¢.j. 2 A 18/2025-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost X
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2025, ¢&. j. KRPA-325979-40/CJ-2024-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkumu a zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 4. 2025, ¢&. j. KRPA-325979-40/C]J-2024-000022-ZZC (dle té% ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany rozhodl podle § 124b odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o pobytu cizinci®), o prodlouzeni doby zajiSténi zalobce za Glelem vycestovani
stanovené rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 10. 2024, &. j. KRPA-325979-10/CJ-2024-
000022-ZZC, a prodlouzené rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 1. 2025, ¢. j. KRPA-325979-
27/CJ-2024-000022-ZZC, a to o 45 dnd.

II.

Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namital, e napadené rozhodnuti je nep¥imétené z hlediska celkové délky zajisténi
a takeé proto, ze nebyla dostate¢né zohlednéna alternativni opatfeni. Zajisténi na tak dlouhou
dobu ma negativni dopady na psychické zdravi zalobce, ktery vnima zajisténi jako trest,
kterému nerozumi.

Zalobce namital, Ze k zajidténi je mo¥né piistoupit a2 tehdy, nepostatuje-li uloZeni nékteré
z alternativ k zajisténi. Témito alternativami se mél zalovany zabyvat jiz v prvotnim
rozhodnuti o zajisténi zalobce. Pfitom nestali sebelépe oduvodnit, pro¢ by takova opatteni
nebyla v daném pripadé G¢inna; zakon vyzaduje ucinit alespon jeden pokus formou opatteni
neomezujictho osobni svobodu. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfoval Zalobce
v tom, ze zalovany nedostatené zduvodnil, pro¢ neulozil alternativni opatfeni, dale se
nepokusil ulozit alternativni opatfeni a zalobce zajistil automaticky.

Zalobce namital, Ze doba zaji$téni nesmi prekrodit 180 dnt od okamZiku omezeni osobni
svobody. Zalovany prodlouzil dobu zaji$téni o 45 dnt a celkem na 222 dné od okamZiku
omezeni osobni svobody, coZ pfesahuje zikonnou hranici. Zalovany mél podle Zalobce
uvest, jaké dilci kroky bude treba ucinit béhem prodlouzené doby zajisténi. Predevsim mél
uvést, jaka je Casova narocnost téchto jednotlivych krokd. V této souvislosti odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, &. j. 41 A 21/2021-32. Zalovany nedostal
této povinnosti, protoze v casti napadeného rozhodnuti, kde oduvodroval délku
prodlouzeni zajisténi, pouze pausalné uvedl vycet jednotlivych kroka, aniz by je doplnil
konkrétnim ¢asovym odhadem.

Zalobce namital, e komunikace s Velvyslanectvim Nigerijské federativni republiky probiha
jiz od 5.12.2024, ptidem? na izemi CR Zije jiz pres 20 let a ze strany Velvyslanectvi
Nigerijske federativni republiky mu bylo sdéleno, ze pravdépodobné neni evidovan v Nigérii
a neni ob¢anem tohoto statu. Proto predani nebo spravni vyhosténi neni mozné vykonat a
valobce je de facto osobou bez stitni pislusnosti. Zalobce podal v dnoru 2025 Zadost o
priznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti.

Zalobce namital, Ze jeho vyho$téni nelze realizovat, a proto rovné? zaji§téni v této souvislosti
pozbyva svého Glelu a stavé se nezakonnym. Zalobce trval na svém tvrzeni, Ze jej Zalovany
zajistil automaticky, p¥i¢em? realnost Zalobcova navratu pouze p¥edjima. Zalobce mél za to,
ze zalovany postupoval neptimérené a v rozporu se zasadami ¢innosti spravnich organt,
nebot zbavil Zalobce osobni svobody za ¢elem vyhosténti, o kterém védél nebo védét mél,
ze je pravné i fakticky nerealizovatelné.

III.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval skutkova zjisténi, dosavadni pribéh
\4 *eV_V 4 4 v . / 4 4 .. o
zalobcova zajisténi a uvedl, na zakladé jakych ustanoveni zakona o pobytu cizinct

Vev \4 4 4 **V_V /7 Vv / Vv /7 4 Ve M
postupoval, pricemz k prodlouzeni doby zajisténi zalobce za Gcelem vycestovani pristoupil
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podle § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Prodlouzeni doby zajisténi zalobce je nezbytné
pro realizaci jeho navratu a zalovany ¢ini vSechny potfebné kroky k naplnéni tohoto cile.
Neexistuje prekazka trvalej$i povahy, kterd by znemoziiovala Zalobcovo vycestovani. Ceské
spravni organy musi vyckat reakce nigerijské strany, nebof je nutné ovéfit zalobcovu
totoznost, statni prislusnost a zajistit pro néj nahradni cestovni doklad. Zaroven v zalobcoveé
pripadé nelze pfistoupit k aplikaci mirnéjsich opatreni podle § 123b, jak zalovany odtvodnil
na stranach 6-9 napadeného rozhodnuti. Zalovany se vyjadil rovnés k délce prodlouzeni
doby zajisténi, kterou povazoval za primérenou a potrebnou pro realizaci zalobcova navratu,
ktery je uskuteénitelny. Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 16. 10. 2024 v 01:20 hodin provadéla hlidka policie hlidkovou ¢innost v baru O. P., kde
vyzvala jednoho z hostt k prokazani totoznosti. Tato osoba byla ztotoznéna jako zalobce,
pricemz bylo zjisténo, ze zalobce mél dle zaznamu v ENO opustit uzemi clenskych statt do
dne 23. 5. 2024, jiné pobytové opravnéni nepredlozil. Na zakladé uvedenych skutecnosti
vzniklo podezfeni, ze zalobce pobyva na izemi neopravnéné, a proto byl zajistén.

Zalobce pii podani vysvétleni dne 16. 10. 2024 spravnimu organu sdélil, Ze jeho pravnik se
proti povinnosti vycestovat v souvislosti s ulozenym spravnim vyhosténim odvolal, a rovnéz
si nebyl védom toho, ze byla odmitnuta jeho kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze, nebot ztratil kontakt na pravnika a vice se o véc nezajimal. Cestovni doklad
ztratil v roce 2015. Novy cestovni doklad si neobstaral, protoze nema zadné dokumenty,
aby mohl jet do Vidné a obaval se, e by byl v Rakousku zatéen. V roce 2006 74dal v Ceské
republice o azyl. Pracuje brigadné, pomaha se stéhovanim nebo na stavbach. Dcera zalobce
7ije ve Velké Britanii, v Ceské republice nema nikoho. Penize na sloZeni finan¢ni zaruky
nema a neni nikdo, kdo by zaruku mohl slozit za néj. V letech 2014-2017 a 2019-2023 byl ve
vykonu trestu za drogovou trestnou ¢innost.

Dne 16. 10. 2024 proto Zalovany vydal rozhodnuti ¢&. j. KRPA-325979-10/CJ-2024-000022-
Z7C, o zajisténi zalobce za celem vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincg, a to na 90 dnd. Divodem pro vydani tohoto rozhodnuti byla skutecnost, ze
alobce nevycestoval zzemi CR ve lhité, kterdA mu byla stanovena v rozhodnuti o

spravnim vyho$téni ze dne 1. 7. 2023, & j. KRPA-167312-21/C]J-2023-000022-SV.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 11.
2024, ¢.5. 13 A 49/2024-20. Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta pro
nepfijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 3. 2025, C. j. 4 Azs284/2024-
48.

Dne 10. 1. 2025 Zalovany vydal rozhodnuti & j. KRPA-325979-27/CJ-2024-000022-ZZC,
o prodlouzeni zajisténi zalobce za Géelem vycestovani podle § 124b odst. 4 zdkona o pobytu
cizincy, a to o 90 dnt.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 2. 2025,
¢.j. 13 A 2/2025-24. O kasalni stiznosti proti tomuto rozsudku dosud nebylo rozhodnuto.
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Zalobou napadenym rozhodnutim byla podle § 124b odst. 4 zikona o pobytu cizinct
prodlouzena doba zajisténi zalobce za tlelem jeho vycestovani ptvodné stanovena
rozhodnutim alovaného ze dne 16. 10. 2024, &. j. KRPA-325979-10/CJ-2024-000022-ZZC, a
prodlouZen rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 1. 2025, ¢&. j. KRPA-325979-27/CJ-2024-
000022-ZZC, o 45 dnu.

V.

Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o

.. o M i v / Vv 7 . v/ 4 4 4 V. * 4 o_V 4 4 v
pobytu cizinct, jelikoz UcCastnici fizeni v zakonné pétidenni lhité po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni ustniho jednani za
nezbytné.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.%), a vychazel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu nelze-li sicinné uplatnit zvldastni opatveni
za ticelem vycestovant, policie miiZe zajistit na dobu nezbytné nutnou neopravnéné pobyvajiciho
cizince starsiho 15 let za iicelem jeho vycestovini, jestlize uplynula lhiita k dobrovolnému opusténi
vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace uvedend v zaznamu podle narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o vyuZivini Schengenského informacniho
systému pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatienim za vicelem vycestovini
cizince z dzemi nebo z sizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatteni za ncelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich
prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim
vyhosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatreni za iucelem
vycestovini uloZeno; penésni prostiedky za cizince miize sloZit stitni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle jen sloZitel®), c)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za icelem
provedeni pobytové kontroly.

Podle § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vycestovini cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovini pripravy vycestovani cizince, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi

Ve N v v/ / v / / / ‘rV. Vv / M M /v
prodlouZit, a to i opakované. V vizeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za ucelem

/ / / / / / / v/ / V4 / v/ / .
vycestovani je vydani rozhodnuti pronim skonem v 7izeni. Odvolani, obnova 7izeni ani
prezkumné Yizeni nejsou pripustné.
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Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se
od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi
détmi nesmi doba zajistént prekrocit 90 dnii.

Podle § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna prodluzovar dobu trvani
zajisténi podle § 124 aZ 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété proni za podminky, Ze
vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvini zajisténi, pokud a) cizinec v pribébu zajisténi
zmaril vykon spravnibo vybosténi nebo vycestovani, b) cizinec uvadi nepravdivé iidaje, které jsou
nezbytné pro zajisténi ndabradnibo cestovniho dokladu, nebo je odmitd uvést, nebo c) v priibéhu
ziskavdni nezbytnych dokladi pro vyjkon spravnibo vyhosténi dochazi i pres ¥adné isili policie ke
zpozdénti ze strany tietich zemi.

Podle § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinct doba trvini zajisténi podle odstavce 2 pism. a) a b)
nesmi prekrocit v soubrnu 545 dnii, podle odstavce 2 pism. ¢) 365 dnii a pocita se od okamZiku
omezeni osobni svobody. O prodlouZeni doby trvini zajisténi vyda policie rozhodnuti, které je
pronim sikonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou p¥ipustné.

Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho z
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je ptipustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizincd a navratovou smérnici, ale predevs§im
Gstavnim potidkem Ceské republiky (¢. 8 Listiny, &l. 5 Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech). Z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi presahnout
dobu pfimérenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii,
stiznost ¢. 13229/03). Jedna se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje soulad zbaveni osobni
svobody s ¢l. 5 Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79). Podle ESLP
1ze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy o ochrane lidskych
prav ospravedlnit pouze probihajicim vyhostovacim nebo vydavacim fizenim. Pokud takové
fizeni neni vedeno s nalezitou peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto
ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda délka fizeni o vyhosténi nebyla nepfimérené
dlouha (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chahal proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93). Spravni organy jsou povinny pti rozhodovani o zajisténi
za Ulelem spravniho vyho$téni aktivné a svédomité postupovat v fizeni o spravnim
vyhosténi, aby diavody trvajictho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud v$ak tento radny
postup sméfujici k vyhos$téni cizince nepretrvava po celou dobu zajisténi bez rozumného
dtivodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné (rozhodnuti ESLP ze dne 11. 10. 2011 ve
véci M. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 41416/08).

Zalobni namitce spolivajici v tvrzeni, ze zalovany nezvazil moznost ulozeni mirnéjsich
v/ v . Ve . V.V sV Ve oV oV ~ /
opatreni, nez automaticky pristoupil k zajisténi zalobce, nelze prisvédcit. Zalovany se

4 4 v 4 v /v 4 v 4 / Vv 4 4 v
naopak moznosti ulozeni téchto zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani podrobné
zabyval na str. 7-9 napadeného rozhodnutl, ale i1 v predchazejicich rozhodnutich o zajisténi
zalobce a nasledné o prvnim prodlouzeni zajisténi.

Uvedena opatfeni predstavuji alternativni feseni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pripadé zajisténi cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, zZe cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje divodna obava, ze
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se bude vyhybat pfipadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné
také zavisi na divodu zajistént.
Zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nepostacuje ulozeni nékterého ze zvlastnich
v 4 /v 4 4 / Vv M /4 4 .. o
opatreni za ulelem vycestovani podle vyse citovaneho § 123b zakona o pobytu cizinct,
nebot na zakladé zalobcova predchoziho jednani se lze domnivat, ze nebude respektovat
organy CR ani jimi ukladané povinnosti. Lze se domnivat, ze zalobce nebude spolupracovat
s policii. Zalobcova davéryhodnost byla oslabena, a proto existuje divodny predpoklad, ze
se zalobce bude skryvat marit vykon rozhodnuti. Zalovany k témto zavérim dosel zcela
korektné, zejména na zakladé posouzeni zalobcovy pobytové historie v CR. Soud se ve shodé
v / /7 \4 v 4 \4 M 4 4 v 4
s zalovanym domniva, ze z predchoziho zalobcova jednani nelze s potfebnou mirou
presvédCivosti usuzovat na to, ze by zalobce v budoucnu se spravnimi organy spolupracoval
a nevyhybal se vykonu navratového rozhodnuti. Zalovany pak k jednotlivym zvlastnim
opatrenim dle § 123b zakona o pobytu cizinct konstatoval nasledujici: K bodu a) zalovany
poukazal na to, ze zalobce se zdrzuje na adrese v Praze 3, Biskupcova 13, kde prebyva
s nékolika kamarady. Zalobce nema na tzemi zadny majetek a k jeho aktualnimu mistu
pobytu jej nic nevaze, navic jeho predeslé jednani neskyta zadnou zaruku, ze bude plnit
ulozené povinnosti. Zalovany tak mél za to, ze v pripadé zalobce je zcela realne, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude respektovat a bude se pred jeho realizaci skryvat,
nebo se mu vyhybat. Dle nazoru soudu je z uvedenych dtvodu v ptipadé zalobce vysoké
riziko, ze se bude vyhybat spravnimu organu, nebof je mu znamo, ze zde pobyva
neopravnéné, ze porusil zakony Ceské republiky a je osobou, které je vydano rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 v 4 v v 4 . v_ 7/ 4 v/ v
spravnim vyhosténi. K bodu b) zalovany konstatoval, ze slozeni finanéni zaruky v pripadé
v ’ v_ 1 7 s v_ 7 v v ’ /) e .
zalobce neni mozné. Zalobce nema financni prostredky na slozeni kauce a nema je za néj ani
kdo slozit. Zadna finanéni zaruka ze strany zalobce nebyla ke dni vydani napadeného
rozhodnuti slozena ani nabidnuta. K bodu ¢) zalovany uvedl, ze zalobce neskyta zadnou
4 v v i v Y M v * ./ /
zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovene.
Zalobce necti zakony CR ani pravni predpisy EU jakoz 1 rozhodnuti organt verejné moci,
nevycestoval, prestoze mu bylo vydano navratové rozhodnuti. Toto opatfenti jiz v minulosti
bylo zalobci ulozeno, avsak zalobce jej prestal plnit a nadale pobyval na Gizemi neopravnéné.
K bodu d) zalovany uvedl, ze se neztotoznuje ani s tim, ze by zalobce dodrzoval povinnost
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za
Y ’ / s 1 v v V- / 7 A / v v
Ucelem provedeni pobytové kontroly, jelikoz se zalobce zdrzuje na Gizemi CR neopravnéné,
¢imz dava jasné najevo sviij postoj k pravidlim, pravnimu fadu CR. Na zakladé uvedeného
zalovany dospél k zavéru, ze v ptipadé zalobce by bylo ulozeni zvlastnich opatteni dle §
123b zdkona o pobytu cizincl netelné, neticinné a nedostate¢né, proto zalovany pristoupil
k jeho zajisténi. Soud shledal oddvodnéni zalovaného srozumitelnym a prezkoumatelnym a
povazuje za zjevné, ze zalovany pfi posuzovani moznosti ulozit zvlastni opatteni za icelem
4 4 ’ 4 4 4 v/ . /4 v 4
vycestovani vychazel z konkrétnich okolnosti pripadu, zejména z zalobcovy pobytove
historie a jeho neexistujicich vazeb na {zemi. Zalobce jiz v minulosti porusoval zakony a
dobu svého pobytu na zemi byl dvakrat ve vykonu trestu odnéti svobody v souvislosti
Ve ;. ’ / . 7 v ’ fv/
s drogovou trestnou cinnosti, jak sam uvedl v ramci podani vysvétleni. Zdejsi soud tak
4 4 v \4 4 4 v/ vV Vv 4 4 /4 . 4 Vev/ v 4
souhlasi se zavérem zalovaného, ze v pripadé zalobce neni mozné aplikovat mirnéjsi opatrenti
namisto zajisténi.
Zalobce v této souvislosti namital, ze nestaci sebelépe odtvodnit, pro¢ by takova opatteni
4 v/ vV /7 Ve 4 ’ v . Ve . Vv o v 4
nebyla v daném pripadé ucinna; zakon vyzaduje ucinit alespon jeden pokus formou opatreni
neomezujiciho osobni svobodu.
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K tomu soud uvadi, ze v zakoné o pobytu cizinct neni stanoven pozadavek, aby predtim,
nez spravni organ pristoupi k zajisténi cizince, vyuzil nékteré ze zvlastnich opatteni za
Ucelem vycestovani. Rovnéz Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢.
j. 7 As 76/2011-50, uvedl, ze: ,Zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné
nelze zajistit vykon spravnibo vyhosténi jinymi prostiedky, napiiklad ulozenim zvlisinibo
opatreni podle ust. § 123b zikona o pobytu cizinci. Neni viak pravdou, Ze by policie musela vZdy
nejdrive pristoupit k uloZeni zvlastniho opatveni a teprve v pripadé nesispéchu by mohla cizince
zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku Casto ke zmareni vykonu spravnibo vybosténi. I kdyZ
by totiZ bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovdni z Ceské republiky, policie by
mu nejdrive uloZila zvldsini opatreni, a poté, co by zjistila, Ze zvldstni opatreni nevedlo ke
kyzenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt
vykon spravnibo vybosténi zmaren a k zajisténi cizince by viibec nemoblo byt pristoupeno. Z
tohoto ditvodu také zikon o pobytu cizincii v ust. § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumad, zda
uloZenim zvlastniho opateni neobrozi vykon spravniho vyhosténi.“ V této souvislosti je treba
poukazat na to, ze zalovany jiz v minulosti zalobei ulozil zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tedy stanovil mu
povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené. Ucinil tak v ramci fizeni o
spravnim vyho$téni vedeném pod sp. zn. KRPA-167312/CJ-2023-000022-SV. Zalobce pak
tuto povinnost plnil, avsak pouze do okamziku, kdy mél z Gzemi vycestovat. Poté nejenze
nevycestoval, ale prestal také plnit toto zvlastni opatrent, které se ukazalo byt v zalobcoveé
ptipadé nelGcelnym. Proto se soud v otazce moznosti ulozeni nékterého ze zvlastnich
opatfeni za Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincu zcela ztotoznil
s posouzenim zalovaného. Soud ma shodné s zalovanym za to, ze by v zalobcové pripadé
zvlastni opatreni neplnila svij Gc¢el. Namitka neni divodna.

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nepfimérené z hlediska délky zajisténi. Zalobce
namital, ze doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnt od okamziku omezeni osobni svobody,

v . / e v ~ / / . . o . . /
coz v projednavané véci nebylo dodrzeno. Zalovany nedostal povinnosti odavodnit, jaké
diléi kroky bude muset béhem prodlouzené doby zajisténi ucinit, a jaka bude Casova
naro¢nost téchto krokd.

Soud v této souvislosti odkazuje zejména na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, a ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 340/2018-28, které navazuji
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a ze kterych vyplyva, ze délka zajisténi
4 v 4 Ve VvV / ’1° Ve Vv
nesmi presahnout dobu priméfenou vzhledem ke sledovanému cili. Pfi prezkumu
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajiSténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy povinny
k zalobni namitce pfezkoumat, zda zajiSténi cizince je opravnéné a zda policie postupuje v
fizeni o spravnim vyhosténi, resp. pti pfipravé vycestovani s nalezitou peclivosti, aktivné,
v .V v /. o o 4 Vv ’ M **V_V 4 M vV Vv
svédomité a bez zbytecnych prutahl. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz
hodnoceni, zda zaji$téni cizince sméfuje k jeho primarnimu cili. Bez zkoumani procesni
aktivity spravniho organu v otazce realizace vycestovani by zasah do osobni svobody cizince
zustal bez ochrany a takto limitovana soudni ochrana by nemohla vyloudit svévolné postupy
4 4 4 o 4 4 4 4 v v/ o . . /4 VYV /7 /
spravnich organt. Spravni organ proto musi predevsim zdivodnit, jaké kroky smérujici
k realizaci navratu zalobce dosud ulinil a z jakého divodu nebylo dosud mozné navrat
realizovat. Predpokladem prodlouzeni zajisténi je také skutednost, ze realizace navratu bude
vV */ v v 4 4 V/V / ’ v
alespon potencialné mozna (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne ze dne 23. 11. 2011, ¢.
.7 As 79/2010-150).
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Zalobce namital, Ze doba zaji$téni podle § 125 odst. 1 zikona o pobytu cizinct nesmi
prekrodit 180 dnt a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. To obecné plati, avsak
zalobce prehlédl, ze v § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinct jsou stanoveny vyjimky z tohoto
pravidla. V situaci, kdy pres radné Gsili policie dochazi pti ziskavani doklada nezbytnych
pro realizaci navratu ke zpozdéni ze strany tretich zemi, nesmi doba zajisténi prekrocit v
souhrnu 365 dnu a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody (§125 odst. 2 pism. c)).
To vse za predpokladu, zZe realizace navratu zalobce je uskutecnitelna v této prodlouzené

dobe.

V projednavané véci vynaklada Reditelstvi sluzby cizineckeé policie (dale téz ,RSCP“) radné
Gsili smérem k realizaci zalobcova navratu a podnika kroky k vydani nahradniho cestovniho
dokladu pro zalobce. To plyne ze sdéleni RSCP ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. CPR-51509-14/C]J-
2024-930311-V250. RSCP opakované kontaktuje nigerijskou stranu a urguje ztotoznéni
zalobce a vydani jeho nahradniho cestovniho dokladu. Rovnéz zalovany v napadeném
rozhodnuti hodnotil aktivitu RSCP, pticemz v odtvodnéni uvedl, ze z dosavadniho jednani
s nigerijskou stranou, ktera dosud nevystavila cestovni doklad pottebny k realizaci
zalobcova navratu, je patrné, ze v prubéhu ziskavani dokladu nezbytnych pro realizaci
\4 4 4 A v v/ AN U4 .. \2 v 4 v 4 v M
zalobcova vycestovani dochazi 1 pres radneé Gsili policie ke zpozdéni ze strany tfeti zemé, tj.
Nigérie. K tomu zalovany uvedl, ze kroky vedouci k ovéfeni zalobcovy totoznosti a
k vydani nahradniho cestovniho dokladu byly podniknuty a urgovany. Rovnéz v budoucnu
budou urgovany tak, aby doslo k odstranéni této docasné prekazky spocivajici v ¢ekani na
nahradni cestovni doklad, bez néjz nelze zalobcovo vycestovani realizovat. V daném pripadé

Ve M . v /v v/ 4 4 4 M Vv /' Vv 4 4
pritom neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by navratu branila. Prekazka vycestovani
bude podle zalovaného v nejblizsi dobé prolomena. Ze sdéleni RSCP uvedeného vyse je

v - / v 4 4 s’ M i 4 M M v 4
ztejmé, ze spoluprace s Velvyslanectvim Nigérie je problematicka, ale nikoliv nemozna a
k ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu ve zna¢ném poctu pripada
dojde. Podle zalovaného existuje realny predpoklad, ze v prodlouzené dobé zajisténi bude
zalobcuv navrat uskuteénén, pricemz bylo na zadost nigerijské strany stanoveno jeho datum
na 26. 5. 2025. K tomuto zavéru soud nema vyhrady.

Pri stanoveni délky doby, o kterou se zalobcovo zajisténi prodluzuje, nevybocil zalovany ze
zakonnych mezi, kdy od okamziku omezeni osobni svobody nesmi doba zajisténi
presahnout 365 dnd. Soud konstatuje, ze zalovany dostatecné na str. 9-10 napadeného
rozhodnuti oddvodnil délku prodlouzeni zajisténi o 45 dnd. S zalovanym lze souhlasit, ze se
jedna o dobu odpovidajici predpokladané slozitosti ptipravy realizace zalobcova vycestovani.
Jiz v rozhodnuti o prvotnim zajisténi zalobce byl uveden vycet krokd, kterymi bude nutné
pFipravit podminky pro uskute¢néni navratu. Zalovany i v napadeném rozhodnuti popsal
jednotlivé kroky, které jsou potfebné pro realizaci Zalobcova vycestovani. Zalobce v podané
zalobé odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢. . 41 A 21/2021-
32, podle néjz mélo byt ze strany zalovaného konkrétné uvedeno, jaké dil¢i kroky bude tfeba
udinit béhem téchto 45 dnd a predevsim jaka je ¢asova narodnost téchto jednotlivych krokd.
Tentyz soud pak v jiném svém rozsudku dovodil, Ze ,vyse uvedené poZzadavky nelze vyklidat
absolutné, tj. tak Ze by napriklad absence éasového odhadu provedeni kazdého ze specifikovanych
vikonii Zalované pri stanoveni délky zajisténi automaticky vedla k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek diivodi. VZdy je tieba priblizet ke specifickym okolnostem kazdého
jednotlivého pripadu.“ (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2021, ¢. 5. 41 A
12/2021-44). Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze je nucen vyckat
reakce nigerijské strany, pricemz doba vydani nidhradniho cestovniho dokladu se rizni
v zavislosti na konkrétnim statu, kterého je cizinec obéanem. Obvykle se vSak tato doba u
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tretich statG pohybuje mezi 40-60 dny. Na zadost nigerijské strany byl stanoven termin
mozné realizace zalobcova navratu, a to 26. 5. 2025. K tomu bude potteba zajistit policejni
eskortu, ktera bude zalobce provazet do zemé puvodu, nebot zalobce odmitl dobrovolny
navrat do vlasti. Dale bude nutné ze strany RSCP zajistit letenky a pripadné ubytovani pro
¢leny policejni eskorty, povolenti tranzitu. Zalovany rovnéz prihlédl k dobé, ktera je nutna
k zajisténi prepravnich dokladu. Podle zalovaného tak lze davodné ocekavat naplnéni Gcelu
4 4 4 v o v 4 4 v 4 4 4

napadeného rozhodnuti, jimz je vytvofeni podminek pro ukonceni nelegalnitho pobytu
v / 7 A /17 N N sV Vs e v -
zalobce na Gzemi CR. Soud k tomu uvadi, ze doba trvani zajisténi nijak nevybocuje ze
zakonnych limita a zcela odpovida individualnim okolnostem pripadu. Zalovany zohlednil
vSechny podstatné skutecnosti pro stanoveni doby, o kterou je nutné zajisténi zalobce
prodlouzit, a odivodnil ji v souladu se zakonnymi 1 judikatornimi pozadavky. Tato doba
pak podle nazoru soudu neni neprimérena. Namitku soud neshledal davodnou.

K namitce tykajici se v tvrzeni, ze zalobci bylo ze strany Velvyslanectvi Nigerijské
federativni republiky sdéleno, ze pravdépodobné neni evidovan v Nigérii a neni ob¢anem
tohoto statu a ze podal zadost o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti, soud uvadi,
\4 \4 4 4 . v V. o . 4 4 / 4 . 4 4
ze zalobce toto své tvrzeni nikterak neosvéd¢uje ani nedoklada a nevyplyva ani ze spravniho
spisu. V ramci dosavadni komunikace nebyla takova skutecnost nigerijskou stranou sdélena.
Pouha, ni¢im nepodlozena, domnénka, ze zalobce neni obcanem Nigérie, ani pfipadné
4 /7 V7 4 Ve 4 4 4 4 4 v/ v . v .
probihajici fizeni o priznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti, nepredstavuje dle
nazoru soudu prekazku ve vycestovani zalobce. Faktické vycestovani zalobce bude
realizovano za predpokladu, ze totoznost zalobce bude ovérena z nigerijské strany a zalobci
bude vystaven nahradni cestovni doklad. Samotna délka komunikace mezi deskymi
a nigerijskymi organy ohledné zpétvzeti zalobce jeho domovskym statem neni relevantni
Ve v 4 4 v v M M 4 4 4 M ’ o 4
pro uéinéni zavéru o (ne)uskutecnitelnosti vycestovani. Namitka neni divodna.

Soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti vykazovalo znamky zmateCnosti a
nedostate¢ného individualniho posouzeni. Divodem pro zajisténi zalobce je naplnéni Gcelu
vycestovani. Zalovany pritom na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti uzavrel, ze u
4 . . 4 4 .. Vv 4 4 4 4 M eV v
zalobce existuje realné riziko mareni navratoveho rozhodnuti, jak jiz bylo podrobné
4 /v . 4 4 v / 4 . 4 4 v/ 4
popsano vyse. Nejednalo se tedy o rozhodnuti obecné, ale zalovany v ramci spravniho tizeni
/4 4 o V) . v . Ve / V. vV 4 4
zcela konkrétnim zptsobem zjistoval a hodnotil stav véci tak, aby pfijaté feseni odpovidalo
okolnostem daného pripadu. Soud konstatuje, ze ze spravniho spisu neni zrejmé, ze by
realizaci zalobcova navratu branila jakakoliv trvalej$i prekazka. Soud nezjistil zadnou
skutednost, na zakladé které by se dalo usuzovat na zavér, ze zalobcovo vycestovani je
neuskutecnitelné. Zalovany postupoval vsouladu se zakonem, proporcionalné,
a transparentné. Zalovany vzal v potaz veskeré skutkové okolnosti ptipadu, zejména prihlédl
k dosavadnimu chovani zalobce a k jeho pobytové historii. Viechny zjiSténé skute¢nosti maji
rovnéz oporu ve spravnim spise. Napadené rozhodnuti reflektuje vefejny zajem a odpovida
okolnostem daného ptipadu, pfi¢emz stanovena doba, o kterou bylo zalobcovo zajisténi
\4 4 .. i 7 Ve Ve vV ’ 4 4 7V
prodlouzeno, neni nijak excesivni ¢i neprimérena. Na napadené rozhodnuti nelze pohlizet
. ’ V. T / / ’ vV
jako na rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl,
jaké konkrétni kroky sméfujici k realizaci zalobcova navratu budou provedeny ve
4 v 4 ’ M 4 4 v 4 4 4
vymezeném Casovém ramci. Namitané poruseni ustanoveni § 124 odst. 1, § 127 odst. 1pism.
a) a § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincli ve spojenti s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod soud neshledal.

VL
Zavér a naklady fizeni
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Soud neshledal duvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci

v / v /4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 A4 4 /4 v/ 4
nemél Gspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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