& j. 57 Af 7/2024- 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyné JUDr. Terezy Kucerové a soudce Mgr. et Mgr. Be. Petra Jirika
ve véci

zalobkyné: PITA CZ, spol. s r.o.,
se sidlem Vrcovice 64, 397 01 Vrcovice
zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem
se sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Finanénimu Gfadu pro Jiholesky kraj

sidlem Manesova 1803/3c, 371 87 Ceské Bud&jovice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10.2024 ¢.j. 1647012/24/2208-
50522-307495

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2024 ¢.j. 1647012/24/2208-50522-307495 se rusi a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do tticeti dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

. Zalovany nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a struény obsah Zaloby

1. Zalobkyni byl pfedepsan tirok z prodleni, ktery vznikl z titulu domé¥en{ dané z p¥Hjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019 dle dodate¢ného platebniho vymeéru ze
dne 1. 12. 2022, ¢.j. 2208980/22/2208-50522-307495 v souvislosti s dani z ptijmG v podobé
doplatku za akcie spole¢nosti AGTA, a.s. a Agropodnik Tabor, které zanikly v dasledku
fize sloucenim, kdyz zalobce obdrzel dne 15. srpna 2024 vyrozuméni o predpisu uroku
z prodleni thrady dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019 ze dne
5. 8. 2024, ¢.j. 1467971/24/2208-50522-307495 vydané Finanénim Gfadem pro Jiholesky
kraj, a to ve vysi 1 042 657 K¢.

2. Toto vyrozuméni bylo vydano v souvislosti s dodate¢nym platebnim vymérem na dan
z ptijmu pravnickych osob ze dne 1. 12. 2022 ohledné zdanovaciho obdobi roku 2019,
kterym byla zalobkyni doméfena dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2019 ve vysi
5 587 520 K¢, resp. zruSena dariova ztrata za rok 2019 v Castce 8 454 K.

3. Zalobkyné si podala Zidost o prominuti Groku z prodleni, ve které zejména poukazala na
skute¢nost, ze primarnim divodem délky jejiho prodleni nebylo zanedbani povinnosti
z jeji strany, ale sporny pravni nazor zalovaného na zdanovaci obdobi, v némz mél byt
prijem z doplatku realizovan a vykazan. Prodleni zalobkyné s thradou dométeni dané
z doplatku za akcie se tak v dasledku sporného pravniho nazoru zalovaného na obdobi
realizace pfislusného pfijmu prodlouzilo o dobu jednoho roku, coz tedy vedlo k predpisu
troku z prodleni ve vysi 1 042 657 K¢, kdyz zalobkyné pfiznala dan z pfijmu v podobé
ptijatych doplatkt za akcie jako dan z pfijmu realizovaného ve zdanovacim obdobi roku
2020. Toto dodateéné danové priznani sice ucinila az ke konci roku 2021 poté, co si
uvédomila, ze prislusné doplatky nezahrnula do fadného danového priznani, kdyz
dluznou dan soucasné i uhradila. Nasledné byla zahajena u zalobkyné dariova kontrola,
na zakladé, které byla zalobkyni dan doméfena a rovnéz ji byl predepsan i Grok
z prodleni.

4. Zalobkyné v zalobé uvadi, %e dtivodem jeji prodleni s thradou dané z p¥jmu pravnicich
osob nebylo zanedbani povinnosti z jeji strany, kdyz poukazala na skutecnost, ze sama
podala dodatecné danové tvrzeni, po zjisténi svého pochybeni, kdyz v prabéhu danové
kontroly se rozhodla akceptovat pravni nazor zalovaného, ze pfijmy mély byt zahrnuty
do zdanovaciho obdobi roku 2019 a tim pak doslo k prodlouzeni doby prodleni's thradou
dané o jeden rok. Tuto skutecnost povazuje zalobkyné za ospravedlnitelny divod
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prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 dariového fadu, na zakladé, kterého mél zalovany jejt
zadosti vyhovét a Grok z prodleni prominout.

5. Dale zalobkyné namita neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jestlize zalovany se
*/ Ve M o o / . v/ Ve 4 . 4
vyjadfil jen k davodim, kterymi zadost podlozila a rozhodnuti o prominuti pouze
odtvodnil tim, ze divodem vzniku tGroku z prodleni bylo prodleni zalobkyné s thradou
dané z ptiymu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi 2019 a ze tento divod nenaplriuje
kritérium ospravedlnitelnosti. Zalovany proto postupoval pti vytizeni zadosti o
prominuti uroku z prodleni nespravné a nezakonné, a proto nemuze obstat.

6. Zalobkyné se v Zalobé obecné vyjadtila k prominuti Groku z prodleni s Ghradou dané,
kdyz poukdzala jak na pravni Gpravu na judikaturu NSS a rovnéz tak na pokyn
Generalniho finan¢niho feditelstvi - D-58 s tim, ze vycet v uvedeném pokynu je pouze
demonstrativni, kdyz lze Grok z prodleni prominout i z dal$ich divodd, nebot pokyn
GFR neni obecné zivaznym pravnim predpisem, kdy Zalobkyné ma zato, Ze splnila
zakladni podminky pro prominuti iroku z prodleni, kdy je splnéna jak podminka thrady
dluzné dané, tak i podminka absence poruseni danovych ¢i Gcetnich predpist zalobkyni
v poslednich tfech letech. Zalovany uvedl, Ze doméfen4 dai z pHjma pravnickych osob
byla uhrazena dne 4. 1. 2023 a rovnéz konstatoval, ze nebylo zjisténo, ze by v poslednich
trech letech zalobkyné zavaznym zpusobem porusila dariové nebo Gletni pravni predpisy.

7. Zalobkyné namita, Ze jeji Zadost nebyla materialné posouzena, kdy? divodem, o ktery
zalobkyné svou zadost oprela, ani jeho ospravedlnitelnosti se zalovany nezabywval.
Nezabyval se ani kterymikoli z dalsich kritérii, jejichz posouzeni uklada § 259b a 259¢
danového radu, kdyz pouze lakonicky zalovany uvedl, ze trok z prodleni vznikl
z duvodu prodleni zalobkyné sthradou dané z pfijmu za rok 2019 a bez dalsiho
konstatoval, Ze tento divod nenaplriuje kritérium ospravedltelnosti podle § 259b odst. 2
datiového ¥adu a pokynu GFR. Zalovany tak zcela ignoroval obecna pravidla pro aplikaci
spravniho uvazeni tak pravidlo pro posuzovani konkrétni zadosti o prominuti Groka
z prodleni a dasledkem toho je absolutni nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot v ném neni uvedena zadna Gvaha, kterou by bylo mozné prezkoumat.

II. Struény obsah vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, ve vyjadteni poukizal na to, %e podminky pro
prominuti Grokl z prodleni jsou upraveny darfiovym radem, kdyz za celem sjednocenti
spravni praxe byl vydin Generdlnim finanénim Yeditelstvim pokyn ¢ GFR-D-58.
K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze zidost zalobkyné byla fadné
posouzena, kdy bylo vyhodnoceno, ze Gdajny sporny vyklad ohledné zdariovaciho
obdobi, za které méla zalobkyné dan ptiznat, nenapliuje kritérium ospravedlnitelnosti, a

to ani s prihlédnutim k demonstrativnimu vyctu moznych davodu obsazenych v pokynu
GFR.

9. Zalovany poukazal na to, ze prevazna cast obsahu zaloby sméfuje viéi posouzeni
v / \4 4 /. v o 4 4 v v 4 4
zalovaného, ze v prodleni s thradou dané z divodu sporného zavéru zalovaného neni
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ospravedlnitelnym divodem. Proto ma zato, ze zadost o prominuti Groku z prodleni
prezkoumatelné posoudil, kdyz vyhodnotil, Ze jeho ddajny sporny vyklad ohledné
zdatiovactho obdobi, za které méla zalobkyné dan pfiznat, nenapliuje kritérium
ospravedlnitelnosti, a to ani s pfihlédnutim k vy¢tu moznych ospravedlnitelnych davoda
obsazenych v pokynu ¢. GFR-D-58.

Zalobkyné v pribéhu danové kontroly uvedla, Ze nebude rozporovat, ve kterém
v ’ ’ .’ / ’ v Vev v o . v 7
zdanovacim obdobi maji byt vynosy zdanény, pricemz v odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru brojila pouze proti stanovenému penale. Zidnou namitku vaci
hmotnépravni konstrukci dométeni dané nevznesla. Zakonny zplsob domérfeni dané
oV 4 . / o v 4 v/
nemuze byt ospravedlnitelnym divodem ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu.
Zalobkyni tvrzené sporné dométeni dané neexistuje, lze pouze ptipustit doméfeni dané

4 /4 4 4 vV V7/e o 4 M / 4 v eV _V
zakonné a nezakonné. Dan z prijmu pravnickych osob byla spravné zjisténa a stanovena,
’ /4 vV 4 v Vv 4 /7 Vv v Ve v 4 / v /
zakonné doméreni dané po predchozim pochybeni zalobkyné pfi plnéni svych danovych
. 4 v/ 4 v/ v 4 . M / o 4
povinnosti nelze v zadném pripadé vnimat jako ospravedlnitelny davod prodleni.

III. Pravni posouzeni soudem

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich

v 4 ] .. Vo 4 4 Ve 4 4 ’ 4 /

zalobnich bodu, jimiz je vazan, pritom vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery

tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1,2 soudniho radu
4 4 v 4 v v \4 M o 4

spravniho) a dospél k zaveéru, ze zaloba je dtivodna.

Podle ustanoveni § 259b danového radu:

»1) Dariovy subjekt je oprdvnén poZddat spravce dané o prominuti iroku z prodleni nebo
vroku z poseckani Cistky, pokud byla ubrazena dari, v disledku, jehoZ neuhrazeni virok vznikl.

2) Sprdavce dané miiZe zcela nebo zcisti prominout virok z prodleni nebo vrok z poseckané
Castky, pokud k prodleni sisihradou dané doslo z divodu, ktery lze spriblédnutim
k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pritom neni vazan navrhem dariového subjektu.

3) PFi posouzeni rozsahu, ve kterém bude sirok prominut, spravce dané zobledni skutecnost,
zda ekonomické nebo socialni poméry dariového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného
troku.

V bodu IV. 2 v pokynu GFR-D-58 Generalni finan¢ni Yeditelstvi uvadi skutenosti
zakladajici ospravedlnitelny davod prodleni a stanovi jejich procentualni vyjadreni.

Ospravedlnitelny davod prodleni je tieba zkoumat ke kazdému jednotlivému prodleni
s platbou dané, jehoz se danovy subjekt dopustil. Kazdy Grok z prodleni je treba
individualizovat ke konkrétnimu prodleni a kazdy takto individualizovany urok
z prodleni je tfeba posuzovat zvlast, tj. tvofi samostatny predmét fizeni, musi byt
posouzen z hlediska ospravedlnitelného duvodu prodleni a ostatnich kritérii z tohoto
pokynu a musi o ném byt rozhodnuto vlastnim vyrokem v rozhodnuti.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.



15.

16.

17.

18.

5 57 Af7/2024

Soud se predeviim  zabyval namitkou  nepfezkoumatelnosti. K otazce
neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikature Nejvyssi
spravni soud jiz mnohokrat vyjadfil (napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS a ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006
Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt zptsobena bud nedostatkem dtvodd, o které
je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi byt z jeho odtivodnéni ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny,
jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech a jak se vyporadal suplatnénymi
namitkami. V daném pripadé vSak spravni organ témto pozadavkim nedostal. Spravce
dané se mél zabyvat namitanymi ospravedlnitelnymi diivody v souladu s pravni Gpravou
danového fadu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 34. 6. 2021, ¢..
4 Afs 180/2020-30). Podle tohoto rozsudku, pokud datiovy subjekt uplatniuje jiné dtvody,
nez jsou uvedeny v pokynech, musi je spravce dané rovnéz posoudit, priemz je nutno
zvazit konkrétni skutkovou situaci, daniovym subjektem uplatnéné diavody nelze
odmitnout s pouhym konstatovanim. Bylo proto povinnosti zalovaného se zabyvat tim,
zda u zalobkyné je dan ospravedlnitelny dtvod, tedy vylozit neuréity pravni pojem (§
159b odst. 2 danového radu) ulinit spravai avahu o tom, zda byl naplnén v konkrétnim
pfipadé, nikoli tedy pouze obecné a bez vlastniho uvaZeni odkézat na pokyn GFR,
vykladajici neurdity pravni pojem obsaZeny v zakoné. Zalobce poradoval prominuti
troku z prodleni zejména z duvodu sporného pravniho nazoru na zdanovaci obdobi,
vném? mél byt pHjem vykazin. Zalovany tedy mél presvédéivé zdavodnit, proé
neshledal ospravedlnitelné davody prodleni a pro¢ neshledal pfipad, pro ktery by se mél
odchylit od pokynu GER a rozhodnout nad jeho ramec.

V daném ptipadé napadené rozhodnuti neni prezkoumatelné, nebot z ného nejsou
seznatelné uvahy, na jejichz zakladé zalovany neprominul Zalobkyni trok z prodlent,
nebot z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, o jaké skutecnosti spravni
organ oprel svij pravni zavér, jestlize bylo jim pouze konstatovano, ze ospravedlnitelné
dtvody nebyly zjistény a ze ,#irok z prodleni vznikl z diivodu prodleni s sihradou dodatecné
vymérené dané z prijmi pravnickych osob za zdariovaci obdobi 01. 01. 2019 - 31. 12. 2019.
Tento divod prodleni vsak nenapliiuje kritérium ospravedinitelnosti dle § 259b odst. 2
dariového vadu a bodu IV.2 pokynu®, aniz zalovany by fadné posoudil duvody, o které
zalobkyné svou zadost opfela, kdyz se ospravedlnitelnosti nezabyval, pouze bylo obecné
konstatovano, ze toto kritérium nebylo naplnéno. Rovnéz se zalovany nezabyval ani
dal$imi kritérii, jejichz posouzeni mu uklada § 259b a § 259¢ danového radu.

V daném pripadé tedy z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zcela
i 4 4 % 4 > V7 4 4 /. */ Ve v

ignoroval spravni uvazeni, nebot zadna takova avaha jim udinéna nebyla, a proto dle
soudu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

V souvislosti s tim soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8.
2017, ¢.j. 2 Afs 62/2017-37, kde bylo mimo jiné konstatovano: ,,v rdmci spravniho uvdzeni
spravce dané miiZe priblédnout k povaze poruseni dariovych nebo sicetnich pravnich predpisii,
jez je skutkovym a pravnim zakladem pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt zdda, a
s obledem na povahu, intenzitu (i jiné okolnosti tohoto poruseni pendle neprominout i presto,
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Ze z pobledu podminky podle § 259¢ odst. 2 a 3 dariového vadu (zavazné poruseni dariovych
nebo ncetnich pravnich predpisi, jako prekazka prominuti dané nebo prislusenstvi dané), by
toto poruseni bylo irelevantni.“ Uvedené zavéry nasledné upfesnil rozsifeny senat
v usneseni ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. 1 Afs 236/2019-33: ,,p7% posuzovani splnéni podminek dle
§ 259c¢ odst. 2 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového ¥idu, se nebere v sivabu poruseni dariovych
predpisii, které je skutkovym a pravnim zikladem uloZeni pendle, o jehoZ prominuti dariovy
subjekt Zada. K tomuto poruseni vsak spravce dané priblédne v ramci spravniho uvazeni dle §
259a odst. 2 dariového 7ddu a s obledem na povahu, intenzitu & jiné okolnosti tohoto poruseni
nemusi pendle prominout®. Uvedené zavéry bezesporu plati i v ptipadé rozhodovani o
prominuti Groku z prodlenti, proto soud ma za to, ze argumentace zalobkyné tykajici se
okolnostmi vzniku droku z prodleni a faktickymi dusledky prodleni zalobkyné za
situace, kdy dan v roce 2020 ptiznala, nejsou pro posouzeni ospravedlnitelnosti divodu
prodlent zcela bez vyznamu.

Soud nezpochybriuje, Ze na prominuti ptisluSenstvi dané neni pravni narok, ovSem
v pfipadé rozhodnuti vydanych na zakladé spravniho uvazeni ¢i aplikace neurditého
, , . . , v . vV ’ v . ’ v ’
pravniho pojmu, mezi ktera lze zaradit rovnéz rozhodnuti ve vécech prominuti danového
prislusenstvi, existuje pravo na radny proces, jehoz soudasti je 1 ,pravo na spravni uvazeni

’ ’ 7 1« Vo ’ Ve 7 ’ ’ /v s
v zakonnych mezich®, ¢i ,pravo na nezneuziti spravniho uvazeni® (srov. rozsudek NSS

ze dne 212. 7. 2099, ¢.j. 8 Afs 85/2007-54).

Soud poznamenava, ze v daném pripadé krajskému soudu neprislusi dovozovat, zda
duvody, které predestiela zalobkyné, 1ze ¢i nelze povazovat za ospravedlnitelné ve smyslu
§ 259b dariového fadu, nebot jeho tkolem bylo posoudit, zda zalovany fadné odavodnil
4 /7 VN7 * Vv v i 7 7 o 4 v 4 v v i i
zamitnuti zadosti zalobkyné o prominuti Groku z prodlent a dospél k zaveéru, ze nikoliv.

IV. Z4vér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené duvody, krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, a proto jej zrusil bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a), a
to pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti. Véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 ’ \4 / . 4 v/ /7
zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém se zalovany zejména vyporada sdosud

v/ ’ . . . , ;. VS . , .
nevyporadanou namitkou stran okolnosti vzniku Groku z prodlent, jakoz i s faktickymi
dusledky prodleni zalobkyné z hlediska dopadu na vetejny rozpocet. Urok z prodleni

1 7 v . , . v . ’ ’

vznika ex lege. Pokud tedy skute¢nosti rozhodné pro jeho predpis nastanou, nema spravce
dané moznost jej nepredepsat, nema ani moznost prihlédnout k okolnostem jeho vzniku
a jeho vysi pfi predepsani, jakkoliv moderovat. To vSe muze ulinit pouze v ramci
rozhodovani o prominuti troku z prodleni. Toto rozhodnuti v$ak musi obsahovat
prezkoumatelné a odiavodnéné zavéry, pro které musi existovat zakonnd opora a
prezkoumatelna uvaha spravce dané.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,

4 /4 4 o v/ 4 v / o v Ve M
pravo nandhradu nakladd fizeni prfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
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23. Zalovany, kterj nemél v soudnim Hzeni Gspéch, nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.

24.Pokud jde o procesné tUspésného zalobce, v jeho ptipadé jsou naklady fizeni
predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a odménou advokata za
zastupovani v tizeni o zalobé ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava zastoupeni a sepsani zaloby) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. Géinné do 31. 12. 2024, o odménach
advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a pausalni nahradou hotovych vydaji 2 x 300 K¢, celkem tedy 6800 K¢&. Jelikoz
je zastupce zalobce platcem DPH, je nutno navysit odménu a nahradu hotovych vydaja
o sazbu této dané na ¢astku 8 228 K¢. Celkové naklady fizeni zalobce tedy ¢ini 11 228 K¢.
Tuto Castku je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v ’ /v . . . vv/ ’ 4

namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 14. kvétna 2025

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.



