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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: ELERPRO s.r.o.
sidlem Lipa 182
zastoupen TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti zalovanému: ~ Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2023, ¢. §. 13356/23/5300-21444-711869,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzeni.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) na zakladé danové kontroly 11
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 19. 1. 2015 doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi Gnor - prosinec 2011 v celkové vysi 420 000 K¢ a
souasné mu ulozil povinnost uhradit penile ve vy$i 84 000 K¢ Zalovany napadenym
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rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a dodatecné platebni vymeéry potvrdil. Dospél
k zavéru, ze posuzovana plnéni (reklamni polepy na zavodnich autech) ptijata od spolecnosti
Carenex pluss. r. o. (dale jen ,,Carenex” nebo ,dodavatel®) byla zasazena podvodem na DPH,
kterého se zalobce védomé (castnil.

II. Zaloba

Podle zalobce danové organy neprokazaly, ze plnéni subdodavatelt pro spolecnost Carenex
byla fiktivni. O neplnéni povinnosti subdodavatele GALIRA druzstvo (dale jen ,GALIRA®)
valobce nevédél. Udajna datiova ztrita u subdodavatele NEMESI holding cz s.r.o. (dile jen
»INEMESI®) vznikla v disledku zasahu spravce dané - odeptenim naroku na odpocet DPH
na zakladé danové kontroly, ve které spolecnost NEMESI neunesla dikazni bfemeno.
Subdodavateli CL - PRODEX s.r.o. (dale jen ,CL - PRODEX®) byla dan spravcem dané
potvrzena tak, tak ji priznal. Nasledné vsak financni sprava selhala pti vybéru dané, nebot
spolecnost dan za predmétna obdobi neuhradila. Zavér zalovaného, ze si Carenex fiktivnimi
plnénimi od subdodavatelti uméle snizoval svoji vyslednou danovou povinnost, stoji pouze
na nepodlozenych domnénkach.

Virtualni sidlo nebo nezverejnovani uletnich zavérek je v podnikatelské praxi bézné a
nesvéd¢i o tniku DPH. Pokud maji byt tyto okolnosti hodnoceny jako rizikové, je
povinnosti spravct dané takové subjekty vyhledavat, zadat je o zménu sidla a vymahat po
M vV Vv /4 /7 IV 4 /4 v v / v/ v v 18U 4 4 4 v
nich zvefejnovani Gcetnich zavérek. V opa¢ném pripadé prenasi spravni organy odpovédnost
za naplnéni neutrality DPH vylucné na bedra platct. V dobé navazani obchodni spoluprace
M 7 o v v v/ 4 / vV / v 4 M /
(ani v jejim prubéhu) neméla zadna z vyse uvedenych spolenosti statut nespolehlivého
4 ~ v 4 v M VVe /4 4 4 v 4 Ve /4 4
platce. Zalobce nemél realnou moznost si ovéftit, zda subdodavatelé podavaji danova priznani
a zda hradi dan z pfidané hodnoty. Chybéjici dan byla tedy konstatovana pouze na zakladé
pasivity subdodavateld béhem daniovych kontrol, které u nich byly provadény. Zalovany
ptitom neprokazal, ze by zalobce subdodavatele znal.

Podle zalobce z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, zda doslo k neodvedeni dané, resp.
v ¢em mél datiovy podvod spodivat. Zalovany neprokazal souvislost mezi chybgjici dani a
podvodnym jednanim. Pokud chybéjici dan vznikla z divodu dukazni nouze,
podnikatelského selhani ¢i neplnéni povinnosti subdodavatelt, nejedna se o chybéjici dan ve
smyslu podvodu na DPH.

Objektivni okolnosti svédéici o védomosti zalobce o podvodu musi byt vyjimeéné a musi se
zcela vymykat zjisténym standardim na trhu. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni lezi
v tomto ohledu na spravnich orginech. Ty vsak zdstaly jen u tvrzeni. Zalovany se zamétil
na pisemnou smlouvu mezi zalobcem a dodavatelem. Jeho zavéry jsou vsak pouze
subjektivnim tenden¢nim vykladem, nikoli objektivnimi okolnostmi ve smyslu podvodu na
dani. Zalovany mél respektovat autonomii vile. Je jen na Gvaze smluvnich stran, jak a co si
ve smlouvé stanovi. Ostatni domnénky zalovaného ohledné povinného obsahu smluv nemaji
zadnou relevanci. Objektivni okolnosti nemtze byt volni jednani zalobce. To je ze své
podstaty okolnosti subjektivni. Zalovany nezjistil standardy na trhu a neprokazal
neobvyklost zjisténych okolnosti.

Zalobce ptijal opatieni, aby predefel své Glasti na podvodu. Ovefil existenci dodavateld
v obchodnim rejstiiku, resp. zkontroloval, ze nejsou v insolvenci a ze jsou (nikoliv
nespolehlivi) platci DPH. Zalovany se p¥ijatymi opatfenimi odmitl zabyvat s odkazem na
védomou ucast zalobce na danovém podvodu. I pokud by se zalobce ucastnil podvodu
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umyslné, nezbavilo to spravni organy povinnosti provést cely védomostni test. Rozhodnuti
je ve vztahu k otazce prijatych opatfeni neprezkoumatelné a vnitiné rozporné, jelikoz
zalovany nastinil v prvni ¢asti rozhodnuti pravni ramec, kterym se pti posuzovani prijatych
opatreni nefidil.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

IM. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ma za to, e Zalobni nimitky jsou totozné s nimitkami odvolacimi, proto
v podrobnostech odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Upozornil, Ze zaloba je
z velké ¢asti judikaturni kolaZ{ mechanicky citovanych spisovych znacek a pasazi rozsudkd,
které na nyni posuzovanou véc nedopadaji.

K zavéru, ze plnéni prijata od subdodavatelt byla fiktivni, dospél zalovany na zakladé celé
fady skuteCnosti popsanych vbodech 45-53 napadeného rozhodnuti. Vrchni soud
v Olomouci v rozsudku ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 5 To 42/2021-5148 (dale jen ,trestni
rozsudek®), ve vztahu k totoznym plnénim uznal zalobce vinného ze zlo¢inu zkraceni dané,
poplatku a jiné podobné platby. Konstatoval mimo jiné, ze jedinym tcelem pronajmu
reklamnich ploch bylo snizeni danové povinnosti, nikoliv propagace ¢i zviditelnéni, a ze
jednani z¢astnénych bylo motivovano pouze finanénim profitem na tkor Ceské republiky.
Slo tedy o neopravnéné snizeni dané (naruseni neutrality DPH).

Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné identifikoval objektivni okolnosti. Zalobce
uzavrel smlouvu o reklamé s neznamou, kratce existujici spolecnosti, namisto dosavadniho
obchodniho partnera, se kterym v predchazejicim obdobi v oblasti reklamnich sluzeb
v . v v v 7 . ° . ’ v .
spolupracoval. Ve smlouvé nespecifikoval predmét plnéni ani zpusob sjednani ceny, ackoliv
/ 4 v vVv/ vV V7 4 4 \4 4 v 4 v V1.7
vysledna cena byla podstatné vyssi nez Castka vynakladana za totozna plnéni v predeslych
zdanovacich obdobich. Zalobce reklamu kontroloval nahodile a bylo mu jedno, jestli pro
néj ma realny prinos. Nebyl davod zjistovat standardy na trhu reklamnich sluzeb, jelikoz
identifikované objektivni okolnosti nejsou s danym segmentem trhu spjaté; jsou
nestandardni obecné, napti¢ odvétvimi. Skutecnost, ze zalobce o podvodu na DPH védél,
vyplyva i z trestniho rozsudku.

Objektivni okolnosti jsou ty, o nichz dariovy subjekt prokazatelné mohl a mél védét a které
v v i v 4 v / v 4 /v 4 v 4 ~

v ném mély vzbudit podezteni, ze se svym plnénim castni danového podvodu. Zalobcova

polemika o tom, co jsou a nejsou objektivni okolnosti, je tedy licha. Zalovany nevykladal

smlouvu tendenéné. Zalobce mtze smluvni vztahy navazovat, jak se mu zlibi. Pokud vsak

zvoli nestandardni smlouvu, nemuze se divit, ze jeji vagnost prispéje (v kontextu dalsich

objektivnich okolnosti) k zavéru o jeho védome ucasti na danovém podvodu.

Prijata opatreni se zkoumaji pouze v pripadé nedbalostniho zapojeni do podvodu. Zalobce
o svém zapojeni do podvodu védél, ulastnil se ho zamérné a zkoumat opatreni proti ucasti
na podvodu tedy nemélo smysl.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci

Zaloba neni davodna.
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K namitce prekluze uplatnéné v zalobé soud shrnuje, Ze ta byla zalobcem vyslovné vztazena
pouze k rozhodnuti ¢. j. 13351/23/5300-21444-711869; v tomto pripadé zalovany zalobce jiz
uspokojil (véc vyloudena k samostatnému projednani pod sp. zn. 62 Af 15/2024). Ve vztahu
k nynéj$imu rozhodnuti tato namitka uplatnéna nebyla a ani soud z Gredni ¢innosti nezjistil,
ze by lhuta pro stanoveni dané uplynula.

Uvodem soud konstatuje, ze zalobni namitky jsou totozné s namitkami, které zalobce
M v 4 7 7/ v 4 v/ 4 v v /4 4 ~ / v i 4 i i
uplatnil v predchazejicim danovém fizeni, véetné odvolani. Zalovany se témito namitkami
v napadeném rozhodnuti dostateéné zabyval a soud neshledal v jeho hodnoceni a postupu
zadnou vadu, v jejimz dusledku by bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobci se
4 4 M / V1 v / 4 i VeV vV Vv /
v napadeném rozhodnuti dostalo jasné odpovédi na uplatnéné namitky, pricemz zalovany
své zavéry podrobné odtvodnil. Na polemiku s napadenym rozhodnutim v$ak zalobce
v v i 4 4 M eV V7 v A4 /4 v / i
v zalobé rezignoval, pouze své namitky (jiz radné vyporadané zalovanym) mechanicky
zopakoval. V takovém pfipadé postaci, pokud soud v rozsudku k obecné formulovanym
\4 4 o 4 v \4 4 v M > v 4 i i
zalobnim bodim pouze shrne zavéry zalovaného a s témito se bud ztotozni nebo nikoliv.
Funkeci soudniho prezkumu totiz neni stale dokola podrobné uvadét jiz vyrcené (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, nebo ze dne
29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47). Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobce (jak v odvolani,
tak v zalobé) Cetné odkazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské Unie (dile jen
»SDEU®) ¢i Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by ji vSak jakkoli propojil s projednavanou
vV / Ve i 4 v i & M **V_V / / / i 4
véci ¢i aplikoval zavéry citované judikatury na zjistény skutkovy stav. Za takové situace neni
/. v / v *V / v/ v/ v
tkolem soudu se s kazdym zalobcem zmirlovanym rozsudkem vyporadat. Postaéi obecné
/4 v 4 v v *V / o A Vev/ v v
uveést, ze soud zavéry zalobcem zminovanych rozsudkt nepopira, pro nynéjsi véc vsak
nevedou k zavérum odlisSnym od zavért zalovaného vyslovenych v napadeném rozhodnuti.

Z ustalené judikatury SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze jestlize danovy
subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a splni zdkonem stanovené podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané, muze spravce dané neuznat narok na odpocet jen v
ptipadé, ze prokaze podvod na DPH (jeden z castniki retézce neodvede statni pokladné
dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem
ptislusné evropské smérnice) nebo zneuziti prava. Ve vztahu k existenci podvodu must
spravni organy vysvétlit, v Cem tkvéla podstata danového podvodu, ¢ vylidit fetézec
skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod
jednalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-
63). Teprve poté, co spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu vibec doslo, je mozné
ptistoupit ke zkoumani subjektivni stranky ucasti konkrétniho danového subjektu na
podvodu na dani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs
53/2016-55). Dle konstantni judikatury SDEU totiz plati, ze pouha existence danového
podvodu nepostacuje k tomu, aby danovému subjektu nebyl narok na odpocet dané priznan.
»Ndrok na odpocet neni dotéen okolnosti, Ze v Tetézci dodavek je jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasaZzeno dariovym podvodem, jestliZe tuto skutecnost dariovy subjekt nevédel
nebo védét nemohl® (viz rozsudek ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Alex Kittel).

Danoveé subjekty, které prijmou veskera opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, musi mit moznost
duveérovat legalité realizovanych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH. Zaroven ovsem plati, ze je véci podnikatelského subjektu, aby v zajymu minimalizace
podnikatelského rizika pfizpusobil svoji obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pri
sjednavani obchodnich kontrakta (zvlasté téch se znaénym financnim dopadem) se v ramci
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moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnera (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011-343). V ramci hodnocenti
védomosti datiového subjektu o podvodném jednani proto musi spravce dané vzit v Gvahu
také to, zda danovy subjekt pfijal pti vykonu své ¢innosti takova opatfeni, ktera od néj lze
rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti dariového podvodu (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59). To, jaka
opatreni pfijal, a pro¢ byl v dobré vite, zZe svym jednanim neprispiva k podvodu na DPH,
musi tvrdit a prokazovat danovy subjekt, ktery uplatiiuje narok na odpocet dané (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, nebo ze dne
28.1.2016, ¢. . 4 Afs 233/2015-47).

Zalobce zpochybnuje existenci podvodu, jeho védomost 0 ném a tvrdi, ze pfijal dostatecna
opatreni, aby predesel své Glasti na podvodném jednani.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Prvostupriovy spravce dané zahajil se
zalobcem danovou kontrolu na DPH v rozsahu zdanovacich obdobi fijen 2010 az prosinec
2011. V ramci danové kontroly byla prvostupnovym spravcem dané provérovana mj. prijata
zdanitelna plnéni od spolecnosti Carenex. Ta méla spolivat v reklamnich polepech na
zavodnich autech. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal prijeti plnéni od
dodavatele Carenex. Tento zavér potvrdil také zalovany v prvnim rozhodnuti o zalobcove
odvolani ze dne 15. 9. 2016. Nasledné se véci zabyval Krajsky soud v Brné, ktery rozsudkem
ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 62 Af 122/2016-216, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze v rizeni nebylo dostateCné zpochybnéno dodani plnéni
deklarovanym dodavatelem. Doplnil, Ze u totoznych plnéni tykajicich se dané z pfijma
pravnickych osob soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 62 Af 126/2016-164, dospél
k zavéru, ze zalobce byl soudasti retézce vytvoreného za icelem snizeni zakladu dané nebo
zvyseni danové ztraty. Soud rovnéz dodal, Ze se posuzovana véc po strance skutkové blizi
vécem jiz spravnimi soudy posuzovanym, které se tykaly opravnénosti naroku na odpocet
DPH u danovych subjektt, které nakoupily reklamu v ramci fetézce, na jehoz pocatku bylo
plnéni od O. H., které bylo dale prodano kupf. pravé prostrednictvim spolecnosti Carenex
dal$im subjektim (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 3 Afs
147/2017-41, ze dne 16. 5. 2018, C. j. 10 Afs 283/2017-73, ¢i ze dne 14. 3. 2018, ¢&. 5. 1 Afs
328/2017-66). Ostatné existence podvodu i védoma tcast zalobce na ném s ohledem na nyni
posuzovana plnéni byla nasledné zjisténa Vrchnim soudem v Olomouci v trestnim
rozsudku, v némz byli zalobce i jeho jednatel pravomocné odsouzeni za zlocin zkraceni
dané, poplatku nebo jiné podobné platby (viz bod 9 vyse). Vrchni soud mimo jiné uvedl, ze
jednani zapojenych subjektt nebylo béznym smluvnim vztahem a smlouvy nebyly
uzavirany za ucelem propagace firem, ale za Gclelem snizit daniové odvody a dosahnout
finan¢niho profitu na tkor Ceské republiky.

Zalovany proto v dal$im fizeni po vraceni véci soudem ulozil spravci dané doplnit
dokazovani a ve véci nasledné rozhodl nyni napadenym rozhodnutim. V ném vychazi z
toho, ze zalobce v darflovém rizeni unesl své primarni dukazni bfemeno a prokazal splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH, tj. prokazal prijeti plnéni od
dodavatele Carenex (bod 42 napadeného rozhodnuti). Zalovany seznamil dne 13. 2. 2023
v v 4 v/ 4 4 v \4 v v v .. 4 v v
zalobce s doplnénim fizeni a zavérem, ze se zalobce védomé zapojil do obchodniho fetézce
v /
zasazeného podvodem na DPH:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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GALIRA, NEMESI a
CL - PRODEX
(dodavatelé fiktivnich
pinéni)

Zalobce

Y

> Carenex

Dalsi subdodavatelé
{véetné Oldricha
Hrabce)

dalsi odbératelé

Y

Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlil, v ¢em spolival datiovy podvod. V
obecné roviné popsal umélé snizovani danové povinnosti fiktivnimi plnénimi od
nekontaktnich ¢i jinak pochybnych dodavatela (bod 18) a vylicil role jednotlivych
spolecnosti v retézci (bod 44). Zejména vysvétlil, ze subdodavatele GALIRA, NEMESI a CL
- PRODEX fakturovali dodavateli zalobce fiktivni plnéni, aby si ten mohl uméle snizit
danovou povinnost. V bodech 45 az 51 napadeného rozhodnuti zalovany shrnul skute¢nosti,
na zakladé kterych mu vznikly duvodné pochybnosti o skutecné ekonomické cinnosti
subdodavatela. Zaroven zalovany zjistil, ze plnéni deklarovana témito subdodavateli dodaly
ve skutednosti jiné spoleénosti. Udelovost zapojeni subdodavatelt do Yetézce vyplynula také
z danovych pfiznani spole¢nosti Carenex. Pfijata plnéni od pochybnych subdodavateld se
pohybovala v fadech statisici, zatimco plnéni od ostatnich (skute¢nych) subdodavateld byla
v ¢astkach vyrazné niz$ich. Z uvedeného je zfejmé, ze bez zahrnuti ptijatych plnéni od
spolecnosti GALIRA, NEMESI a CL - PRODEX by spolecnost Carenex byla povinna
odvést vysokou dani na vystupu, kterou si vsak uméle snizila pravé zahrnutim fiktivnich
plnéni (bod 52).

Soud nesouhlasi se zalobcem, ze by z napadeného rozhodnuti nebylo ztejmé, ze doslo k
neodvedeni dané. Fakt, ze subdodavatelé neodvedli dari, ostatné sim zalobce ptipousti
v zalobé; spojuje to vSak s pasivitou subdodavateld, ptipadné se selhanim spravce dané, které
spatruje v tom, ze subdodavatel CL - PRODEX neuhradil pfiznanou dan. K tomu soud
shrnuje, ze zalovany v bodé 45 a nasl. napadeného rozhodnuti podrobné vysvétlil, na zakladé
jakych skute¢nosti mu o subdodavatelich vznikly pochybnosti, resp. pro¢ nepovazoval
neuhrazeni dané za dusledek pasivity, dikazni nouze ¢i podnikatelského selhani
subdodavateld (¢i dokonce chyby spravce dané), ale za planované, iéelové jednani typické
pro ulastniky podvodu na DPH, konkrétné na pozici tzv. missing traderi. S jeho zavéry se
soud plné ztotoznil.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce stouto ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak
konkrétné nepolemizuje, lze v obecné roviné zminit, ze pochybnosti spravnich organd
ohledné subdodavateld, resp. dodavatele spolivaly napt. v jejich virtualnich sidlech, v absenci
skuteénych provozoven, v nezvefejiovani Gcetnich zavérek a v nesouvisejicich predmétech
¢innosti zapsanych v obchodnim rejstfiku. Dodavatel Zalobce nemél v obchodnim fetézci
ekonomické opodstatnéni, nebot reklama mohla byt zalobci poskytnuta pfimo (jak tomu
ostatné bylo v predchazejicich zdanovacich obdobich) a za podstatné niz$i cenu. Dodavatelé
fiktivnich plnéni neobdrzeli od spole¢nosti Carenex zadné platby. Pochybnosti vznikly
zalovanému také na zakladé smluv, af uz uzaviranych mezi dodavatelem a zalobcem nebo
mezi dodavatelem a subdodavateli. Tyto smlouvy byly casto kusé, neodpovidaly
uskute¢nénym plnénim, pripadné byly uzavirany v nelogické ¢asové posloupnosti. Existenci
podvodného fetézce potvrdilo také trestni fizeni zakoncené rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci. Soud tak plné souhlasi se zalovanym, ze k naruseni neutrality DPH nedoslo v
dtsledku podnikatelského selhani ¢i z jiného omluvitelného davodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dile namit4, Ze virtudlni sidlo a nezvefejiovani Gletnich zivérek je béZné. Je
pravdou, ze tyto skuteCnosti samy o sobé zapojeni spolecnosti do podvodu na DPH
neprokazuji. V ramci daniového fizeni je vsak tfeba tyto skutecnosti posuzovat v souvislosti
s dal$imi zjisténimi spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
12. 2020, ¢. j. 6 Afs 154/2020-47). Nelze popfit, ze i bézné fungujici spolecnosti, které se
podvoda nelcastni, mohou tyto znaky vykazovat. Presto by vsak obchodni partneti
takovych spolecnosti méli zpozornét, protoze bézné je mit skuteéné sidlo spolecnosti a
zverejnovat uetni zavérky. V kontextu dalsich okolnosti zjisténych zalovanym (viz body
22-24 vyse) ani soud nema pochybnosti o Géelovém zapojeni zminénych spole¢nosti do
podvodu na DPH.

Po spravci dané nelze pozadovat, aby aktivné vyhledaval danové subjekty a vyzyval je ke
zméné sidla ¢i ke zvefejnéni Gletnich zavérek. Zakon spravei dané takovou povinnost
neuklada. Navic, jak bylo zminéno vyse, tyto skuteénosti samy o sobé nejsou jednoznaénym
dikazem o podvodu na DPH. Nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze by spravce dané
neplnénim téchto zalobcem presumovanych povinnosti prenasel na danové subjekty
zodpovédnost za zajisténi neutrality dané. Zalobci ostatné neni kladeno k tiZi, Ze o téchto
okolnostech nevédeél. Jde totiz o okolnosti svédéici o existenci podvodu, nikoliv o objektivni
okolnosti svéddici o zalobcové védomosti o ném.

Zalovany v napadeném rozhodnuti souvislost chybéjici dané a podvodného jednani

v M /4 v v 4 Vo \4 M v . 4 v \4
podrobné popsal a soud s jeho zavéry plné souhlasi. Ostatné i ze zaloby je zrejmé, ze zalobce
/ 4 .. M v v v/ v / v v /4 4
z napadeného rozhodnuti zjistil, v ¢em mél spocivat dariovy podvod a v éem danové organy
spatruji chybéjici dan. Prestoze namita, ze to z napadeného rozhodnuti nevyplyva, podle
obsahu zaloby jde spiSe o jeho obecny nesouhlas s témito zavéry zalovaného, nikoliv o
nedostatek oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud odmita rovnéz argumentaci zalobce, Ze spravni organy neprokazaly fiktivnost plnéni
od subdodavatela. Jak bylo uvedeno vyse, zalovany pti popisu existence danového podvodu
podrobné vysvétlil, ze fiktivnost plnéni vyplyvala jednak z nestandardnich okolnosti
tykajicich se subdodavateld, ktefi budi dojem bilych koni, bez redlné ekonomické ¢innosti,
jednak ze skutelnosti, ze reklamni polepy (resp. reklamni plochy na automobilech) byly
fakticky poskytnuty jinymi subdodavateli. Zalovany zjistil zisadni nepomér v cené plnéni
od skutecnych a fiktivnich dodavatelti. Pfihlédl rovnéz k vyjadreni a k vyslechu Z. T.
(jednatel dodavatele), ktery vyslovné uvedl, ze slo o fiktivni plnéni, jejichz jedinym cilem
bylo vykazat minimalni dafiovou povinnost. Na zakladé téchto okolnosti je soud
presvédCen, ze zalovany prokazal fiktivni povahu plnéni od subdodavatelt dodavateli
Carenex.

Neni pritom relevantni, zda zalobce védél o neplnéni povinnosti subdodavateld. Jak
\4 / 4 v v 4 / 4 v \4

zalovany spravné poznamenal v bodé 90 a nasl. napadeného rozhodnuti, védomost zalobce
neni rozhodna u skutednosti, ze kterych plyne zavér o naruseni neutrality dané. Zalobce
nemusi védét o tom, u kterého ¢lanku retézce doslo k naruseni neutrality dané. Takovy
pozadavek nevyplyva ani z rozsudku SDEU ze dne 24. 11. 2022, C-596/21, Finanzamt M.,
zminovaného zalobcem. Nelze smésovat skutecnosti svédcici o existenci podvodu na DPH
(vCetné pochybnosti o subdodavatelich, neplnéni jejich danovych povinnosti atd.), kde
védomost zalobce neni stézejni pro naplnéni podminek podvodu na DPH, s okolnostmi

v v’ 7/ . v v v / /v i M / vV v

svédéicimi o zalobcové védomé ucasti na podvodu, kde je nutné zalobcovu védomost o
podvodu prokazat. Jak zalobce spravné poznamenava, SDEU vyzaduje, aby platce, kteréemu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ma byt narok na odpodet dané odepten, védél o dodavatelsko-odbératelském vztahu v tom
rozsahu, aby o podvodném jednani ptivodniho prodejce védél, nebranil mu nebo jej usnadnil.
Spravni organy tedy musi prokazat pouze to, ze zalobce o podvodu na DPH v fetézci mohl
a mél védét. To bylo v nynéjsim pripadé splnéno.

Objektivni okolnosti, ze kterych vyplyva zalobcova védoma dlast na podvodu, popsal
zalovany v bodech 68 a nasl. napadeného rozhodnuti. Jako zasadni lze oznacit fakt, ze se
zalobce rozhodl namisto primého odbéru plnéni od dodavatele, na kterého byl zvykly a
s nimz spolupracoval (Oldfich Hrabec), odebirat totozné plnéni skrz prostrednika (Carenex)
za vyznamneé vyssi ceny. Novym dodavatelem navic byla kratce existujici spolecnost bez
podnikatelské historie. Takové jednani lze stézi vysvétlit jinak nez védomym zapojenim
\4 vV Vv V7 B / v / v 4

zalobce do podvodu. Ostatné zalobce ani zadné jiné mozné vysvétleni neposkytl.

Rozpory panuji také ohledné toho, jak mél zalobce obchodni spolupraci s dodavatelem
Carenex navazat. Zatimco zalobce tvrdil, Ze se jeho zastupce se Z. T. potkal na zavodech
rally, ten vypovédél, ze na zadném zavodé nikdy pritomen nebyl a obchodni partnery
neznal. Zalovany dale poukazal na obecnost a bezobsaznost smlouvy mezi zalobcem a
dodavatelem (cena reklamy méla zaviset na konkrétnim umisténi reklamy, to ovSem nebylo
nijak ujednano), resp. zalobcovu rezignaci na kontrolu realizace, resp. efektivity provedené
reklamni kampané. Realizace reklamy v fadech miliont korun neziskala zalobci jediného
zakaznika. Ostatné ani vzhledem k oboru podnikani zalobce (obchod s trolejbusy a
/ /. / . .o ’ ,
nahradnimi dily na trolejbusy) nebyla propagace na motoristickych zavodech zcela
pochopitelna. Védomou tcast zalobce v podvodném fetézci navic potvrdil rovnéz rozsudek
trestniho soudu. Z uvedenych okolnosti podle soudu jasné vyplyva, ze védoma alast zalobce
v/ /7 . v 4 4 M 4 4 v M / 4
na podvodu byla v fizeni jasné prokazana, zejména na zakladé ekonomicky nevyhodného
zapojeni prostfednika do zabéhnuté obchodni spoluprace a na zakladé odsuzujiciho trestniho
rozsudku.

Nedtivodna je také namitka, ze objektivni okolnosti nejsou dostatené vyjimecné a
4 vV / / /v 4 i **V_V /
nevymykaji se béznym zvyklostem na daném trhu. Vyse popsané okolnosti zjisténé
v / 4 VA v v 4 N4 Vv / o
zalovanym soud vnima jako dostate¢né nestandardni, vymykajici se béznym standardim
jakéhokoliv trhu. Jak zalovany spravné uvedl ve svém vyjadreni, zjisténé objektivni
okolnosti nebyly v nynéj$im pripadé spjaty s zadnym konkrétnim trzim segmentem, nebot
) : , : ) ,
se jednalo o okolnosti nestandardni v jakémkoli podnikatelském segmentu. Nebylo tedy
povinnosti spravaich organu zjistovat obecné zvyklosti trhu, na némz pusobil zalobce.

Neni rovnéz pravdou, ze by zalovany upinal svoji priliSnou pozornost ke smlouvé zalobce
s dodavatelem. Jak soud uvedl vyse, zalovany se podrobné zabyval nejen uzavtenou
i v 4 4 / vV 4 i
smlouvou, ale i celou radou dalsich okolnosti. Co se tyde samotné smlouvy, soud (ani
zalovany) nijak nepopira autonomii danovych subjektd. Zalobce si mohl s dodavatelem
uzavrit smlouvu v podobé, jakou sam povazoval za vhodnou. Pokud v$ak védomé zvolil
nekonkrétni formu smlouvy, ve které nebyly upraveny podstatné zalezitosti, musi nést
. . ’ . / v J v/ ’ Ve vV {V: v J v v
rizika stim spojena v danovém fizeni. Lze prisvéd¢it zalovanému, ze takto obecné
formulovana smlouva pfi zohlednéni dal$ich okolnosti pfipadu nasvédéuje jak podvodnému
charakteru fetézce, tak védomému zapojeni zalobce do néj. Stézejni totiz je, ze nekonkrétni
M M / o 4 v * Vv M 4 v /
smlouva nebyla jedinym dtvodem pro dovozeni védomosti zalobce o zapojeni do danového
podvodu, ale jednou z mnoha nestandardnich okolnosti, které v souhrnu nelze vysvétlit
.. \4 4 4 4 v / / v v M v /
jinak, nez snahou o vylakani danoveé vyhody v fetézci zasazeném podvodem na DPH (tento
4 v v v 717 o v 4 4
zaveér ostatné plné odpovida oduvodnéni trestntho rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Mylny je vyklad Zalobce ohledné subjektivnich a objektivnich okolnosti. Objektivni
okolnosti se vztahuji k faktim, které mohou byt externé ovéreny, a které naznacuji, ze
transakce neni standardni, resp. je soudasti podvodného jednani. Naopak subjektivni
okolnosti se zaméruji na vnitfni stav nebo mysleni osoby, ktera se iCastni transakce. Jsou to
okolnosti, které odrazeji, co konkrétni osoba védéla, co méla v tmyslu a jaky méla
subjektivni postoj k dané situaci. Na rozdil od objektivnich okolnosti, které se daji ovérit
nezavisle na subjektivnim pohledu (napf. cena zbozi, zpisob dodavky apod.), subjektivni
okolnosti se tykaji vnitfniho presvédceni nebo védomi jednotlivce, tedy toho, co védél nebo
mohl védét o podvodném charakteru transakce. V pripadé podvodu na DPH je podstatné,
zda jsou okolnosti podezrelé =z hlediska prumérného podnikatelského subjektu
vyskytujictho se v pozici zalobce, nikoliv pro zalobce samotného (to uz je okolnost
subjektivni). To, zda se okolnost tyka jednani zalobce nebo jinych subjektd, neéini okolnost
subjektivni. Pokud dva daniové subjekty uzaviou smlouvu - projevi svoji vili navenek, jedna
se o okolnost objektivni. Pokud je tato smlouva nadmiru obecna (az bezobsazna) a k tomu
se pripoji dal$i nestandardni zjisténé okolnosti, mize to svédcit o zalobcové védomosti o
danovém podvodu (okolnost subjektivni). Pro nyni projednavany pfipad nicméné uvedené
rozliSovani nema hlubsi vyznam, nebot podstatny je fakt, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti popsal skutecnosti svéd¢ici o existenci danového podvodu i o védomosti zalobce
o ném, a soud se s jeho zavéry ztotoznil.

Podle zalobce zalovany dale pochybil tim, Ze neposuzoval dostate¢nost opatreni prijatych
zalobcem k vyloucent jeho Gcasti na podvodu.

Zalovany v bodé 39 napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze p¥ijata opatfeni datiového subjektu
je vzdy tfeba zkoumat v pfipadé nedbalostniho zapojeni do podvodu. V pfipadé védomosti
danového subjektu o jeho zapojeni do podvodu je nadbyteéné zkoumat pfijata opattent,
nebot UcCastnil-li se danovy subjekt podvodu zamérné, tézko mohl ptijimat opatteni
k zabranéni své ucasti na podvodu. V bodé 80 napadeného rozhodnuti tedy zalovany
konstatoval, ze se vzhledem k zalobcové védomé tucasti na podvodu nezabyval prijatymi
opatrenimi. Pokud by zalobce néjaka opattent prijal, jednalo by se pouze o formalni tkony
za UCelem zastfeni jeho védome ucasti na podvodném jednani. Jak zalovany priléhavé uvadél
jiz v napadeném rozhodnuti, spravnost daného zavéru potvrzuje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Z rozsudku ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 154/2020-47, plyne, zZe prijeti
preventivnich opatfent je z povahy véci mozné posuzovat jen tam, kde nent jisté, zda danovy
subjekt o své uclasti na podvodu védél, a je treba posoudit, zda o ni alesponi mohl védét
(danovy subjekt, ktery vi, ze se podvodu castni, logicky nebude ptijimat opatteni, aby této
situaci zamezil). Obdobny zavér plyne rovnéz z rozsudku ze dne 13. 11.2019, ¢. j. 10 Afs
132/2019-64, bod 48. Zavér zalovaného, ze v pripadé prokazani védomeé ucasti na podvodu
neni z povahy véci nutné zkoumat prijata opatfeni, odpovida vyse citované judikatufe 1
logicke souslednosti pfi posuzovani podminek pro zavér o Gcasti na danovém podvodu. Soud
se s nim proto plné ztotoznil. Pozadavek zalobce, aby za vsech okolnosti byl proveden cely
védomostni test, véetné posouzeni prijatych opatfeni, nedava smysl v pripadé zjisténi
védomeé casti na podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023,
¢.j. 8 Afs 80/2021-186). Neobstoji ani vytka zalobce, ze zalovany v prvni ¢asti rozhodnuti
nastinil pravni ramec, kterym se nasledné neridil, nebot v bodé 39 napadeného rozhodnuti
(obsazeného v Casti Pravni zaklad pripadu) zalovany vyslovné podotkl, ze v pripadé
védomosti dariového subjektu o podvodu je feseni opatreni nadbytecné; v souladu s timto

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obecnym vychodiskem zalovany v nynéjsim pripadé postupoval. Zadny vnitrni rozpor
napadeného rozhodnuti ani nedostatek odtivodnéni v tomto sméru tak soud nez;jistil.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi soud shrnuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
srozumitelné vysvétlil, v éem podvod na DPH spocival, proc zalobce musel védét o své ucasti
na ném a pro¢ nebylo nutné se zabyvat ptijatymi opatienimi. Zalobce v predchazejicim
dafiovém fizeni, ani v fizeni pred soudem, nenabidl zidnou jinou uvéftitelnou verzi o
uskutecnénych zdanitelnych plnénich, nez jaka vyplynula z dokazovani v dafiovém fizeni.
Ze spravniho spisu je zrejmé, ze zalobce bez vazného divodu zménil svého pfimého
dodavatele reklamy, aby v podstaté stejné sluzby od fakticky stejného subjektu ziskal, ovsem
s vys$imi naklady. Tento novy dodavatel reklamy, ktery byl Gcelové vilenén do fetézce,
snizoval svou danovou povinnost vykazovanim fiktivnich plnéni od spolecnosti na pozici
missing traders, které vykazovaly znaky tzv. bilych koni. Plné tak obstoji zavér zalovaného,
ze posuzovana plnéni byla zasazena podvodem na DPH a Ze se zalobce tohoto podvodu
Glastnil védomé. Zalovany proto postupoval spravné, pokud Zalobci odpodet DPH z téchto
plnéni neptiznal.

Namitky tedy nejsou davodne.
V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Neuspésny zalobce nema pravo na

4 4 o V/ /7 v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4
nahradu nakladd fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 ’ [} \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. kvétna 2025

David Raus v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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