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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: H. X. S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2024, &. j. MV-60217-4/S0-2024,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. MV-60217-4/SO-2024 se zrusuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladu Fizeni ve vy$i 9 800 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. MV-60217-4/SO-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“) zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 19. 2. 2024, ¢. .
OAM-6361-37/ZM-2023 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobce o vydani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot pobyt
valobce na izemi neni v zajmu Ceské republiky.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce obecné namital poruseni § 2, § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho Fadu.
Spravni organy nepostupovaly v souladu se zasadami ¢innosti spravnich organd, porusily
zasadu materialni pravdy, radné neodtvodnily sva rozhodnuti, neni tak jasné, jak dospély
k zavérim o naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti, a napadené rozhodnuti je v rozporu
s pozadavky na ¢innost odvolactho organu.

4. Ve véci nebyl dan divod pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl. Spravni organy
zcela nespravné vylozily a na zalobctv pripad aplikovaly neurcity pojem ,zajem Ceské

i « v/ v Ve 4 VvV / 4 v/ 4 4 v
republiky®, ¢imz vybolily ze zakonem svéfenych pravomoci. Z natizeni vlady C.
220/2019 Sb. rozhodné nelze dovozovat nezajem CR na pobytu zalobce na tzemi. Plyne

Ve i \4 4 i 4 o o Ve i 4 4 4 4 /7 N/ 4
z néj toliko, ze vlada z kapacitnich divodu pfistoupila na omezovani podavani zadosti o
zaméstnaneckou kartu na konkrétnich zastupitelskych tradech v zahraniéi (véetné
Velvyslanectvi CR v Hanoji). To vsak nelze chapat tak, ze znemoznuje cizincim
z Vietnamu podat zadost o zaméstnaneckou kartu na jiné ambasadé nebo na zemi CR.
Uz vibec se netyka zmény tcelu pobytu cizince jiz pobyvajictho na 4zemi, tu upravuje
zakon o pobytu cizinci. Spravni organy se tak dopoustéji nesmyslné a absurdni
konstrukce, kdy z predpisu nizsi pravni sily, ktery ani vécné nedopada na projednavany
v/ 4 4 VvV o J 4 4 v i VVv/ 4 4 4
ptipad, dochazi k zavérim, které jsou v rozporu s pravnim predpisem vyss$i pravni sily,
tedy zakonem o pobytu cizinct. I podle duvodoveé zpravy k zakonu o pobytu cizincu je
zavedeni kvot navrhovano pouze vudi cizincum zadajicim ze zahranici o vstup na uzemi
CR, nikoliv vi¢i cizincim jiz pobyvajicim na Gzemi CR, kteti chtéji zménit svij Gcel
/ v v / 4 4 4 Ve / Ve _/ 4 4 .
pobytu na vydéle¢ny. Spravni organy tak pri vykladu neurditého pravniho pojmu zcela
ignorovaly jednoznacnou vuli zakonodarce.

5. 'V ptipadé Zalobce rozhodné nelze shledat, Ze by jeho pobyt na Gizemi nebyl v zajmu CR,
zaroven zalobce splnil veskeré podminky pro vydani zaméstnanecké karty. Odkazal na
rozhodnuti zalované ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. MV-118536-6/SO-2023, z néhoz je ztejmé,
\4 4 4 /7 v 4 v - 4 . v/ v /.7 v v/ .
ze spravni organ L. stupné na zakladé interni metodiky pausalné zamita vsechny zadosti
vietnamskych studentli o zménu Glelu pobytu ze studia na zaméstnani. Takto pausalné
vSak spravni rozhodnuti nelze zalozit. Dale odkazal na rozhodnuti ze dne 14. 10. 2020,
¢. . MV-133253-3/S0O-2020, dle néhoz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) vyplyva, ze ani u zadosti o pobytova opravnéni, na které neexistuje pravni narok,
zadatelé neztraceji pravo na spravedlivy proces, regulace migrace na izemi se musi dit pri

. M . ’ / ’ / V11 V . /7. /
respektu k principim demokratického pravniho statu a délbé moci. Zajem na zavedeni
Ve / . 4 Vv /4 4 vV /V /7
urciteho typu regulace je vzdy treba posuzovat ve vztahu ke konkrétni osobé Gcastnika
fizeni, nelze jej dovozovat pouze z obecnych bezpelnostnich rizik vztahujicich se

k imigraci do CR z Vietnamu.
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Soucasna situace na trhu prace rozhodné neodtivodnuje prijeti restriktivnéjsi politiky
statu v oblasti zameéstnavani cizinca na nizko kvalifikovanych pozicich, mira
zaméstnanosti je v CR dlouhodobé velmi nizki a &esky trh prace trpi nedostatkem
pracovnikt. Neni pak ztejmé, z jakého duvodu by zameéstnavani vietnamskych obdant
- byvalych studentd mélo predstavovat zvyené bezpeénostni riziko pro CR. U% vibec
nelze z napadeného rozhodnuti seznat, pro¢ by bezpecnostni riziko mél predstavovat
zrovna zalobce. Vtomto ohledu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu.

Shrnul, ze aplikaci davodu pro zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
. . o / / / . . ’ / Ve v

pobytu cizincd spravni organy fakticky nahrazuji zdkonodarnou cinnost, kdyz

rozhoduji na zakladé interni metodiky. Neurcity pravai pojem ,zajem Ceské republiky

na pobytu cizince na tzemi“ aplikuji zcela libovolné, pti vykladu se nemély omezit pouze

. v/ ’ / v N /. X Ve V7 .
na jedno nafizeni vlady, naopak mély nahlizet na zajem CR z mnohem Sirsi perspektivy.
Zalobce ma za to, ze jeho pobyt rozhodné je v zajmu CR.

Napadené i prvostupnové rozhodnuti je dle zalobce vnitrné logicky rozporné, kdyz na
jedné strané neni pobyt Zalobce v z4jmu CR a na strané druhé je nezijem odvodnén
tim, ze zalobce dosud nenaplnil pivodni Gcel pobytu, tedy studium. Zakon o pobytu
cizinci v § 56 odst. 1 pism. j) nerozlisuje konkrétni ulel pobytu, pobyt cizince budto je
nebo neni v zijmu CR, nezéle2{ na Gi¢elu pobytu. Déle namital, Ze aplikovany dévod pro
zamitnuti zadosti musi byt zalozen na individualizovanych okolnostech tykajicich se
daného cizince, nemuze se vztahovat k celé skupiné cizinci z urcité zemé, v tomto
ptipadé z Vietnamu. Takovy postup vede k nepripustné diskriminaci. Z napadeného
rozhodnuti viak nelze seznat, pro¢ by konkrétné pobyt cizince nemél byt v zijmu CR.
Obé rozhodnuti jsou rovnéz v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Narizeni vlady
plati jiz 4 roky a za tuto dobu spravni organy v obdobnych pripadech zadostem
vyhovély. Neni zrejmé, jak se pripad zalobce lisi od ostatnich vietnamskych studentu.
Ani soucasna situace na trhu prace neoduvodnuje prijeti restriktivnéjsi politiky statu
v oblasti zaméstnavani cizinci na nekvalifikovanych nebo nizko kvalifikovanych
pozicich, mira nezaméstnanosti je velmi nizkd a CR trpi nedostatkem pracovnika.
Naopak tak lze dovodit spiSe zijem CR na zaméstnavan{ cizinct.

Ve véci nebyl zjistén skutkovy stav bez davodnych pochybnosti a skutkové zavéry jsou
v rozporu se skutenym stavem véci tak, jak byl zjistén ve spravnim fizeni. Z podkladt
rozhodné nevyplyva, ze by zalobce neplnil dosavadni Géel pobytu nebo Ze byl nemél
v tmyslu nadale studovat. Po celou dobu svého povoleného pobytu plnil jeho Gclel a
studoval, a to i po podani 4dosti o zménu Gelu pobytu. Uvahy spravnich orgind stran
nenaplnéni Gcéelu predchoziho pobytu jsou tedy zcela v rozporu se skute¢nym stavem
véci. Odkaz na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, &. j. 2 Azs 325/2020-33 je nepiiléhavy.
Také v pripadech fesenych v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 12. 2023, . .
17 A 28/2023-42 a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze
dne 4. 3. 2024, ¢. j. 60 A 12/2023-40 se jedna o jiné skutkové okolnosti. Navic soud neni
vazan rozhodnutim jiného krajského soudu. V rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 4
Azs 14/2022-34 se nejedna o zménu Ulelu pobytu cizince na Gzemi, ale o otazku
neptijatelnosti Zadosti o zaméstnaneckou kartu, o ni% rozhoduje zastupitelsky arad CR
ve Vietnamu, ani tento rozsudek tak neni pro danou véc relevantni.

Aplikovany divod pro zamitnuti zadosti podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct rozhodné nebyl bez davodnych pochybnosti
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prokazan, nebylo prokizano, e Zalobctiv pobyt neni v zajmu CR. Zavéry spravnich
organu o nenaplnéni ulelu predchoziho pobytu jsou zcela v rozporu se skuteénym
stavem véci, kdyz zalobce ucel pobytu plni. Ostatné mu v nedavné dobé spravni organ L.
stupné prodlouzil povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia.

Zalobce nezpochybtioval svrchované pravo statu regulovat pracovni migraci na svém
Uzemi. Musi se tak ale dit s ohledem na zakladni principy pravniho statu, za predem
legislativné upravenych a transparentnich podminek tak, aby néktera skupina cizinca
nebyla svévolné a bezdivodné znevyhodnéna oproti jiné skupiné. Pokud by mél stat
skute¢né zajem na omezeni moznosti ménit ucel pobytu po dobu studia, nic nebrani
tomu, aby zakonodarce provedl tomu odpovidajici novelizaci. Jinak vsak nelze svévolné
uplatriovat rizna pravidla pro ruzné skupiny.

Namital nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Na Gzemi zije déle nez
jeden rok, studium vyzaduje znacné naklady a zalobce chtél pomoci své rodiné, aby
nemusela hradit veskeré jeho niklady na dzemi. Zalovana pfiméfenost zasahu dostate¢né
neposoudila.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalsimu projednani
a ulozil ji povinnost uhradit zalobci naklady fizeni.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot vétsina zalobnich
namitek je obsahové shodna s namitkami uvedenymi v odvolani. Dale uvedla, ze zalobce
4 / / 4 M 4 4 4 4
neni za vykon svych prav sankcionovan. Bylo mu vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu za tUlelem studia a nic mu nebrani, aby tento uéel pobytu v souladu
s deklarovanym zajmem plnil 1 nadale. Pokud jsou vs$ak stanoveny kvéty pro
ekonomickou migraci, nelze ignorovat zamér vlady omezit priliv nekvalifikovanych

4 o v M v/ v/ 4 V/e / 4
pracovniku a akceptovat postup zalobce i dalsich osob, ktefi kratce po pfijezdu na izemi
podali zadost o zménu Gcelu pobytu. Pobyt zalobce nebyl nezadouci od pocatku, stal se
jim az poté, co zalobce projevil umysl neplnit puvodni Gcel pobytu, ale vykonavat pravé
nezadouci kvalifikovanou praci. Umysl nadale neplnit povoleny ulel pobytu vyplyva
z podané zadosti o zaméstnaneckou kartu.

Diferenciace mezi jednotlivymi druhy povoleni k pobytu vyplyva jak ze zakona, tak
v v/ /v / 4 v/ 4 4 v

predevsim z Gcelu pobytu na Gzemi. Pokud byly natizenim vlady ¢. 220/2019 Sb.
stanoveny maximalni polty zadosti o pobytova opravnéni za tlelem podnikani,
zaméstnani a investovani, pak byl tento postup zvolen vsouladu se zakonem.
Odivodnéné zmény pobytu jsou bézné povolovany, zalobce vSak svou zménu ni¢im
neodtiivodnil. Pobyt za Glelem studia je povolovan na urcité ¢asové obdobi, pokud
cizinec ve studiu nepokracuje, predpoklada se jeho navrat do zemé ptivodu. V pripadé
v/ . 4 4 v 4 ’ v ’ ’ 4 4 Ve vV M
zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty zakon nepredpoklada posuzovani primérenosti
dopadti zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

V rozsudku ze dne 14.7. 2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-34 NSS pripomnél, Ze v fizeni o zadosti
o zaméstnaneckou kartu podle § 42g zakona o pobytu cizinct nejde o rozhodovani o
4 4 4 .. ’ o . v Vv 4 4 4 v o / /7,0
pravnim naroku cizince. Dale zdtraznil, ze odliSené zachazeni s ob¢any ruznych statt ve
vécech prava pfistupu na pracovni trh je v pravnim fadu bézné a vyplyva ze smluvnich i

jinych vztahd cizincd s CR a EU.
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Uvedla, ze v pripadé ulelu studium je pfesnéj$im vyrazem ,napliiovat ucel pobytu® ve
smyslu soustavné studovat s predem stanovenym cilem a snahou skolu absolvovat, ¢imz
dojde k ,,naplnéni Gcelu®. V pripadé, Ze student nestudoval tak, aby studijni aktivity, pro
které mu byl povolen pobyt, Gspésné dokon¢il, spravni organy podle § 45 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci nové povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tGcelem
(zaméstnaneckou kartu) nevydaji. V posuzovaném ptipadé vyslo najevo, ze zalobce
dosud puvodni Gcel pobytu nenaplnil, neabsolvoval. Studium neni samotcelnou
aktivitou. V tomto kontextu odkazala na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. . 2 Azs
325/2020-33.

Na rozsudky zminéné v rozhodnuti bylo odkazano s ohledem na davod pro zamitnuti
zadosti, ktery byl totozny jako v posuzovaném pripadé. Odkazala i na dalsi recentni
rozsudky krajskych soudd, zejména na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 6. 2024 ¢.j. 19
A 6/2024-40.

Uzavfela, ze v daném pripadé byly splnény vsechny podminky pro zamitnuti zadosti,
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu,
bylo dostatecné a radné oduvodnéno a je vsouladu s platnymi pravanimi predpisy.
Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, e Zalobce pobyval na tzemi CR na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia s platnosti od 10. 11. 2022 do 31. 8. 2023,
konkrétné za ulelem studia pfipravného kurzu ceského jazyka pro cizince
organizovaného Univerzitou Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem pro dalif
studium akreditovaného bakalafského studijniho programu Elektronika a komunikace na
Ceském vysokém uleni technickém v Praze. Povoleni k dlouhodobému pobytu mu bylo
dne 5. 10. 2023 prodlouzeno za lelem studia prezenc¢ni formy bakalafského studijniho
programu Mezindrodni vztahy a diplomacie na University College Prague - Vysoka skola
mezinarodnich vztahd a Vysoka skola hotelova a ekonomicka, s platnosti do 31. 8. 2024.

Dne 25. 1. 2023 zalobce podal zadost o vydani zaméstnaneckeé karty k zameéstnavateli N.
N. V. na pracovni pozici doplnovac zbozi, misto vykonu prace X.

Podle potvrzeni ze dne 8. 3. 2023 zalobce studoval zminény pfipravny kurz ceského
jazyka pro cizince, jeho dochazka byla 82 %.

Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. MV-43085-11/OAM-2023
zadost zalobce zamitl a zaméstnaneckou kartu podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl nevydal, nebot pobyt zalobce na izemi nebyl
v zdjmu CR. Zalobce se dne 2. 8. 2023 odvolal. Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 9. 2023
rozhodla podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 13. 7. 2023, ¢ j. OAM-6361-25/ZM-2023 zrusila a véc vratila spravnimu
organu L. stupné k novému projednani. Zalovana spravnimu organu I stupné vytkla, e
ve vztahu k zamitnuti zadosti viibec nevyporadal konkrétni zjisténi stran zalobcova
vysokoskolského studia a Ze vibec neposuzoval primétenost dopadt do soukromého a
rodinného zivota zalobce.
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Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 19. 2. 2024 spravni organ 1. stupné zadost zalobce
pnovy P & P

zamitl a zaméstnaneckou kartu nevydal podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizincl. S odkazem na nafizeni vlady & 220/2019 Sb., o

P J p y
maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu za Géelem podnikant, zadosti o
4 / / Vv i 4 4 v/ 4 v
povoleni k dlouhodobému pobytu za (celem investovani a zadosti o zameéstnaneckou
kartu, které lze podat na zastupitelském aradu (dale jen ,natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.),
které upravuje mimo jiné maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu, dovodil, ze
v ’ /. X o v ror O

pobyt zalobce neni v zajmu CR, a to s ohledem na omezovani zaméstnavani statnich
ptislusnikt Vietnamu na nekvalifikovanych a nizko kvalifikovanych pracovnich
pozicich. Dopady do soukromého a rodinného zivota posoudil jako priméfené, nebot je
zalobce opravnén pobyvat na izemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem studia.

Zalobce se proti prvostupriovemu rozhodnuti odvolal, pfi¢emz uplatnéné odvolaci
namitky se shoduji s zalobnimi namitkami.

Napadenym rozhodnutim ze dne 22. 5. 2024 zalovana zamitla odvolani zalobce a
M v 4 4 v 4 4 4 v \4
potvrdila prvostupnové rozhodnuti. Ve shodé se spravnim organem I. stupné uvedla, ze
Vlada CR v souladu se zmocnénim v § 181b zakona o pobytu cizinct narizenim stanovila
. 4 4 v v/ 4 ’ ’ v 4 4 v v v /
maximalni pocty zadosti o pobytova opravnéni, které lze ro¢né podat u nékterych
zastupitelskych ufadt (narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.). Omezenim zadosti podavanych
u zastupitelského uradu Ceské republiky v Hanoji na 200 zadosti o vydani
v /4 4 4 /v / v /. /7 M . v . 4
zaméstnanecké karty ve vladnim Programu klicovy a védecky personal je jasné definovan
zajem CR na pfichodu novych zaméstnancua z Vietnamu pouze ve specifickych profesich
/ v /. X ’ Y R / . v / .
a v omezeném poctu. V zajmu CR neni, aby na jeji Gzemi prichazeli ob¢ané Vietnamu
7N b L 4 (e 4 /’ . / ’
za UCelem nekvalifikované ¢i nizko kvalifikované prace a mimo vladni programy.
Zalobce vstoupil na tzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia, zamysleny tcel pobytu dosud nenaplnil (neukoncéil vysokoskolské studium) a
kratce po prijezdu na Gzemi zazadal o vydani zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou
pozici. Jeho dal$i pobyt na Gzemi na zakladé zameéstnanecké karty neni v zajmu CR,
nebot by tim doslo k popreni smyslu a Gcelu omezeni pracovni migrace pro obcany
Vietnamu, zalovana proto postupovala podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
s . o / R v X e Vees /e o
cizinca. K odvolacim namitkam uvedla, ze pokud CR nema zajem na pfijimani cizinct
z Vietnamu za Ucelem nekvalifikované ¢i nizko kvalifikované prace, jak vyplyva
z nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., tento nezijem trva i v ptipadé cizince, ktery do CR
pricestoval za Ucelem studia, ale tento ucel nenaplnil. Timto zpusobem by totiz bylo
v o7 / IV 7 v/ ’ / X v . . / ’ Ve
mozné obchazet zminéné narizeni a pravo CR urlovat si, za jakych podminek prijme
cizince. V pripadé pobytu za Glelem studia nema stat moznost omezit pocet vstupt za
timto Gcelem, nelze vSak pfipustit, aby se tato skutecnost stala efektivnim nastrojem
eliminace kvt stanovenych pro pracovni migraci. Odivodnéné zmény Gcelu pobytu
M vV v 4 v v 4 v / Vv v/ ‘[ /
jsou bézné povolovany, zalobce vsak nahlou zménu ucelu pobytu ni¢im specifickym
neodtvodnil. Zjistila, ze zalobce se pripravného kurzu k dalsimu studiu Gdastnil a byl
mu prodlouzen dlouhodoby pobyt za Géelem studia, v dusledku ¢ehoz poziva volného
ptistupu na trh prace, ktery je pro néj ve srovnani se zaméstnaneckou kartou daleko
v/ VeV . 4 4 M M v /. 4 o
priznivéjsi. Vedle studia tak ma moznost i pracovat a pomoct rodiné s thradou naklada
. / . VV Vv v/ . v ’ . /
spojenych se studiem. Rovnéz zalobce v zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem studia dolozil, Ze disponuje pozadovanou vysi
finan¢nich prostfedkd. K namitce, ze v obdobnych ptipadech bylo zadosti vyhovéno,
uvedla, Ze kazdé tizeni je zalozeno na konkrétnich individualizovanych skute¢nostech.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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K predestrené Gjmé na soukromém a rodinném zivoté uvedla, ze ji zalobce dostatecné
Ve VeV vV Vv M /4 v / 4 M Ve v /7 IV 4 N4
nedolozil, pricemz zalobce je opravnén na uzemi pracovat i pri plnéni Gcelu stavajictho

pobytu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném frizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednanti, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Zalobce pobyval na izemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia. Necelé t¥i mésice po zahdjeni studia pozadal jiZ na Gzemi CR o nové povoleni
k dlouhodobému pobytu, zaméstnaneckou kartu, a to na pracovni pozici vyzadujici
nizkou kvalifikaci. Spravni organy novou zadost zalobce zamitly z davodu, ze jeho
pobyt na tzemi neni v zajmu CR. Vlada CR totiZ natizenim & 220/2019 Sb. stanovila,
ze na zastupitelském Gfadu v Hanoji lze podat pouze 200 zadosti o vydani zaméstnanecké
karty ve vladnim Programu kliovy a védecky personal, ¢imz dala najevo zajem, aby
z Vietnamu prichazeli pouze zaméstnanci ve specifickych profesich a v omezeném poctu.
Podle spravnich organt tak zalobctv pobyt na Gzemi na zakladé zaméstnanecke karty
neni v zajmu CR, nebot by tim byl popfen smysl a el omezeni pracovni migrace pro
obdany Vietnamu.

Soud v prveé radé uvadi, ze rozhodnuti je prezkoumatelné, pokud z néj je seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracene, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
/ Vv 4 / 4 / .. / i v/ v / M o
UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy

4 / / /4 4 M / -/ M v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pti hodnocenti
dukazt. Z napadeného rozhodnuti je zrejmé, jaké skutecnosti zalovana povazovala za
klicové pro posouzeni pripadu a vysvétlila, pro¢ méla za to, ze pobyt cizince neni v zajmu
CR, vyporadala se s namitkami zalobce, rozhodnuti je tedy prezkoumatelné.

Podle § 181b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca vidda narizenim stanovi maximalni
pocet Zadosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrZzeného rovnomérné na jednotlivé
kalenddarni mésice na prislusném zastupitelském viradu, jde-li o Zadosti o zaméstnaneckou
kartu.

Podle § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb. maximalni pocet Zadosti o zaméstnaneckou
kartu, které Ize v ramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském #radu, je uveden ve sloupci 2
priloby & 2 k tomuto narizent.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zdkona o pobytu cizinc pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta drubi a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd z divodi uvedenych v § 56, s vyjimkou
diivodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. J).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu dloubodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zavaznd prekdzka pobytu cizince na izems.

O zaméstnaneckou kartu lze pozadat vicero zpusoby, pfi¢emz zalezi na tom, zda cizinec
74d4 mimo Gzemi CR, nebo jiz v CR pobyvi. Mimo Gizemi CR lze #adost podat
prostfednictvim zastupitelského t¥adu, pokud viak cizinec jiZ pobyva v CR na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo viza k pobytu nad 90 dnd, pak muze zazadat
ptimo u ministerstva (§ 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct). Jestlize cizinec zada o
zaméstnaneckou kartu ze zahranici na zastupitelském Gradé, poji se s posouzenim zadosti
urcita omezeni. Na vydani zaméstnanecké karty neexistuje pravni narok, podle § 181b
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl pak muze vlada narizenim stanovit maximalni
pocet zadosti, které lze podat na prislusném zastupitelském Gfadu. Pro zastupitelsky arad
v Hanoji vlada nafizenim ¢. 220/2019 Sb. stanovila maximalni pocet zadosti o
zaméstnaneckou kartu na 200 zadosti podanych v rameci Programu klicovy a védecky
personal.

Ani v pfipadé podani zadosti na ministerstvu neni na vydani zaméstnanecké karty pravni
narok, spravni organ muze zadost zamitnout z divodu stanovenych v § 56 zakona o
pobytu cizinct, kdy jednim z nich je pravé zijem CR na pobytu cizince (§ 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct). Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu must
byt zavér o tom, Ze pobyt cizince neni v zajmu CR, zaloZen na vyhodnoceni konkrétnich
individualizovanych rizik. Nepostacuji informace, které mohou byt podkladem pro
systémové reSeni, samotné vsak nepostacuji pro rozhodnuti v individualnim pripadé
(srov. napt. rozsudek ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 9 Azs 222/2021-32 nebo ze dne 3. 3. 2023,
& j. 8 Azs 321/2021-44). Z4jem CR pak nemusi byt pouze zahrani¢né-politicky (jak tomu
bylo podle predchozi pravni upravy Gcinné do 31. 12. 2010), ale muze zohlednovat i jiné
zajmy, napt. na bezpec¢nosti, na ziskani kvalifikované pracovni sily apod. Takovy zajem
musi byt nicméné transparentnim zpusobem projeven navenek (rozsudek NSS ze dne 19.
9.2024, ¢. . 1 Azs 158/2024-37).

V judikatufe byly skutkové 1 pravné obdobné situace, kdy cizinec zadal o
zameéstnaneckou kartu na Gzemi po ziskani dlouhodobého pobytu za Gcelem studia, jiz
mnohokrat feseny. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k této problematice je jiz
ustalena a zdejsi soud neshledal divod se od ni odchylit.

V rozsudku ze dne 19.9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37 Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze kvoty stanovené pro zadosti o zaméstnaneckou kartu v natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.
se nepromitnou do posuzovani Zadosti podanych pHimo v CR. Zminéné nafizeni totiz v
§ 1 odst. 2 a ve spojeni s prilohou ¢. 2 vyslovné zavadi pouze kvoty pro zadosti o
zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelském u¥adé CR v Hanoji, nikoliv v CR, kde
toto omezeni neplati. Konstrukce zvolena zakonodarcem tak vyluluje, aby se
ekonomicko-bezpeénostni zajem CR promitl do posuzovani Zadosti podanych p¥mo
v CR zplisobem, jak to uéinila Zalovana. Vizanost kvét pouze na Zadosti podané na
zastupitelskych Gradech potvrdil 1 sim zakonodarce v divodové zpravé k novele zikona
o pobytu cizinci provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb.: ,Zavedeni kvdt je navrbovino
pouze Vi cizinciim Zddajicim ze zahranici o vstup na iizemi Ceské republiky. Ve vztabu
k cizinciim, kter ji¥ na iizemi Ceské republiky pobyvajt za jinymi (neekonomickymi) iicely,
a chtéji svij icel pobytu zménit na vydélecny, neni zapotvebi kvéty uplatriovat.”

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Vlada jako Vrcholn}'f orgén vykonné moci si navic ani nemﬁie osobovat opravnéni
regulovat m1grac1 na Uzemi (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. 4 Azs 199/2024-56).

Zamysli-li provést uréity typ regulace migrace, ktery ma fakticky povahu normativniho
pravniho aktu vztahujictho se na neurcity pocet adresatii a majici obecnou povahu,
nemuze tak ¢init usnesenim vlady (srov. usneseni NSS ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 5 Azs
315/2024-29, bod 14). Nejvyssi spravai soud v minulosti z obdobnych davoda odmitl
pozastaveni prijmu zadosti o zaméstnanecké karty na zakladé usneseni vlady, k ¢emuz
dodal, Ze ,,regulace ekonomické migrace samozrejmé predstavuje vysledek urcitého politického
rozhodnuti (v ramci provddéni migracni politiky), nicméné nelze ztotoZriovat ,politické
rozhodnuti* a vykon statni moci. Aby bylo mozno ono politické rozhodnuti aplikovat viici
jednotlivciim (tedy na zdikladé toboto rozhodnuti uplatriovat vici jednotlivci verejnou moc),
je treba je vistavné p;’edpo/elddanjfm zpusobem vtélit do pravnibo ¥adu® (rozsudek NSS ze
dne 25. 4. 2019, ¢.j. 1 Azs 2/2019-54).

Kvoty stanovené pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelskych ufadech
M 4 4 / v v v/ M 4 M / / Vv v/ b 4
jsou navazany vylu¢né na zadosti podané na zastupitelskych aradech. Slouzi legitimnimu
Ucelu - zabranuji zahlceni zastupitelskych Gradu nezvladatelnym mnozstvim zadosti (ad
absurdum by mohl podat zadost na zastupitelském Gradu v Hanoji kazdy z témér sto
milionu obyvatel Vietnamu). V pripadé cizinct pobyvajicich v CR a usilujicich o ziskani
zaméstnanecké karty vsak takovy problém nehrozi (rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2025, ¢
j. 4 Azs 251/2024-2).

Z natizeni vlady & 220/2019 Sb. tak nelze dovozovat zajem, respektive nezdjem CR na
pobytu obc¢anu Vietnamu za Gcelem vykonu nekvalifikované prace. Tyto zavéry byly
pozdéji potvrzeny 1 dal$imi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ze dne 27. 9.
2024, 5 Azs 149/2024-56, ze dne 27. 11. 2024 C.j. 10 Azs 172/2024-44, ze dne 13. 2. 2025
C.j. 1 Azs 209/2024-46, ze dne 24. 2. 2025 C.j. 4 Azs 251/2024-28, ze dne 27. 2. 2025

j. 8 Azs 84/2024-48, ze dne 28. 2. 2025, ¢ ] 4 Azs 149/2024-48, ze dne 11. 3. 2025, ¢. . 7
Azs 256/2024-43 nebo ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. 4 Azs 199/2024-56.

Zalovani argumentovala tim, e nelze ptipustit, aby cizinci prostfednictvim povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia efektivné obchazeli kvoty stanovené pro
pracovni migraci. Lze souhlasit, ze by nemélo byt odhlizeno od skutecnosti
nasvédcujicich tomu, ze cizinec svym jednanim zneuziva moznosti dané zakonem, aby
obchazel stanovena omezeni. Obchazeni zakona je vSak samostatny divod k zamitnuti
zadosti podle § 56 odst. 1 pism. m) zdkona o pobytu cizincd, o ktery ale zalovana
napadené rozhodnuti neoptela. Napadené rozhodnuti vystavéla na divodu pro zamitnuti
uvedeném v § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd a podezfeni ze zneuziti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia pouzila pouze jako podplrny
argument. Soud pak prezkoumal napadené rozhodnuti pro divody, o které jej zalovana
oprela. Nepfichazi v Gvahu, aby soud za Zalovanou rozhodnuti jakkoli domyslel ¢i
nahrazoval (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2025, ¢. . 7 Azs 256/2024-43).

Zalovana tak postupovala nezakonné, kdy? zamitla Z4dost alobce o zaméstnaneckou
kartu z divodu absence zijmu CR na jeho pobytu a tuto absenci zajmu dovodila
z omezeni pracovm m1grace vyplyvajlaho z nafizeni ¢. 220/2019 Sb. Z uvedeného
narizeni totiz nevyplyva nezdjem CR na pfijimani ob¢ant Vietnamu za Géelem vykonu
nekvalifikované prace. Navic zalovana nesplnila ani pozadavek, aby dtivod pro nevydani
zaméstnanecké karty byl u konkrétniho zadatele dostateéné individualizovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



10 4 A 28/2024

44. Z vyse uvedeného plyne, ze zavér spravnich organti o zamitnuti zadosti zalobce z divodu
absence zajmu CR na jeho pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinc nema
oporu ve spravaim spisu. Soud proto pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti bez
jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

45. Soud se jiz nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot s ohledem na vyse uvedené
vyporadani hlavni zalobni argumentace, kdy odpadl nosny dtvod rozhodnuti, by to bylo
nadbytecné.

46. S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b)
s.t.s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soucasné vyslovil, ze véc vraci zalované k dalsimu

v/ 4 4 4 4 / \4 v/ v/ 4 M
fizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovanou v dalsim fizeni zavazuje (§
78 odst. 5 s.fs.)

47. O nakladech ¥zeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve véci samé Gspény,
proto mu pfislusi pravo na nahradu ulelné vynalozenych nakladu fizeni proti nedspésné
zalované. Naklady vynalozené zalobcem predstavuji soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢, naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 tkony pravni sluzby
po 3100 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024, tj. prevzeti pravniho zastoupeni a
podani zaloby), tedy celkem 6 200 K¢, a nahradé hotovych vydaju po 300 K¢ za jeden
tkon, tedy celkem 600 K¢ (§ 13 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladd tedy Cini castku 9
800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



