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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: O.].E.
toho ¢asu v Zarizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty,
proti
\4 / . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MV-157823-3/OAM-2024 ze dne 30. 10. 2024,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L. Rizeni pted spravnim organem

Zalobce podal dne 21. 10. 2024 dal¥i opakovanou (jiz $estou) zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. O mezinarodni ochranu zadal ze tfi divoda: (1) V Nigérii aktualné probiha
valka se statem Biafra. Béhem svého pobytu v Nigérii pracoval jako ¢len ochranného tymu
pro politika bojujictho za osvobozeni statu Biafra (M. N. K.), ktery je momentalné ve
vézeni. Vétsina jeho kolegt, ktefi ho znali, je uz po smrti; (2) Po dobé stravené ve vézeni
v Ceské republice (vice neZ 7 let) navazal vztah s muzi. V Nigérii je ale homosexualita

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 35 Az 16/2024

zakazana; (3) Zalobce mé také deeru, jeZ je oblankou Ceské republiky. Ta ma zanedlouho
se svou matkou ptijet do Ceské republiky, aby navstivily zalobce. Zalobce by chtél dceti
zustat nablizku.

Zalovany Hzeni o zadosti podle § 11a odst. 3 zikona o azylu zastavil. (1) Zalobce se o své
Gdajné funkci jakozto Clena ochranného tymu nikdy dfive nezminil. Jeho aktualni zadost
je pritom jiz Sesta v poradi. Nadto zalobcem popisovana valka se odehravala v letech 1967-
1970. Zalovany tak uzavtel, %e se nejednalo o novou skuteénost odévodriujici vécné
posouzeni zadosti. (2) Co se tyce sexualni orientace zalobce, v té souvislosti zalovany
uvedl, ze po navratu z vézeni podal zalobce dalsi Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Svou sexualni orientaci tedy také mohl sdélit Zalovanému jiz dfive. (3) Novou skute¢nosti
nebylo ani to, %e mé Zalobce dceru, nebot o dcefi Zalobce hovofil jiz d¥ive. Zalovany
v této souvislosti neshledal duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Nadto dcera
aktualné Zije v zahrani¢, nikoliv v CR. Zalovany rovné? dospél k zavéru, %e od posouzent
predchozi zadosti zalobce nedoslo v Nigérii k zidnym zasadnim zménam v politické ¢
bezpecnostni situaci, které by mohly mit vliv na posouzeni jeho nynéjsi zadosti.

IL. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, ze o mezinarodni ochranu
v/ bl v . 4 v M 4 V.’ / . M RS
zadal, nebot vysly najevo nové skuteénosti. Zaprvé to byla zhorsujici se situace v Nigérii
(nebezpedi teroristickych Gtoka sekty Boko Haram a souvisejicich tinost). V té souvislosti
Vv ’ v , ;7 7 o . eV o oo . ,
zalobce odkazal na doporuceni a varovani Ministerstva zahranici na jejich internetovych

4 4 v/ v 4 4 4 M \4 4 4
strankach. Dalsi novou skutecnosti byla homosexualni orientace zalobce, ktera nent
v zemi ptuvodu tolerovana. Zalobce zcela odmitl tvrzeni zalovaného, ze jinou sexualni
orientaci si neni mozné uvédomit az v pokroéilém véku. Podle zalobce byly dany davody
pro udéleni azylu, jelikoz vSak zalovany neshledal davody pro jeho udéleni, mél se
dukladnéji zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu. Zcela jisté vsak byly dany
dtvody pro udéleni dopliikové ochrany.

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. Je nutné uvést, ze zalobce zadal o
mezinarodni ochranu jiz po Sesté. Byl tedy opakované poucen o tom, ze musi uvést
v 4 o VvV i 4 4 v/ 4 4 4 4 i i

veskeré duvody, pro néz o mezinarodni ochranu zada. O své sexualni orientaci mohl
zalobce zcela jisté hovorit drive. Nejedna se tak o novou skutecnost oduvodiiujici vécné

/7 N/ M 4 v / 4 v v i s/ NV /
posouzené zadosti. Ke zminénym obavam zalobce ohledné situace v Nigeérii zalovany
uvedl, ze zminéna doporuceni a varovani Ministerstva zahranici jsou urCena predevsim
pro Ceské oblany, ptipadné oblany EU. Zalovany se situaci v Nigérii fadné zabyval.
Neopomenul ani zajem zalobce zustat nablizku dcefi. Zalovany vsak vyhodnotil, ze
v v/ 4 / v M M 4 v/ v
zalobce neuved] zadné nové skutecnosti, ani nepoukazal na zadnou podstatnou zménu
okolnosti jeho ptipadu. Nic z toho neshledal ani zalovany.

Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani zalobce spontanné uvedl podstatné jina tvrzeni nez v zalobé.

K zalobnim tvrzenim se vyjadril az na zakladé vyslovnych dotazt soudu.

Zalobce tvrdil, Ze jeho zadost neni dalsi opakovanou zadosti, protoze podal zadost jen
v roce 2006 a 2023 (patrné v zarizeni v Zastavce u Brna, nebo alespon z tohoto zafizeni
cestoval za celem podani zadosti). V mezidobi zalovaného jen informoval o dtvodech,
pro které se nemuze vratit do Nigérie, ale o mezinarodni ochranu nezadal. Dale zopakoval
/4 4 v/ 4 v 4 v/ v v/ 4 M 4 4 v
své tvrzeni z fizeni o predchozich zadostech: Ze zada o mezinarodni ochranu, protoze
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v Nigérii mél nastoupit na misto svého otce klerika a ze jeho matka a sestra byly v té
souvislosti zabity.

Tyto dtvody se mijely s obsahem Zalobnich tvrzent, soud se proto zalobce dotazal, pro¢

4 / 4 v 4 v/ 4 v 4 M 4 4 . / 4
se vraci ke svym tvrzenim z predchozich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a jaky mayjt
vztah ke tvrzenim, ktera uvedl v zalobé.

Zalobce nésledné k dotazu soudu potvrdil, Ze pracoval jako &en ochranného tymu pro
politika bojujictho za osvobozeni statu Biafra a zdrovern jiz jeho otec na této pozici
pracoval, pri¢emz byl i klerikem, na jehoz misto mél zalobce nastoupit. Dale zalobce
k dotazu soudu sdélil, Ze tvrzeni o smrti matky a dcery v aktualni zadosti neuvedl, protoze
to ministerstvo vi z predchozich tizeni. K dotazu soudu zalobce také uvedl, ze nema
informace o tom, ze by se bezpecnostni ¢i politicka situace v Nigérii zménila od doby
posouzeni predchozich zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Teprve k dotazu soudu
zalobce setrval na tom, ze se do Nigérie nemuze vratit také z divodu své homosexuality.
Zalobce sim uvedl, Ze této své inklinace se obaval jiz od détstvi, nicméné ve vykonu trestu
odnéti svobody si ji uvédomil plné.

III. Posouzeni véci

Zaloba neni d&ivodna. Zalobce v dal$i opakované Z4dosti ze dne 21. 10. 2024 neuved] nové
skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o azylu. Ze spravniho spisu pak nevyplynula
zadna podstatna zména okolnosti a zalobce ji ani v fizeni pfed soudem neprokazal.

Opakovanost Zddosti a predmét prezkumu

V souzené véci nevznikly pochybnosti o tom, ze jde o véc dalsi opakované zadosti ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Obsah spravniho spisu vypovida o tom, ze jde
o nékolikatou nelspésnou zadost zalobce, nadto sim zalobce pfi Ustnim jednani
spontanné tvrdil, ze zadost podaval v roce 2006 a 2023. Nyni posuzovana zadost je vsak
z roku 2024, byla by tedy tfeti. Za toho stavu nebylo tfeba podrobné fesit, zda zalobce
téchto zadosti podal jesté vice: prima facie se nabizi, ze zalobcem pfi jednani popsané
sinformovani o divodech, pro¢ se nemtze vratit do Nigérie“ bylo zadosti ve smyslu § 3
odst. 1 zdkona o azylu. Z obdobného divodu nebylo tieba fesit jinak relevantni (a
potvrzeny) nazor rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 419/2019-49 ze dne 8.
2. 2021, podle néhoz ani zadost podana na standardizovaném formulari zadosti
o mezinarodni ochranu nemusi byt zadosti o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek KS

v Plzni ¢, j. 35 Az 3/2023-65 ze dne 3. 10. 2024, odst. 8).

Ministerstvo u opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nejprve posoudi jeji
pripustnost, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v /4 v/ 4 v v/ \4 .. /
v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt
4 4 4 o o / 4 \4 4
vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo Ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a téhoz zakona. Neuvede-li zadatel takové duvody (a ty se ani
neobjevily), ministerstvo rizeni o zadosti zastavi (rozsudek rozsifeného senatu NSS €. j. 3
Azs 6/2011-96 ze dne 6. 3. 2012, ¢. 2642/2012 Sb. NSS). Opakovana zadost o udéleni
M 4 4 v/ v v 4 /7 Ve 4 v 4 4 v 4
mezinarodni ochrany tedy neslouzi k upresnovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi
v/ i 4 4 M M v/ M 4 / /4 v 4
zadosti. Jejim hlavnim smyslem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné
skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem predchoziho tizeni (rozsudek NSS €. j. 9 Azs 5/2009-65 ze dne 11. 6. 2009).
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U dalst opakované zadosti plati obdobné pozadavky. Odtvodnéni spravniho rozhodnuti
o zastaveni fizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, musi obsahovat zddvodnény zavér,
\4 .. v/ JO' R4 . /7 17 V7 4 4 v * Ve eV V. / 4
ze cizinec v dal$i opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti ¢1 zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v pfedchozich
zadostech, a nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi pivodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti. Zména oproti fizeni prvé opakované zadosti
v/ 7 \4 4 4 v/ 4 v/ / V7 .
spoCiva vtom, zerozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi opakované zadosti nebude
zpravidla nutné odtvodnovat natolik dikladné jako v ptipadé prvni opakované zadosti.
Pokud by v obou téchto rozhodnutich byly feSeny stejné otazky, nic nebrani odkazu na
relevantni casti predchoziho rozhodnuti (rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 185/2017-38 ze dne 3.
10. 2017).

Z uvedeného lze dovodit, ze v nynéjsim fizeni neni rozhodnd otizka, zda Zalobce splriuje
podminky pro udéleni mezindrodni ochrany. Zalobce podal svou jiz Sestou Zadost o
mezinirodni ochranu. Ukolem soudu je pouze prezkoumat, zda alovany tuto (dalsi)
opakovanou zadost spravné vyhodnotil jako nepfipustnou a zda ji misto toho nemél
znovu vécné posoudit.

Na uvedeném nic neméni ani ¢l. 46 odst. 3 (tzv. ,proceduralni®) smérnice 2013/32/EU.
Podle tohoto ustanoveni maji ¢lenské staty povinnost zajistit, aby Glinny opravny
v / /4 7 . /4 4 4 4 v v
prostredek obsahoval uplné a ex nunc posouzeni jak skutkove, tak pravni stranky, véetneé
pripadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany, a to alespon v tizenich o opravném
prostredku u soudu prvniho stupné. Povinnost Gplného a ex nunc posouzeni v kontextu
opakované zadosti o mezinarodni ochranu znamena, ze pokud by se teprve v fizeni pred
soudem objevily nové skutecnosti, potencialné relevantni pro udéleni mezinarodni
R . . v ’ v/ / . v e
ochrany, které zadatel objektivné nemohl uvest driv, soud ma povinnost se témito
skuteénostmi zabyvat. Uvedenou povinnost ale nelze vykladat tak, ze by krajsky soud pti
v / 7 V7 . v . ) 7 V7 L v
prezkumu rozhodnuti o opakované zadosti (slovy smérnice o ,nasledné zadosti“) mél
misto zalovaného meritorné posoudit, zda zalobce spliuje ¢i nespliuje podminky pro
v 4 i 4 4 4 v/ v 4 Ve
udéleni mezinarodni ochrany. Tim by nepfipustné nahrazoval rozhodovaci cinnost
zalovaného (srov. rozsudek KS v Brné ¢. j. 41 Az 7/2023-25 ze dne 29. 3. 2023).

Okolnosti pripadu Zalobce

Pfedné soud uvadi, ze zalobce v minulosti postavil sviyj azylovy pfibéh na hrozbé
pronasledovani z naboZenskych divodi (a protoze odmitl prevzit otcovu funkci, byly
zabity jeho matka a sestra).

Tyto divody pti tstnim jednani zopakoval, nemaji nicméné predobraz v zalobé. Jde tedy
o zalobni body uplatnéné opozdéné az po uplynuti lhity k podani zaloby. V tomto
ohledu a procesnim kontextu se pravidla § 75 s.t.s. uplatni i vedle ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice a § 32 odst. 9 zakona o azylu (srov. vyse k vyznamu posouzeni
ex nunc u opakované zadosti). Zjevné pak jde o divody, které zalobce jiz dfive uvedl.

Aktualné zalobce v tizeni pred spravnim organem uved! tti dGvody, pro¢ o mezinarodni
ochranu zada: Jeho dajna funkce ¢lena ochranného tymu pro politika bojujictho pro
osvobozeni statu Biafra. Dale jeho sexualni orientace a nezletila dcera, jez je oblankou
CR. V fizeni pted soudem pak zacal tvrdil, Ze se do Nigérie nemtZe vratit ze strachu
z teroristické skupiny Boko Haram a souvisejicich nepokoju.

Rizeni o predchozi (paté) Zidosti Zalobce o mezinirodni ochranu bylo pravomocné
skondeno dne 24. 8. 2023. Zalobce Nigérii opustil jiz v roce 2006, zalovany tak spravné
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vyhodnotil, Ze o své Gdajné funkci jakozto ¢lena ochranného tymu mohl zalobce hovotit
ceV 4 . v 4 v/ 4 . /v Ve / 4 . 4 4 v
jiz v ramci predchozich ftizeni. To plyne 1 z tvrzeni zalobce pti Gstnim jednani pred
soudem, pii kterém spojil tuto funkci s funkei otce, o které hovofil dtive. Zalobce tedy
zavinil, Ze toto tvrzeni nebylo predmétem predchoziho posouzeni. Toto tvrzeni tedy
nemuze zalozit pripustnost dalsi opakované zadosti.

Rovné’ o své sexuilni orientaci mohl Zalobce hovotit difve. Zalobce byl z vézeni
propustén dne 30. 7. 2017, poté podal dne 29. 7. 2019 tfeti zadost o mezinarodni ochranu.
Nasledné byl zalobce opét odsouzen k trestu odnéti svobody, pfiemz z vézeni byl
propustén dne 10. 4. 2023. Nasledné zalobce podal dne 26. 4. 2023 ¢tvrtou zadost
o mezinarodni ochranu a dne 1. 8. 2023 podal patou Zadost. Zalobce tak zcela jisté sva
tvrzeni o své sexualni orientaci mohl sdélit zalovanému jiz v ramci téchto tizeni. To plyne
1 z tvrzeni zalobce pfi Gstnim jednani pfed soudem, pfi kterém hovoril o svych obavach
od détstvi a uvédomeéni si své homosexuality ve vykonu trestu. Zalobce tedy zavinil, Ze
toto tvrzeni nebylo pfedmétem predchoziho posouzeni. Toto tvrzeni tedy nemuze zalozit
pripustnost zadosti.

Zaroven se soud ztotoznil s zalovanym 1 v tom, ze tvrzeni o homosexualni orientaci
zalobce je s ohledem na tyto okolnosti neduvéryhodné: Zalobce zada o mezinarodni
ochranu opakované, neni schopen si zajistit regulérni pobytovy titul podle zakona o
.. o 4 4 v/ v/ 4 v 4 eV _V 4
pobytu cizinct a aktualni, dalsi opakovanou zadost podal po své zadrzeni a zajisténi za
Gcelem spravniho vyhosSténi. Za situace nediivéryhodnosti tvrzeni Zalobce je irelevantni jeho
. , . V17 v . 71/ . . v J
polemika nad tim, kdy si dospéli mohou uvédomit svou sexualni orientaci. K vécnému
posouzeni této namitky by soud pfistoupil, jen pokud by Zalobce byl v jinych ohledech
dtvéryhodny.
O své nezletilé dceti zalobce hovoril jiz dfive (jiz v ramci fizeni o druhé zadosti), nadto
dcera nezije na uzemi CR. Soud tak uzavira, ze zalobce v fizeni pred spravnim organem
v/ 4 /4 v i / o v v 4 7. Vev/
neuvedl zadné nové skuteCnosti, které by oduvodnovaly vécné posouzeni jeho nynéjsi
zadosti.
Zalobci nelze prisvédcit ani v tom, ze by se zalovany dostatecné nezabyval bezpenostni
situaci v zemi puvodu. Zalovany vysel z informaci odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra o Nigérii - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 14. 6. 2024
i /. vV / \4 o i 4 4 4 i 4
a Situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranic¢i ze dne 10. 9. 2024. Co se tyce vnitfnich
ozbrojenych konfliktl, Zalobce namitl, ze v Nigérii probiha valka se statem Biafra. Z vyse
’ . 7 /7 ’ \2 o ) e v ’ i ’ ’
uvedenych informaci ale nevyplyva, ze by v Nigérii v soucasné dobé probihala valka.
Nadto jak uvedl Zalovany, zalobce spise popisoval konflikt, ktery se odehral pred vice nez
50 lety. Z tvrzeni zalobce pti Gstnim jednani pred soudem ostatné vyplynulo, ze sam
v v/ 4 4 7 Ve 4 . . 3 TR /7
zalobce zadné aktualni ¢i adresné informace o situaci v Nigérii nema.

Co se tyce aktivit skupiny Boko Haram, z informace Ministerstva vnitra ze dne 14. 6.
2024 skuteéné vyplyva, ze doslo k obnoveni jejich utokt na severovychodé zemé.
V Nigeérii je obecné dlouhodobé Spatna bezpecnostni situace. To vsak na spravném
postupu zalovaného ohledné zastaveni fizeni ve véci nynéjsi zadosti zalobce nic neméni,
nebot ani tato zména nepredstavuje v pripadu zalobce néjakou podstatné novou
skutenost: Jiz v ramci fizeni o druhé zadosti (zadost podana dne 18. 9. 2014) totiz
zalovany vychazel z toho, ze v severovychodni ¢asti Nigérie pusobi skupina Boko Haram.
Zalobce nadto nijak nespecifikoval, pro¢ se skupiny obava a prvné se o ni zminil aZ nynf
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v fizeni pred soudem. Nikdy dfive v ramci svych pfedchozich péti zadosti o skupiné
nehovoril.

Z informace Ministerstva vnitra ze dne 10. 9. 2024 také vyplyva, ze se nelispéSny zadatel

. 4 4 Ve ’ v v 4 VvV 4 Ve 4 v oV
o mezinarodni ochranu pfi navratu do zemé zaradi do bézného zivota. Zaroven se muze
premistit do jiné ¢asti mésta, pripadné zménit svoji identitu. Dle informaci o situaci v
Nigeérii je totiz skupina Boko Haram {inna prevazné na severovychodé zemé.

Oproti skutkové situaci, ze kterych vychazely predchozi zadosti zalobce (a rozhodnuti o
nich) tedy nedoslo ke zméné, ktera by byt jen potencialné mohla naplnit potfebnou miru
dtikazu primérfené pravdépodobnosti pronasledovani ¢i skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy
(k dkaznimu bfemenu a mite dikazu srov. rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9.
2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Na zakladé vyse uvedenych informaci tak zalovany dospél k priléhavému zavéru, ze
v Nigérii nedoslo k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost
’ V7 . ) . v 7 v . / / . .
nove zadosti. Na uvedeném nic nemeéni odkaz zalobce na internetové stranky Ministerstva
4 v 7/ k4 7/ N/ 4 /4 7 . 4 /7 v/
zahranic¢nich véci, nebot ty neobsahuji zadné konkrétni informace tykajici se pfimo
zalobce, popfipadé obecné zmény situace, ktera by na zalobce mohla mit vliv. Strucné
fedeno, nestabilita bezpecnostni situace v Nigérii byla predmétem jiz predchozich fizeni
o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a z ni¢eho neplyne, ze by doslo k néjaké
4 v v o v /7 7/ v /4 4 VeV, V/ Vv
podstatné zmeéné oduvodnujici vécné posouzeni nynéjsi zadosti zalobce.

Nedtvodna je 1 namitka smétujici proti neudéleni humanitarniho azylu Z § 11a odst. 3
zakona o azylu plyne, Ze u nepfipustné dalsi opakované zadosti se otazky rozhodné pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona nehodnoti. Respektive nehodnoti
se primo: existence davodid hodnych zvlastniho ztetele by byla davodem pro vyjimecné
pripusténi zadosti podle § 11a odst. 4 zakona o azylu. Jak plyne z celého oddvodnéni

W4 4 4 v / v . . V Ve
nafikaného rozhodnuti, zalovany nepovazoval skutkovou situaci zalobce za néjak

M v/ v M v/ / Vv 4 v . v
mimoradnou, naopak povazoval jeho zadost za ucelovou. S tim se soud ztotoznil. Protoze
zadné davody zvlastniho zfetele v pripadé dany nejsou, nebyl ani divod rozhodovat o
udéleni humanitarniho azylu.

IV. Zavér

Zalovany tedy posoudil rozhodné otazky spravné a jeho rozhodnuti netrpi ani vadami
fizeni. Soud proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a
4 VvV ’ \4 /4 . 4 /7 VvV 4 /v ’ Ve . N 7 /
Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Uredni linnosti. Zadny
z Ucastnikd tizeni tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s.).

Ke smyslu soudni ochrany v obdobnych vécech

Krajsky soud v Plzni opakované kritizoval stav, kdy zalobci zastoupeni vice ¢i méné
profesionalizovanymi zastupci (advokaty, neziskovymi organizacemi) uvadi tvrzent, ktera
. i VvV 4 4 / . v/ 4 / v v /
jsou zcela mimobézna s dosavadnim vyvojem ftizeni. To byl stav, ktery vsak bylo mozné
V Ve v M 4 i v/ M / 4 v 4 v o
fesit s témito zastupci, kteti byli za vykon zastoupeni odpovédni. Zména ve zptsobu
4 4 4 4 M v/ 4 eV _V 4 4 v
poskytovani pravni pomoci v zarizenich pro zajisténi pak v posledni dobé vede k tomu,
ze cizinci podavaji sice bezvadné zaloby, které ovsem zjevné nepsali. To podstatné snizuje
Vi v .. ’ V/ Vv Ve 4 4
pravdépodobnost, ze jim bude zastupce ustanoven zdejsim soudem. Paklize pfi nasledném
Gstnim jednani a po uplynuti zalobnich lhtt vyjde najevo, ze tito cizinci ani presné nevi,
v v M 4 4 M 4 vV Vv 4 v v v 4 /
co v zalobé uvedli, nastava situace bez rozumného reSeni a's pomérné predvidatelnym

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v/ - / v . v v 7 v , . .
nepriznivym nasledkem pro zalobce, a to i pres uplatnéni poucovaci povinnosti soudu.
Takova pravni sluzba poskytnutd anonymné a bez odpovédnosti, je sluzbou medvédi.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasaéni stiznost pripustna [§ 32 odst. 8 pism. a) zakona o
azylul.

Plzen 6. kvétna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



