¢.j. 41 A 8/2025-23

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: V. H. N., narozen dne X
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalovane: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. CPR-55355-5/CJ-2024-930310-V236 ze dne
19. 3. 2025, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé

takro:
I Zalobé se ptiznivé odkladny téinek.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1000 K¢ ve lhtté t¥ dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2024, & j. KRPU-119604-29/C]J-2024-040026, Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, uloZila Zalobci povinnost opustit
Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,Evropské unie a smluvni staty®) [§
50a odst. 2 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu
cizinc)“]. Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti alovani zamitla napadenym
rozhodnutim.

. Proti rozhodnuti Zalované se zalobce branil zalobou, ve které soucCasné navrhl, aby soud
zalobé priznal odkladny uéinek ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

.V navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé Zalobce uvedl, ze toto mimoradné
opatreni muze byt vyhradnim prostfedkem, jak 1ze dosahnout toho, aby konecny tspéch
zaloby nebyl jen formalni. Popsal, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva s manzelkou a
dvéma nezletilymi détmi. Syn G. H. N., narozeny dne X, trpi autismem, zalobce o néj
V.o s . 4 ' 4 V o ’ \ 4 Ve .
pecuje, vozi jej do specialni skoly a k 1ékarim, zatimco manzelka se stara o obzivu rodiny.
Zalobce konstatoval, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva od roku 2009, mél povolen
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dlouhodoby pobyt, ale vinou predchoziho zastupce o néj prisel. Podle zalobce by
nepriznani odkladného w¢inku mélo nepriméreny dopad do soukromého a rodinného
Zivota jeho rodiny. Zalobce dale bez uptesnéni vztahu ke svému p¥ipadu citoval usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 5 As 73/2011, a ze dne 6. 12. 2005,
sp. zn. 2 Afs 77/2005, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2011, sp. zn. 3 A
203/2011.

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze priznani odkladného uéinku zalobé by bylo v
o Ve / v . / /& 4 M v 4 v / 4
rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Tim je podle zZalované pozadavek, aby se na Gzemi
Ceskeé republiky zdrzovali pouze cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy a respektuji Cesky
pravni rad. Ma-li byt spravni opatfeni ve formé ulozeni povinnosti opustit izemi Gcinné,
/7 . / Ve * 1V 4 4 4 i 4 4 M 4 4 v \4
musi jeho G¢inky nastat co nejdfive po spachani protipravaiho jednani. Dodala, ze zalobce
neni drzitelem platného opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalovana navrhla,
aby soud zalobé odkladny G¢inek neptiznal.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.
Odkladny uclinek predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je prolamovana
/ 4 v 4 vV . 4 v
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pfed tim, nez je podrobeno soudnimu pfezkumu ve
v . / .. M M v/ / v/ / Vv 4 v/ 4
véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pfipadech, kdy udlastnik ftizeni
dostateCnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro ptiznani
odkladného ué¢inku zalobé.

K priznani odkladného ulinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dukazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobei zpusobena vykonem nebo jinymi
4 4 M 4 4 4 M /. bd 4 / v
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence ymy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. t. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek (4jma hrozici zalobci se poméfuje s Gjmou jinych osob a vefejnym zajmem).
Existence 4jmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zplisobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je Zalobci uloZena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
/4 4 v v/ / 4 \4 \4 o . v/ 4
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, Ze se zalobcv majetek zmenst, a tim
mu bude zpisobena (yma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz
4 4 /7 Vv v . v 4 o 7 /e
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zpasobeni Gjmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka pro ptiznani odkladného Géinku
\4 v v/ 7 . . v v v, V7 /- \4 Vo 4 Ve ’ 4 /4
zalobé spociva v existenci nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez jaka pfiznanim odkladného
/ Ve oV M .. / 4 bd \4 Ve / Vv /7 v 4
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly acastniky predchoziho
’ 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 ’ 4 vV 4 4
spravniho fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe
stojici 4jmy konkrétnich subjektd. I tato podminka mtze byt s ohledem na charakter véci
v eV 4 \4 v/ 4 4 v/ 4 v > / V 4
splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim dotCeny, nebot ulastnikem byl
4 / v/ . 4 M 4 4 4 v/ ’ 4 .
pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho rizeni trestniho, kde je
rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky bez dalsiho
4 4 \4 v \4 4 4 o o 4 / . /4 eV
nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dikazd musi byt zjevné jiz z
napadeného rozhodnuti. Konec¢né treti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevaha
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/ . /7 /N M vV . / /& / M \4 v M /4 /
ymy hrozici zalobei nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
/ 4 4 4 4 o v 4 4 v . v i
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt. U treti podminky soud zvazuje, zda zalobci
hrozi natolik zdvazna Gjma, ze vefejny zijem Civerejné zijmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zaymim zalobce.
Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s
timto pripadem dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na ptiznani odkladného cinku zalobé
lze vyhovét.

Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného Géinku zalobe,
4 M b 4 /4 V. o / 4 M vVv/ 4 4
vychazel soud mimo jiné ze zavéra vyslovenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 8. 2011, ¢.j.5As 73/2011-100. V tomto usneseni Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze zalobé lze na navrh pfiznat odkladny Géinek i v pripadé, ze se toliko jedna
o zalobu proti rozhodnuti v tzv. pobytovych vécech cizincl, a nikoli o rozhodnuti o
4 4 V.V 4 i V¢« / /7 7 J 4 4 v/ 4 oV /
spravnim vyhosténi, kdy fakticky ,az“ v této navazujici fazi spravniho fizeni muze byt
cizinec donucen opustit uzemi Ceské republiky. Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je tak zdejsi soud toho nazoru, ze jiz samotné rozhodnuti, jimz byla zalobci ulozena
povinnost opustit Uzemi, je schopno mu zpusobit 4jmu, nebot toto rozhodnuti zalobce
nuti vycestovat. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze u zalobce byla splnéna
prvai podminka vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. 1. s., jez je nezbytnym predpokladem pro
Ve 4 4 / / Ve \4 v

ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. . s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter zalobou napadeného
rozhodnuti nemuze dojit k 4jmé dalsich osob, nebot zalobou napadené rozhodnuti se tyka
stoliko“ Zalobce. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze je splnéna i druha
podminka pro ptiznani odkladného ulinku zalobeé.

Zbyva tak posoudit splnéni tfeti podminky, tj. zda priznani odkladného Géinku zalobé
neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

Lze jisté souhlasit s tim, Ze je ve vefejném zdjmu, aby se na Gzemi Ceské republiky
zdrzovali pouze ti cizinci, kteri fadné disponuji platnym pobytovym opravnénim a
dodrzuji platné pravni predpisy. Soud nijak nepredjima spravnost skutkovych zjisténi
spravnich organu, nebot tato otazka je predmétem zalobnich namitek. V této fazi rizeni lze
nicméné konstatovat, ze divod, pro ktery spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci
povinnost opustit Uzemi (tj. ze od 8. 6. 2024 do 2. 7. 2024 pobyval na izemi bez platného
opravnéni k pobytu), neni takové intenzity, aby bylo mozné konstatovat, ze dal$i pobyt
7alobce na izemi Ceské republiky v désledku p¥iznani odkladného Géinku Zalobé by byl v
rozporu s dilezitym vefejnym zijmem. V porovnani s Gjymou, kterd zalobci hrozi
(povinnost vycestovat), a s p¥ihlédnutim ke skuteénosti, e na Gizemi Ceské republiky Zije
jeho manzelka a dvé nezletilé déti, se tak nejevi jako nepfiméfené naruseni dilezitého
verejného zajmu, pokud Zalobce bude moci na izemi Ceské republiky setrvat do doby, nez
soud o jeho zZalobé rozhodne. Soud zohlednil rovnéz zdravotni stav zalobcova syna,
ktery zalobce dolozil lékarskymi zpravami a potvrzenim ze specialni matetské skoly.

Za podstatné povazuje soud i to, ze zalovana ve svém vyjadfeni k navrhu na ptiznani
odkladného Glinku zalobé neuvadéla zadné okolnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze pro
ochranu dilezitého vefejného zijmu je zcela nezbytné, aby zalobce urychlené opustil
/ 7 A /7 . / v /1.7 N

tzemi Ceske republiky. Soud v tomto kontextu zaroven podotyka, ze podle § 73 odst. 5 s.
v oV 4 Ve 4 4 4 / Ve M 4 Ve Y M

f. s. muze soud usneseni o priznani odkladného Géinku 1 bez navrhu zrusit, ukaze-li se v
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prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného tGcinku nebyly divody, nebo Ze tyto divody v

mezidobi odpadly. Poukaze-li tedy zalovana na takové okolnosti nasledné, muze soud toto
7/ v v v Ve 4 /. /N Ve

usneseni, jimz byl zalobé ptiznan odkladny Gcinek, zrusit.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni,
a podané zalobé odkladny Ucinek ptiznal.

Podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢ (polozka 20 sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného Ucinku zalobé vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o tomto
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.6. 2024, ¢.j. 9 As270/2023-21, bod 21]. Soud proto ulozil
zalobci povinnost prislusny soudni poplatek zaplatit.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na alet Krajského
soudu v Usti nad Labem Ccislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 4149000825.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 14. kvétna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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