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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: O.].
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty,
proti
\4 /4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-1595/DS-D03-D04-2024 ze dne 12. 12.
2024,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Rizeni pred spravnim organem

Zalovany vy3e uvedenym rozhodnutim rozhodl o p¥edani Zalobce do Bulharska podle §
11 odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze statem prislusnym k piijeti zalobce zpét je
Bulharsko podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
& 604/2013 (tzv. ,nafizeni Dublin III¥). Zalobce mél toti% poprvé pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany pravé v Bulharsku, a to je tudiz pfislusné k vytizeni véci zalobce
tykajici se mezinarodni ochrany podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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II. Rizeni pred soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V ni namitl, ze se zalovany nedostate¢né
zabyval existenci systémovych nedostatkt v Bulharsku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III. Zalobce byl drZen ve vézeni s osobami, které pachaly trestnou ¢innost.
S zalobcem tam zachazeli zcela nehumanné. Informace o Spatnych podminkach
v bulharskych zafizenich plynou z fady vefejné dostupnych zdroji. Bulharsko je také
opakované kritizovano uzivanim nasili a vytladovanim cizinct do Turecka. Zalobce také
uvedl, Ze v Bulharsku pouze poskytl otisky prsti, o mezinarodni ochranu nezadal.
Podepsal sice néjaké dokumenty, nicméné bez ptitomnosti tlumo¢nika. Zalobce tudi
nevédél, co podepisuje. Zadost musela byt evidovana bez jeho védomi. Zalovany také
dostatecné neodtivodnil své Gvahy o neuplatnéni ¢l. 17 natizeni Dublin III.

Zalovany odkazal na divody rozhodnuti. Ve véci nevznikla pochybnost o pfslusnosti
Bulharska.

Ustni jedndni
Pfi Gstnim jednani strany setrvaly na svych navrzich a v zasadé i na jejich divodech.
Zalobce uvedl, ze podminky v Bulharsku jsou Spatné, bylo snim jednano nelidsky
(zeyména pri zadrzeni na hranici). Ma za to, ze je uplatriovan rasisticky pristup. Chtél by
ziskat mezinarodni ochranu v Ceské republice nebo odejit za bratry do Némecka, aby

mohl pomahat své rodiné, ktera zistala v Syrii. Zalobce uvedl, Ze nema jiné dikazy, nez
. . ’ vV P v v 7 . ’ ’ Ve . ;.
je jeho vypoved. O véznéni s osobami, které pachaly trestnou cinnost se nijak nezminil.

V ramci Géastnické vypovédi zalobce potvrdil svij procesni prednes. Uvedl, ze kvalita
4 ’ v/ 4 v 4 4 v ’ . A B4
jidla v azylovém zafizeni byla $patna, byl ubytovan hromadné (v mistnosti pro 30 lidi) a
odchod do sprch byl také hromadny. Ze zafizeni mohl odejit poté, co podepsal néjake
listiny a dostal potvrzeni. O véznéni s osobami, které pachaly trestnou ¢innost se zalobce
nijak nezminil. Vyslovné uvedl, Ze nema zdravotni problémy.

I11. Posouzeni véci

Zaloba neni dévodni. V souzené véci nevznikla reilnd pochybnost o piislusnosti
Bulharska k vytizeni véci zalobce podle &. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Zalovany vy3el
z aktualni zpravy o stavu azylového fizeni a prijimacich podminkach v Bulharsku, nic
nevypovida o tom, Ze by tamni podminky byly neakceptovatelné. Zalovany ani nebyl
povinen se zabyvat ptipadnou aplikaci diskre¢niho ustanoventi ¢l. 17 natizeni Dublin III,
nebot v pfipadé zalobce byla ptislusnost Bulharska urcena podle ¢l. 3 odst. 2 téhoz
narizeni.
K prislusnosti Bulbarska na zakladé Zddosti o mezindrodni ochranu

Ve véci bylo nesporné, ze Bulharsko je prvnim (a jedinym) clenskym statem, ktery
rozhodoval o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Formalné tedy byly splnény
podminky pro urleni ptislusnosti Bulharska podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.
Zalobce viak tvrdil, %e Zidost v Bulharsku nikdy nepodal, resp. e byl donucen
k poskytnuti otiskt prsti. Pokud podepsal néjakou zadost, neucinil tak védomé.

K tomu soud konstatuje, ze je mu znam pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v odst. 26 rozsudku ¢. j. 6 Azs 259/2023-21 ze dne 25. 4. 2024 dospél k zavéru, ze jiz pouhé

/7 vV \4 v/ \4 v/ IV v Ve 4
tvrzeni zalobce o tom, ze zadost nepodal, resp. ze podepsal zadost, jiz nerozumél, ¢ini
z této zadosti pravni jednani bez pravnich ndsledksi. To stall ke zpochybnéni zaznamu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v pfislu$né databazi o tom, ze zadost byla v té zemi podana, a pfeneseni dikazniho
bremene na zalovaného (zopakovano rozsudkem NSS ¢&. j. 5 Azs 287/2024-16 ze dne 24.
1. 2025, odst. 21). Tento nazor byl sice vysloven pro Gcely zadosti o docasnou ochranu,
neni ovsem zfejmé, pro¢ by nemohl byt uzit na pfipad zadosti o mezindrodni ochranu.
Krajské soudy totiz mimo jiné musi otazky dodasné ochrany hodnotit ve svétle ¢l. 78
Smlouvy o fungovani Evropské unie, z jehoz pohledu jde o jednotlivé ¢asti spole¢ného
systému, mezi kterymi se nemaji ¢init neddvodné procesni rozdily (srov. rozsudek NSS
C.j. 10 As 290/2022-30 ze dne 2. 2. 2023, ¢. 4451/2023 Sb. NSS).

Proti tomuto nazoru vsak lze zaroven uvést, ze rozsudky . j. 6 Azs 259/2023-21a ¢. . 5
Azs 287/2024-16 nepopisuji zadné konkrétni divody ve formé pravné-interpretatnich
Gvah, pro¢ by prosté neprokazované tvrzeni zalobce mélo stalit ke zpochybnéni zaznamu
v pfislusné databazi. Stejné tak neni zfejmé, pro¢ by (cizozemskd) zadost méla byt
poméfovina (vnitrostatnimi) hmotnépravnimi kritérii platnymi pro pravni jednani, kdyz
o pravni jednani nejde. Obecné se totiz zadosti rozumi procesni skon s vlastnimi,
procesnimi kritérii Géinnosti (z mnohych srov. rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 96/2023-41 ze
dne 8. 9. 2023, odst. 13).

Soud tedy dospél k dil¢imu zavéru, ze bylo na zalobci, aby prokazal, ze zadost o
mezinarodni ochranu v Bulharsku nepodal [§ 71 odst. 1 pism. €) s. t. s.)]. To se prokazat
ani nepokusil. Zaroven z databaze Eurodac plyne, ze zadatel je veden jako zadatel o
mezinarodni ochranu v Bulharsku, coz je pfimy dikaz pfedvidany unijnim pravem [srov.
¢l. 22 odst. 3 pism. a) natizeni Dublin IIT ve spoj. s casti A. 2. 2 prilohy II natizeni
& 1560/2003]. Vedle toho Bulharsko uznalo svou pslu$nost. Zalovany tedy postupoval
na zakladé dostatku skutkovych zjisténi, které nevyvolavaly rozumnou pochybnost
o tom, ze zalobce je zadatelem o mezinarodni ochranu v Bulharsku. Zavérem soud
konstatuje, ze i kdyby zalobce prokazal své tvrzeni o donuceni ¢i omylu pti podani
zadosti v Bulharsku, procesni Géinky takové zadosti by bylo treba posuzovat podle
unijniho prava nebo bulharského prava. Vcelku nepochybné by nebylo mozné hodnotit
Uéinky této zadosti v jiném ¢lenském statu na zakladé hmotnépravnich civilnich predpist
platnych v Ceské republice.

Podminky v Bulbarsku

Ve véci nevznikly zavazné divody se domnivat, ze v Bulharsku dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateld, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (Cl. 3 odst. 2 narizeni Dublin III). Nic takového nevyplynulo
z informace o bulharském azylovém systému ze 31. 5. 2024 (¢. 1. 35-37 spravniho spisu).
Protoze jde o zpravu z kvétna 2024, nepovazoval ji soud ke dni rozhodnuti zalovaného
v prosinci 2024 za zastaralou ¢irozsahem nedostate¢nou (obecnou). Ke dni svého
rozhodnuti soud zadnou zménu ani nezjistil.

Zalobce v ramci svého tcastnické vypovédi uvedl relativné konkrétni tvrzeni o ubytovani
/4 v/ 4 Vv v 4 \4 . 4

v azylovém zatizeni v Bulharsku (pfeplnénost, omezena moznost hygieny). Na ramec
toho vsak nepopsal zadné dal$i konkrétni skutecnosti. Z této vypovédi lze ulinit
pravdépodobnostni skutkovy zavér, ze podminky v bulharském zatizeni nebyly dobré;

v v . M v /4 4 v v/ 4
to vsak ve véci (a ani obecné) nebylo sporné. Nad ramec toho nezaznéla zadna
duvéryhodna tvrzent, ktera by zpochybnovala skutkova zjisténi zalovaného a vyvracela
duvéru ke schopnosti Bulharska plnil jeho povinnosti, byt na minimalni nezbytné Grovni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Kritériem prezkumu je riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V bulharskych
zafizenich jsou dlouhodobé problémy s dostatecnym udrzovanim hygieny, vyskytem
sténic nebo problém s tlumodenim nékterych jazykd. Tyto problémy spravni soudy ani
v aktualni rozhodovaci ¢innosti vztahujici se k pomérim v Bulharsku v roce 2024
nepovazuji nelidské ¢ ponizujici (srov. rozsudek KS v Plzni ¢&. j. 17 Az 9/2024-20 ze dne
26. 11. 2024 ¢i velmi podrobné odtvodnény rozsudek KS v Praze ¢. j. 55 Az 12/2024-26
ze dne 12. 12. 2024, jehoz obecné Gvahy obstoji i pres kasaci rozsudkem NSS ¢. j. 2 Azs
5/2025-45 ze dne 4. 3. 2025). Dulezité je zohlednit individualni rizika - napf. neptiznivy
zdravotni stav, zranitelnost apod. Zasadné nepfiznivy zdravotni stav ani zranitelnost
zalobce netvrdil, k dotazu soudu zdravotni problémy poptel.

To je nahled, ktery je podle védomosti zdejsiho soudu aktualné sdileny 1 v rozhodovaci
¢innosti spravnich soudu jinych zemi. Za béznych okolnosti jsou dublinské transfery do
Bulharska povazovany za pfipustné a bez vyznamného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni (srov. rozhodnuti $vycarského Spolkového spravniho soudu sp. zn. D-
6675/2024 ze dne 30. 10. 2024; Vrchniho spravaiho soudu Severniho Poryni-Vestfalska
sp. zn. 11 A 1460/23.A ze dne 10. 9. 2024; Spravniho soudu v Darmstadtu sp .zn. 7 L
97/24.DA.A ze dne 25. 1. 2024; Statni rady Nizozemska sp. zn. 202406476/1/V3 en
202406476/2/V3 ze dne 29. 10. 2024).! Mimoradné, zejména zdravotni davody zalobce
netvrdil (srov. rozsudek Vrchniho spravniho soudu Meklenburska-Ptedniho Pomoranska
sp zn. 4 LB 653/22 OVG ze dne 2. 2. 2024%).

Tvrzeni zalobce o tom, Ze je na bulharskych hranicich vici cizincim pouzivano nasili a
. e v ’ . . / ’ v/ ’
jejich vytlacovani do Turecka, souvist s faktickou nedostupnosti k azylovému fizeni. To

v 4 v/ v v /4 v/ 4 v/ v . M
vsak neni pripad zalobce. Ten mél k azylovému fizeni pristup; zalobce je veden jako
zadatel o mezinarodni ochranu. Jeho pfipad tedy nelze posuzovat stejnou optikou jako
pripady cizinct, kterym je idajné branéno ve vstupu na bulharské uzemi

V fizeni tedy nevysly najevo zadné diavody, pro které by bylo tfeba povazovat azylove

v/ /7 Ve 4 Ve /7 Vv o 4 v v /4 i \4

fizeni ¢i podminky prijeti ZadatelG v Bulharsko za systémové nedostate¢né natolik, ze by

to predstavovalo riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny
4 4 4

zakladnich prav EU.

Diskrecni opravnéni podle ¢l. 17 narizeni

Zalovany v napadeném rozhodnuti p¥iléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 Azs 67/2016-34 ze dne 18. 5. 2016, ¢. 3447/2016 Sb. NSS, dle néhoz diskrecni
opravnéni zakotvené v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, jez statim dava moznost atrakce
ptislusnosti k rozhodnuti o zadosti 0 mezinarodni ochranu, lze vyuzit jen v ptipadech,
kdy je prislusnost urcena dle ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni, tedy dle kritérii kapitoly III,
nikoliv dle ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni (,zbytkove® kritérium).

V nyni souzeneé véci zalovany urcil prislusnost Bulharska dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin
III. Nebylo tedy jeho povinnosti, aby se zabyval pfipadnou aplikaci diskre¢niho
/7 Vv v/ 4 i /4 / i 4 i /4 vV Vv /
ustanoveni ¢l. 17 narizeni Dublin III. Nad ramec svych povinnosti nicméné zalovany
’ ’ v.1* v . . qe v 7 ’ Ve .
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ k aplikaci diskre¢niho ustanoveni neptistoupil.
Uvedl, ze zalobce nema k Ceské republice zadné socioekonomické vazby a zaroven

1 Ke dni rozhodnuti soudu dostupna na: https://bvger.weblaw.ch/pdf/D-6675-2024 2024-10-30 3ca37eab-
17e2-4a0e-9d88-a1{c8088c5¢5.pdf (BVGer); https://www.asyl.net/fileadmin/user upload/32728.pdf (OVG
NRW); https://www.lareda.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/LARE240000113 (VG Darmstadr);
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id = ECLI:NL:RVS:2024:4345 (Raad van State).

2 Ke dni rozhodnuti soudu dostupny na: https://www.landesrecht-mv.de/bsmv/document/NJRE001564555.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



19.

5 35 Az 18/2024

zalovany nezjistil zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele. S timto odivodnénim se soud
v
ztotoznil.

IV. Zavér

Z uvedenych davodi posoudil Zalovany rozhodné otazky spravné a jeho rozhodnuti
netrpi ani vadami fizeni. Soud proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél

v . / v / Vv 4 4 /4 M ’ 4 VvV 4 / vV 4
ve véci uspech a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti. Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. .

s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. kvétna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



