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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. ve véci

zalobce: M. Ch.

zastoupeny Mgr. & Mgr. Zbyrikem Vasinkou,

advokatem sidlem tf. T. G. Masaryka 1129, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovanému Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢&. j. MSK 34695/2024 ze dne 26. 4. 2024 ve véci
dopravniho prestupku,

takto:
1. Zaloba se zamitA.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobce se podanou alobou doruéenou soudu dne 1. 7. 2024 doméahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MSK 34695/2024 ze dne 26. 4. 2024, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ¢. ). MMFM 20181/2024 ze dne
30. 1. 2024.

. Zalobce byl uznan vinnym tim, %e dne 23. 6. 2023 ve 10:00 hod. na silnici III. t¥dy & 4774
v obci Vysni Lhoty pobliz domu ¢. p. 55 ve sméru jizdy od obce Raskovice k obci Nosovice
pti fizeni osobniho motorového vozidla Ford Tourneo, r. z. X, drzel za jizdy v pravé ruce
hovorové zatizeni, kdy timto svym jednanim porusil povinnost stanovenou v § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) téhoz zakona. Za uvedeny
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Dale byla zalobci ulozena povinnost
k pausalni nahradé nakladdt fizeni spojenych s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce v zalobé namital, Ze spravni organy nerespektovaly zasadu in dubio pro reo. Zalobce
/ v v / s s .0 A / 7 v A
ma zato, ze svédectvi policista K. a A. se v podstatnych bodech neshoduji - svédek A. popsal,
ze zalobce mél drzet telefon u fadici paky na pravé vrchni strané, naproti tomu svédek K.
uvedl, ze telefon byl u radici paky v blizkosti radia, blize palubni desce. Oba policisté se
nebyli schopni vyjadtit k zavérim vysetfovaciho pokusu a potizenym fotografiim. Pres tyto
v i 4 4 4 4 */ v 4 M o VV 4 4 4 4 M
skutecnosti spravni organy pokladaji svédectvi obou policistl za stézejni k prokazani viny
zalobce. Dale zalobce uvadi, ze vysetrovaci pokus byl chybné proveden, a to z davodu jinych
v / ’ / v / / / . / 7 ’
svételnych podminek, a nasledné nebyl spravnim organem aplikovan. Zalobce nesouhlasi
4 v 4 v v 4 M v / o M /
s tim, ze provedeni vySetfrovaciho pokusu je nadbyteénym dikazem za situace, kdy vyslechy
policistii jsou ve vzajemném rozporu a z kamerového zaznamu neni vidét zadny svitici
telefonni pfistroj drzeny fidicem.
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 23. 8. 2023 navrhl zamitnuti zaloby. Pfedné
odkazal na obsah napadeného rozhodnuti s ohledem na korelaci zalobnich a odvolacich
namitek. zalovany neshledal zadné zasadni rozpory, oba vérohodné a konzistentné
v V1 v v v Ve o/ v i v N4 4 M 4 VeV v
vypovédeéli, ze zalobce drzel pfi jizdé vozidlem u radici paky mobilni telefon, priemz
v - Ly . v R T v
vyloudili jakoukoliv zdménu sjinou Ccinnosti. Jejich vypovéd je podpofena obsahem
v/ 4 i 4 4 v v 4 v / 4 M
porizeného videozaznamu. Provedeni vysetfovactho pokusu bylo nadbytecné, navic jeho
vystupy nejsou relevantni (jiné svételné pomeéry, jiné vizualni zachyceni, jiny predmét
apod.). Pokud se tyce videozaznamu, ten je neprimym dukazem, ktery doklada vyhledové
pomery policistu 1 drzeni téla zalobce pri jizdé. Navic svou obhajobu uplatnil zalobce az se
znacnym Casovym odstupem, nikoli hned na misté silni¢ni kontroly.

U jednani dne 16. 4. 2025 strany setrvaly na svych stanoviscich.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Policie CR oznimila podanim ze
dne 25.7. 2023 Magistratu mésta Frydku-Mistku podezfeni ze spachani shora popsaného
prestupku alobcem. Ridi¢ se pisemné na misté k véci nevyjadiil, pouze chtél vidét potizeny
videoziznam. Ustni jednani se konalo 17. 10. 2023, zalobce se ho neztcastnil; svédeckou
vypoved pti ném podal policista T. A., ktery vypovédél, e alobce ,drzel v pravé ruce u
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radici paky mobilni telefon, jehoz displej svitil a do kterého se ¥idic dival®, po zastaveni se fidi¢
ke svému jednani nevyjadril, pouze uvedl, Ze viibec vozidlo policisti nevidél, a chtél vidét
kamerovy zaznam, ktery mu vSak z technickych divodi nemohl byt na misté prehran.
Svédeckou vypovéd podal téz policista T. K., ktery uvedl, Ze zalobce ,,za jizdy drZel hovorové
zarizeni v rice; drzel ho v pravé ruce u vadici paky - myslim nad®; po zastaveni se ke svému
jednani nevyjadril, pouze chtél vidét kamerovy zaznam. Dalsi Gstni jednani se konalo 14. 11.
2023, kde zalobce navrhl provedeni ohledani vozidla a vysetfovaci pokus s potrizenim
fotografii interiéru a navigace. Vozidlo bylo ohledano dne 1. 12. 2023 na parkovisti u budovy
Magistratu mésta Frydku-Mistku, byla potizena fotodokumentace vozidla a fidi¢e M. Ch.,
ktery sedél ve vozidle na misté ridie a drzel v ruce krabicku cokolady. Dne 4. 12. 2023 se
konalo Gstni jednant, kde byly konstatovany vysledky ohledani a pofizeni fotodokumentace.
Dne 4. 1. 2024 se konalo ustni jednani, kde k dotaztim zastupce zalobce svédek A. uvedl, Ze
zalobce drzel mobilni telefon v pravé ruce u radici paky, na pravé vrchni strané u radici paky;
k fotografiim uvedl, ze jsou pofizeny za jinych svételnych podminek a ze kvalita fotografii
neodpovida kvalité ostrosti lidského oka. K dotaziim zastupce zalobce svédek K. uvedl, ze
zalobce drzel telefon u fadici paky blize k radiu, blize k palubni desce, 1 on uvedl, ze oko ma
lepst viditelnost, nez je rozliSeni fotoaparatu a ze svételné podminky byly odlisné. Dodal, ze
mobilni telefon byl u fadici paky a natoleny displej vice k policistim. Prvostupnovym
rozhodnutim ze dne 30. 1. 2024 byl zalobce uznan vinnym z prestupku, jak je popsan vyse.
Proti nému podal Zalobce blanketni odvolani ze dne 30. 1. 2024, které doplnil podanim ze
dne 3. 3. 2024. V ném namital, ze svédecké vypovédi se neshoduji, vysetfovaci pokus byl
chybné proveden, spravni organ pominul vyhodnotit ve prospéch zalobce kamerovy zaznam
a nespravné vyhodnotil reakci zZalobce po zadrzeni policejni hlidkou. Napadenym
rozhodnutim zalovaného bylo odvolani zamitnuto.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f.s.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
\4 4 v 4 / 4 v/ v /7 . M M
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
v 4 v/ v v v M v 4 v / 4 Ve i
zaloba byla podana radné a vcas a splruje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Soud predné konstatuje skute¢nost, ze zalobni body koreluji s odvolacimi namitkami. Tyto
dovolaci namitky zalovany vyporadal, avsak zalobce na toto vyporadani nereaguje, ale
/4 / /4 M 4 4 v/ 4 4 4 v vV M
posouva své namitky dale do soudniho fizeni spravniho. Soud se vsak zcela ztotoznuje
v/ 4 4 Ve v / \2 / 4 4 . v
s vyporadanim uéinénym zalovanym v napadeném rozhodnuti a na jeho obsah plné
odkazuje.

Pokud se tyce svédectvi policistd, tato jsou konzistentni a vzajemné se v podstatnych rysech
nelisi. Rozdilnosti ve vypovédich se tykaji nepatrnych detailt, které mohou byt dany
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rozdilnou perspektivou i casovou souslednosti vanimani obou svédku; navic jejich vypoveédi
byly ¢inény s ¢asovym odstupem, kdy je obecné znamym poznatkem (a pracuje s nim i
forenzni psychologie), ze v dusledku plynuti éasu vzpominky ,blednou®. Svédectvi obou
policistti neni v rozporu s kamerovym zaznamem, ktery je naopak podporuje, nebot ukazuje
M / 4 v v /4 v / VvV v
jejich vyhledové pomeéry a svételné pomeéry v rozhodny den. Nebyly rovnéz zpochybnény
ani vySetrovacim pokusem, ktery byl pro posouzeni véci bez vyznamu s ohledem na zasadni
rozdilné podminky mezi skutkem a pokusem (misto, Cas, svételnost, receptor).

Soud ve shodé se spravnimi organy odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
6 As 126/2015-42 ze dne 21. 1. 2016, v némz uvedl, ze ,Ze policistu lze obecné povazovat za
nestranného a vérobodného svédka, neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Zalobce
v projednavané véci nema ani v roviné tvrzeni nic, co by policisty znevérohodnovalo; za
takové situace neni na misté konat nadbytecné dokazovani (zde pozadovany opakovany
vySetrovacl pokus) a doufat, ze z néj ,néco” vyplyne.

Soud se rovnéz ve shodé se spravnimi organy domniva, ze reakce zalobce pfi zadrzeni
neodpovida reakci ¢lovéka, ktery si je védom toho, ze nespachal vytykany prestupek, nebot
na svou obhajobu nic neuvedl a jen se zajimal o kvalitu dikazniho prosttedku v podobé
videozaznamu.

S ohledem na zasadu procesni ekonomie pak v podrobnostech soud odkazuje na zcela
4 4 4 Ve / v 4 o4 o v 4 \4 / 4 4
spravné, nalezité a vycerpavajici odavodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ s vV / v 4 4 M /v /7 Ve M4 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy zadnému z Géastnikl pravo na nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

V Ostraveé dne 16. dubna 2025

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
samosoudce
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