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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: J. V., narozeny dne X,
bytem X,

zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,

sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha,
proti

zalovanému: Krajsky 0fad Plzeniského kraje,
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. PK-DSH/6223/24,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zéidny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 26. 4. 2024, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“)

téhoz dne, domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. PK-DSH/6223/24

(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno

rozhodnuti Méstského dfadu Klatovy, odboru dopravy - dopravni afad (dale jen
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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wproostupriovy organ®) ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. OD/2019/24/Ka (dale jen . provostupriové
rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim byly pro nedavodnost zamitnuty namitky zalobce proti
zaznamum bodl v bodovém hodnoceni fidi¢d u osoby zalobce za 7 prestupkl spachanych
ve dnech 21. 1. 2020, 28. 2. 2020, 13. 12. 2020, 11. 4. 2021, 20. 4. 2022, 16. 5. 2023 a 3. 1. 2024,
a to porusenim tam uvedenych konkrétnich povinnosti stanovenych zakonem ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), a provedeny zaznam o dosazeni
12 bodu ke dni 3. 1. 2024 byl potvrzen.

I
Zaloba
Zalobce ve své Zzalobé uplatnil jedinou Zalobni nimitku, a to nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu.

Zalobce namital, Ze tvrzeni Zalovaného obsaZené v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze
zalobce sveé blanketni odvolani nedoplnil, je objektivné nepravdivé, nebot zalobce odvolani
oduvodnil ,,poddnim dorucenym dne 15. 3. 2024 prvoinstancnimu spravnimu organu®. Rovnéz
namital, ze prvostupniovy organ zalovanému postoupil odvolani se spisovym materialem az
21. 3. 2024, tedy v dobé, kdy jiz mél 6 dni doplnéni odvolani v dispozici, a neexistoval tedy
zadny objektivni duvod, aby Zalovanému nepostoupil spisovy material, véetné doplnéni
odtvodnéni odvolani. Podle zalobce od doplnéni oduvodnéni odvolani do vypraveni
napadeného rozhodnuti uplynulo celkem 38 dni, po které mély spravni organy odvolaci
argumentaci k dispozici.

S odkazem na § 82 odst. 9 spravaiho fadu zalobce namital, Ze zalovany nepfezkoumal
spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v (doplnéném) odvolani a
témito namitkami se nijak nezabyval. To podle zalobce zaklada nepfezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu, jez je dana zejména tehdy, pokud se odvolact
spravni organ zcela opomenul vyporadat s nékterou z namitek uplatnénych v odvolani - ,v
daném pripadé se nevyporidal ani s jednou nimitkou“. Zalobce mé za to, e na dany p¥pad
wdopadd napr. rozhodnuti NSS ze dne 19. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs 66/2008, podle kterého
,nevyporadd-li se spravni organ v rozhodnuti o odvolani se vsemi odvolacimi namitkami, zatizi
tim své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Tuto vadu nelze zhojit

Ve«

vyvrdcenim ndamitek ve vyjadieni k Zalobé“. .

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené i prvostupnové rozhodnuti a zalobci ptiznal
nahradu nakladu rizeni.

1L
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni doruceném soudu dne 30. 5. 2024 k zalobnim tvrzenim uvedl,
ze zalobce na zakladé vyzvy k doplnéni odvolani toto doplnéni skutecné zaslal, ovsem nikoli

v 4 4 / 4 M / / vV v / M /
prvostupriovému organu, ale organu odvolacimu (Krajskému aradu Plzenského kraje), ktery
jej obdrzel dne 16. 3. 2024. Vzhledem ke skutelnosti, ze zalovany spisovy material
v predmétneé véci obdrzel az dne 21. 3. 2024, a to s vyjadrenim, ze v tomto pripadé se jedna o
tzv. blanketni odvolani, nedoslo bohuzel ke sparovani téchto pisemnosti a odvolani zalobce
bylo povazovano za nedoplnéné o odvolaci divody.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany po prostudovani doplnéni odvolani konstatoval, ze uvedené odvolaci duvody
AN / i v 4 / /4 4 ~ /. v v v v

nemaji zadny vliv na konecny vysledek napadeneho rozhodnuti. Zalovany je presvédcen, ze

zalobce skutecné dosahl celkové hranice 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice a z tohoto

divodu mu dle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu musi byt odnato ridiéske

opravneéni.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud pfredmétnou zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV.
Pribéh rizeni
Soud konstatuje, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot
zakonna lhata dvou mésica byla dodrzena. Napadené rozhodnuti totiz bylo zalobci (resp.
jeho predchozimu pravnimu zastupci) doruceno dne 25. 4. 2024 a predmétna zaloba byla
soudu dorucena jiz nasledujiciho dne, tj. 26. 4. 2024. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla
podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl adresatem napadeného rozhodnuti), proti
zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené
rozhodnuti), po vycerpani fadnych opravnych prosttedkt (zalobce podal proti
v /4 4 4 4 v vV Vv / / 4

prvostupnovému rozhodnuti odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim,

i /4 eV 4 4 v/ 4 M v v / /4 4
proti kterému jiz nebylo odvolani pripustné) a obsahuje vSechny pozadované formalni
nalezitosti. Soud proto mohl pristoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7. s.), nebot
zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil (ve sdéleni ze dne 13. 5. 2024) a zalobce
v soudem stanovené lhtité nevyjadril zajem na konani jednant, a¢ byl v dané souvislosti radné
poucen o dusledcich ptripadného nesdéleni pozadavku na konani stniho jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a svij
prezkum ucinil v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud rovnéz prezkoumal
napadené rozhodnuti z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, tj.
vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. a dale vad, které by branily prezkoumani napadeného
rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich boda (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb.
NSS). Soud konstatuje, ze zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a predmétny spravni
i v / v v \4 4 o 4
spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis, ve spojeni s nespornymi tvrzenimi ucastniki fizeni,
poskytoval dostateény podklad pro posouzeni zalobnich namitek a pro rozhodnuti
predmétné véci, soud neprovadél 2adné dokazovani. Zalobce ve své Zalobé oznatil jako ditkaz
pouze dorudenku o dodani datové zpravy obsahujici doplnéni odvolani, ovsem skutecnost,
kdy a komu byla uvedena datova zprava, vyplynula ze skutkovych tvrzeni Gcastnikt fizeni
(podrobnéji viz niZe). Zalovany #adny diikazni nivrh neuéinil. Soud rekapituluje podstatny
obsah spravniho spisu nasledovné.

Pisemnosti ze dne 8. 1. 2024 oznamil prvostupniovy organ zalobci dosazeni 12 bodu v registru
fidi¢a. Tato pisemnost byla zalobci dorudena dne 25. 1. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Proti zaznamu bodt zalobce podal namitky, které byly prvostupniovému organu doruceny
dne 30. 1. 2024 prostrednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu, posléze
doplnény pisemné doporucenym psanim doruéenym dne 1. 2. 2024. Text namitek znél
nasledovné: ,Poddvim podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu namitky proti vsem
jednotlivym zaznamim bodu v registru ¥idici. Navrbuji opatteni podkladi pro zdznam bodi
v registru 11dicd, predevsim kopie prikazovych bloki a dalsi podklady. Zaznam 12 bodi byl
proveden neopravnéné.”

Prvostupniovy organ svym shora specifikovanym rozhodnutim namitky zalobce jako
nedtvodné zamitl a provedeny zaznam 12 bodu potvrdil (zalobci doruceno prostiednictvim
datové schranky dne 8. 2. 2024). V odtvodnéni svého rozhodnuti prvostupnovy organ
nejprve uvedl nasledujici shrnuti prestupka zaznamenanych v bodovém registru a majicich
vliv na dosazeni 12 bodu:

()  Dne 21. 1. 2020 se zalobce dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona
o silni¢nim provozu, jelikoz jako tidi¢ za jizdy drzel v ruce nebo jinym zptisobem
hovorové nebo zaznamové zatizeni. Do bodového hodnoceni mu byly zaznamenany

2 body.
(i) Dne 28. 2. 2020 se zalobce dopustil prestupku dle § 125c odst. 1 pism. ) bod 1 zakona

o silniénim provozu, jelikoz jako ridi¢ drzel v ruce nebo jinym zptsobem hovorove
nebo zaznamové zatizeni. Do bodového hodnoceni mu byly zaznamenany 2 body.

(i) Dne 13. 12. 2020 se zalobce dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
o silni¢nim provozu, jelikoz jako ridi¢ prekroéil nejvyssi povolenou rychlost mimo
obec. Do bodového hodnoceni mu byly zaznamenany 3 body.

(iv) Dne 11. 4. 2021 se zalobce dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silniénim provozu, jelikoz jako ridi¢ prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci.
Do bodového hodnoceni mu byly zaznamenany 2 body.

(v) Dne 20. 4. 2022 se zalobce dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
o silniénim provozu, jelikoz jako ridi¢ prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci.
Do bodového hodnoceni mu byly zaznamenany 3 body.

(vi) Dne 16. 5. 2023 se zalobce dopustil prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, jelikoz jako fidi¢ nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem.
Do bodového hodnoceni mu byly zaznamenany 3 body.

(vii) Dne 3. 1. 2024 se zalobce dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o
silni¢nim provozu, jelikoz jako fidi¢ drzel v ruce nebo jinym zpsobem hovoroveé nebo
zaznamové zarizeni. Do bodového hodnoceni mu byly zaznamenany 2 body.

K uvedenému vyctu prvostupnovy organ poznamenal, ze dne 12. 4. 2022 byly zalobci
odecteny 4 body z dtivodu 12 mésict bez spachani prestupku. Starsi zaznamy o prestupcich
v v / 4 v 4 bl v i \4 4 o
zalobce prvostupnovy organ neprezkoumaval, nebot nemély vliv na dosazeni 12 bodu.
Prvostupniovy organ poté v reakci na podané namitky zalobce uvedl, ze ztotoznil prestupky
uvedené v oznamenich o prestupcich zaslanych mu ze strany organd policie s udaji

/. M . Ve 1*Vo VeV v v/ / 4 o 4 vV
zapsanymi v registru fidi¢Q, priemz v zadném ze zaznamu nenalezl rozdil. Rovnéz
konstatoval, ze body byly zaznamenany v souladu se zakonem o silnicnim provozu.
Prvostupniovy organ dale poukazal na omezeny rozsah prezkumu provadény v rizeni o

4 M 4 . 4 o M Ve 1*Vo / o M v . v

namitkach proti zaznamu bodu v registru tidict a poté oduvodnil, pro¢ si nevyzadoval
ovérené kopie vydanych prikazovych bloku, a to tim, ze zalobce v namitkach neuvedl zadné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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konkrétni skute¢nosti, pro které by mély byt pfikazové bloky vadné. Prvostupriovy organ
odkazal na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ve které spatfoval pro takovy
svij postup oporu. Dale akcentoval, ze nema pochyb o tom, Ze se zalobce dopustil
v v / v o 4 v 4 / 4 4 v 4
predmeétnych prestupkl, a to na zakladé jemu zasilanych oznameni o ulozeni pokuty
prikazem na misté, a ze tim, kdo tvrdi nespravnost 1dajg, je zalobce, ovsem ten ani nenavrhl
zadné konkrétni dikazy o tom, ze prestupky nespachal. Prvostuptiovy organ tak nemél
v/ /4 4 v M /4 v 4 Ve i 4 4
zadné relevantni skuteCnosti, které by prezkoumaval, a proto ptistoupil k vydani
rozhodnuti, nebot spolehlivé zjistil skutkovy stav. Zavérem konstatoval, Ze z uvedenych
dtvodu postupoval v souladu s § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, tj. namitky zalobce
zamitl a provedené zaznamy potvrdil, pfi¢emz prvnim ukonem v fizeni bylo vydani
rozhodnuti. Prvostupriové rozhodnuti rovnéz obsahovalo pouceni o moznosti podat
odvolani, a to ke Krajskému uradu Plzenského kraje, prostfednictvim prvostupnového
organu, pri¢emz odvolani musi mit predepsané nalezitosti.

Dne 23. 2. 2024 zalobce podal blanketni odvolani. Dne 26. 2. 2024 byla prvostupniovému
organu dorucena plna moc k zastupovani zalobce Mgr. Zdenkem Burdou, advokatem. Dne
26. 2. 2024 prvostupnovy organ odeslal zalobci (a poteé jesté dne 27. 2. 2024 i nové zvolenému
zastupci zalobce) vyzvu k doplnéni odvolani ve lhaté 10 dnd od doruceni danych pisemnosti.
Dne 28. 2. 2024 bylo umoznéno zastupci zalobce nahlédnout do spisové dokumentace a
poridit fotokopie vybranych pisemnosti.

Dne 21. 3. 2024 prvostupniovy organ postoupil odvolani zalobce spolu se spisovou
dokumentaci zalovanému, pfi¢emz mu sdélil, Ze zalobce ani jeho zastupce ve stanovené lhaté
odvolani smétujici proti prvostupriovému rozhodnuti nedoplnili.

Dne 19. 4. 2024 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl a
v 4 4 M o v 4 4 4 v / M

prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odGvodnéni svého rozhodnuti Zalovany nejprve
zrekapituloval obsah spravniho spisu, vletné vyctu predmétnych prestupku a jejich
bodového ohodnocenti, pro které zalobce dosahl celkové hranice 12 bodt. Dale konstatoval,
ze na zakladé § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumal rozhodnuti a jemu prechazejici tfizeni
z hlediska souladu s pravnimi predpisy v celém rozsahu a neshledal zadné pochybeni
prvostupniového organu. Podle zalovaného prvostupniovy organ dostal zakonnému
pozadavku dle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kdyz vydal napadené rozhodnuti
jako prvni tkon v fizeni, jelikoz zalobce v ramci podanych namitek neuvedl zadné konkrétni
skuteénosti, ¢i konkrétni divod, pro ktery nesouhlast s nékterym z bodovych zaznamd, a
tudiz nevyvstal divod k opatfeni nékterého z pokutovych bloku. Dale zalovany uved], ze z
hlediska spravnosti prezkoumava odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Podle
zalovaného zalobce ve svych namitkach neuvedl, vjakém rozsahu néktere z diléich
rozhodnuti o pfestupku napada, ¢i v Cem spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo
/ / ’ . v RV v/ ’ ~ /
nespravnost napadeného rozhodnuti nebo jemu predchazejictho fizeni. Zalovany
v / 4 M v 4 o4 M 4 4 M
prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici proces z hlediska souladu s pravnimi
v M v/ / 4 v / 4 vV v /
predpisy a neshledal zadné pochybeni prvostupnového organu. Rovnéz neshledal verejny
zajem na prezkoumani spravnosti prvostupnového rozhodnuti. Uvedl, ze v ramci prezkumu
se dukladné zabyval otazkou, zda prvostupnovy organ dostal pozadavku dle § 3 a § 52
spravniho radu, a shledal, ze ve véci bylo provedeno dokazovani v potfebném rozsahu, nebot
prvostupniovy organ ztotoznil idaje uvedené v oznamenich o ulozeni pokuty prikazem na
misté s udaji zaznamenanymi v registru fidict a v zadném ze zaznamu nenalezl rozdilu.
Zalovany dale konstatoval, ze veskere dukazy byly provedeny v souladu se zakonem a dale
v v / 4 o v 4 / /7 v/ v v/ v M
ze se prvostupnovy organ v oduvodnéni svého rozhodnuti radné vyporadal se vsemi
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namitkami zalobce. Zalovany tak neshledal dvody pro zruseni prvostupniového rozhodnuti,
nebot toto rozhodnuti je spravné a souladné se zakonem, a proto odvolani zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Jako posledni polozka spravniho spisu predlozeného soudu (v ¢asti vedené zalovanym pro
Ulely odvolaciho tizeni) bylo zaloZzeno nedatované podani zalobce, na kterém je rucné
uvedeno mezi udaji o sp. zn. a ¢. j. datum 16. 3. 2024 (dle spisového prehledu jde o datum
doruéeni). Uvedené podani je koncipovano jako doplnéni odvolani, a to tim zptsobem, ze
prvé slovo textu zalobcova odvolani ,Poddvam® [odvolani proti rozhodnuti...] bylo nahrazeno
slovem ,,Doplriuji [odvoldni proti rozhodnuti...] a poté je zkopirovan text odvolani. Za timto
zkopirovanym textem je doplnén nasledujici text uvozeny slovem ,odivodnéni“: ,Spravni
organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze iicastnik ¥izeni ,Zddné konkrétni ditkazy, kterymi by
prokdzal, Ze prestupky nespdchal, nebo jsou zdznamy v registru bodi nespravné, nenavrhl. Proto
nemd spravni organ Zidné relevantni skutecnosti, které by prezkoumduval’. Odvolatel vsak nic
takového navrbnout nemobl, jelikoz spravnim organem nebyl vyrozumén o moznosti vyjadrit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti, navrbovat ditkazy a uplatriovat jakymkoli zpisobem svd
procesni prava. Spravni organ namisto toho vydal pro odvolatele prekvapivé rozhodnuti. Takovy
postup je nezakonny a odvolatel navrbuje zruseni napadeného rozhodnuti.“.

Soud Gvodem svého posouzeni davodnosti zaloby s ohledem na jeji obsah predesila, ze
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, konstatoval nasledujici zavéry vyjadiené formou pravnich
vét: L. Licend skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu nemiize byt toliko
rypovou charakteristikon urcitych ,obvyklych® nezikonnosti, k nimz p¥i vyrizovani véci urcitého
drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnost! jednoznainé odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téf
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, skoni, #vah, hodnoceni ¢i
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se md jednat
o nezikonnosti. III. Pravni nihled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jeZ jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim i soudnim spise, nemiize se jednat
o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i
okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje Zalobce
za zdklad jim tvrzené nezikonnosti.“ (vSechna podtrzeni v citacich uvedenych v tomto
rozsudku byla doplnéna - pozn. soudu). Pozdéji pak rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, konstatoval
nasledujict: ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéjsi, tim obecnéji k nému
mize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.”.

Zalobce v alob¢ uplatnil pouze jedinou Zalobni nimitku, a to nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu, kterou spatfuje vtom, ze se zalovany
nevyporidal ani s jednou [odvolaci] ndmitkou”. Zalobce namita, Ye Zalovany nepravdivé
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze zalobce své blanketni odvolani nedoplnil,
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nebot on odvolani odavodnil ,podinim dorucenym dne 15. 3. 2024 provoinstancnimu
spravnimu organu®. Z4dné jiné namitky zalobce v zalobé neuplatnil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé pfedné potvrdil, Ze Zalobce na zékladé vyzvy k doplnéni
odvolani skuteCné takové doplnéni zaslal. Soulasné ale zalovany upozornil, ze zalobce
doplnéni odvolani zaslal nikoli prvostupfiovému organu, ale primo organu odvolacimu (j.
zalovanému), ktery jej sice obdrzel dne 16. 3. 2024, ovSem v té dobé jesté nemél spisovy
material (ten obdrzel az dne 21. 3. 2024), a proto ,nedoslo bobuZel ke sparovini téchto
pisemnosti a odvolani Zalobce bylo povaZzovino za nedoplnéné o odvolaci diivody“. 1 pres tuto
skutednost zalovany vyjadril presvédceni, ze doplnéné odvolaci divody nemaji zadny vliv na
konecny vysledek napadeného rozhodnuti.

Je tudiz zfejmé, ze podstatou sporu je pouze jedina otazka, a to zda za skutkovych okolnosti
daného ptipadu zpusobilo mylné domnéni zalovaného, ze odvolani zalobce bylo blanketni
(tedy nedoplnéné o odvolaci divody), nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divoda.

K otazce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti existuje bohata a ustalena judikatura
Nejvyssiho spravntho soudu, jejiz zakladni principy kasaéni soud shroul napr. ve
svém rozsudku ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. 1 Afs 172/2024-59, bod [34], nasledovné: ,,Z judikatury
kasacnibo soudu vyplyvd, Ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je obecné vybrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodi, kvili kterym
skutecné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (napr. rozsudek NSS ze dne 17.1.2013,
g. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii pak musi
byt ,vyklidana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsab nebo divody, pro které bylo vyddno®(usneseni rozsireného
sendtu ze dne 19. 2. 2008, ¢. 7 Afs 212/2006-74, & 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organ nemusi
reagovat na kazdou dilci namitku. MiiZe totiZ vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci
pak ndmitky ncastniki neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii ma
proto své misto zejména v situacich, kdy spravni organ opomene na namitku vicastnika zcela (tedy
i implicitné) reagovat (srov. nap?. jiz cit. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, novéji napr. rozsudek ze dne
17. 8 2023, &. 1 Afs 66/2023-79, bod 23).<.

V obecné roviné tedy skutecné plati, ze opomine-li odvolaci spravni organ zcela (tedy 1i
. .. v v ’ ’ . . ;. /
implicitné) reagovat na nékterou z odvolacich namitek, pak je takové jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Ovsem k takoveé situaci v nyni projednavané véci
nedoslo.

A¢ neni sporné, ze se zalovany (na zakladé informace od prvostupriového organu, jakoz i
obsahu jemu prfedlozeného spravniho spisu) mylné domnival, Ze zalobce své blanketni
odvolani k vyzvé prvostupnového organu nedoplnil, presto zalovany zalobcem doplnény
odvolaci davod implicitné (byt nevédomky) vyporadal.

Zalobce své doplnéni odvolani formuloval velice stroze a obecné, nebot namital pouze to, ze
prvostupriovym organem ,nebyl vyrozumén o moznosti vyjadrit se k podkladiim pro vydini
rozhodnuti, navrbovat ditkazy a uplatriovat jakymkoli zpiisobem svd procesni prava“, coz podle
néj vedlo k prekvapivosti prvostupniového rozhodnuti. Jak je ale patrné z vyse uvedené
rekapitulace odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany prezkoumal postup
v 4 4 / / Vs 7/ v/ 4 VeV \4 v
prvostupniového organu, ktery vydal své rozhodnuti jako prvni tkon v fizent, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze tento postup prvostupnového organu mél oporu v § 123f odst. 3 zakona o
M V. 7/ M i v Vv /4 i / 4 M v/ 4 4 4
silni¢nim provozu, jelikoz zalobce v ramci podanych namitek neuvedl zadné konkrétni
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skutednosti, ¢i konkrétni davod, pro ktery nesouhlasil s nékterym z bodovych zaznamd, a
tudiz nevyvstal davod k opatteni nékterého z pokutovych blokda.

Ptitom pravé odkaz zalovaného na postup prvostupriového organu dle § 123f odst. 3 zakona
o silniénim provozu implicitné vyporadava namitku zalobce, ze mu prvostupniovym
orginem nebylo umoznéno pred vydanim rozhodnuti uplatiiovat jeho procesni prava.
Zalobce pomiji, %e novelizaci zakona o silni¢nim provozu provedenou zakonem & 271/2023
Sb. (Glinnou od 1. 1. 2024) zakonodarce doplnil do § 123f odst. 3 uvedeného zakona
nasledujici vétu: ,Vydani rozhodnut{ miize byt pronim itkonem spravnibo organu v vizeni.”.
V divodové zpravé se k této legislativni zméné uvadi nasledujici: ,,Navrbuje se stanovit, Ze
vydani rozhodnuti o namitkdch proti ziznamu bodi v registru ¥idicii miiZe byt pronim itkonem
spravnibo orgdnu v Yizeni. Zdznam bodi v registru ¥idici je evidencnim itkonem a ¥izeni
0 namitkdch proti zaznamu bodi nema charakter ¥izeni o prestupku. Pokud 7idi¢ poddvajici
namitky disponuje skutecnymi argumenty proti spravnosti zaznamu bodil, uvede je zpravidla jiz
v samotnych _ndmitkdch. V praxi tak wvedeni vizeni o ndamitkdch slouzi toliko k odddleni
okamZiku pozbyti ¥idicského opravnéni nebo k vynziti nejriznéisich procesnich obstrukci ze strany
vicastnikd ¥izeni. Stanovenim toboto pravidla nebudou vicastnici ¥izend fakticky zkrdceni na svych
pravech, ale sniZi se tim administrativni zatiZeni spravnich organd i obstrukini potencidl
institutu_ndmitek_proti_zaznamu bodu v registru_7idici.“ (dostupné v systému pravnich
informaci ASPI pod ¢. LIT320928CZ). Je tudiz ztejmé, ze prvostupniovy organ byl opravnén
vydat své rozhodnuti jako prvni tkon v fizeni, a proto nebyl povinen pred vydanim
rozhodnuti vyrozumivat zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, navrhovat dikazy ¢i jinak uplatriovat jeho procesni prava.

Zalobce mél moZnost proti postupu prvostuptiového orginu podle § 123f odst. 3 zakona o
silnicnim provozu v odvolani brojit, nebot prvostupriovy organ v zavéru odtvodnéni svého
rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze postupoval podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, tj. ze svym rozhodnutim namitky zalobce zamitl a provedené zaznamy potvrdil,
p¥item? prvnim (ikonem v ¥Hzeni bylo pravé vydani rozhodnuti. Zalobce oviem tento postup
nezpochybnil, pouze uplatnil obecnou odvolaci namitku bez zohlednéni konkrétnich
skutkovych okolnosti daného ptipadu. Ostatné jiz samotné namitky byly pouze obecné, bez
uvedeni konkrétniho nedostatku ¢i vady jakéhokoli z provedenych zaznamd, jak na to
priléhavé poukazaly oba spravni organy.

Za popsaného stavu véci by bylo ryze formalnim a formalistickym postupem, pokud by soud
napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, jak navrhuje
valobce. Zalobci se totiz dostalo odpovédi na podstatu jeho obecné formulované odvolaci
namitky proti postupu prvostupniového organu, tudiz tento mél moznost v zalobé postup
prvostupniového organu podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zpochybnit. To
ov$em zalobce neudinil a nezakonnost napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany uvedeny
postup prvostupnioveho organu aproboval, nenamital. Ostatné to je i davod, pro ktery se
soud prezkumem zakonnosti postupu prvostupnového organu podle § 123f odst. 3 zakona o
silnicnim provozu jiz blize nezabyval zdavodu vyse uvedeného omezeni soudniho
prezkumu ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s.

Obiter dictum se soud vyjadri k tvrzenim zalobce, ze prvostupriovy organ mél odvolaci
argumentaci &k dispozici“ po dobu nékolika dni, procez dle zalobce neexistoval zadny
objektivni davod, aby zalovanému nepostoupil spisovy material, véetné doplnéni
o v 4 4 4 4 \4 M Vv v v / 4
odivodnéni odvolani. Tvrzeni zalobce je totiz znaéné zkreslené, resp. mema oporu
v okolnostech pripadu. Jak upresnil zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, zalobce (v dané
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dobé jiz pravné zastoupen advokatem) sice na svém doplnéni odvolani uvedl jako adresata
prvostupriovy organ, ovsem zaslal jej primo odvolacimu organu. Nutno upozornit, ze soud
./ v /7 Vv 4 \4 i v/ /4 M V7, ¢ v
vyjadfeni zalovaného zaslal zalobci k pripadné replice pripisem ze dne 30. 5. 2024, ovsem
\4 .. /v v v v 4 v 4 4 4
zalobce nijak nereagoval, tudiz soud mél uvedenou skute¢nost o doruceni doplnéni odvolani
primo odvolacimu organu dne 16. 3. 2023 za nespornou (srov. rozsudek Nejvyssitho
4 4 v oo 4 /4 4 /4
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 3 As 159/2019-28, bod [19]). Navic uvedené doklada
1 obsah spravniho spisu v Casti tykajici se odvolaciho fizeni. Zalobce tedy zaslal doplnéni
odvolani ptimo odvolacimu organu, ackoli mu muselo byt zfejmé, ze spisovy material se stale
4 v /4 4 4 4 4 v/ v / M 4
nachazi u prvostupnového organu (a odvolaci organ tak nebude mit ptislusny spis, do kterého
by podani zalobce zaradil). Zalobce pfitom postupoval nejen v rozporu s poucenim
z prvostupniového rozhodnuti (dle kterého se odvolani, vcetné jeho nalezitosti, podava
prostfednictvim prvostupnoveho organu), ale téz navzdory informaci obsazené v usneseni o
urceni lhity pro doplnéni odvolani, ze které jasné vyplyva, ze prvostupnovy organ postoupi
spisovy material az po uplynuti stanoveneé lhity pro doplnéni odvolani (usneseni o stanoventi
lhtity 10 dnt pro doplnéni odvolani nabylo pravni moci az 16. 3. 2023). Z uvedeného plyne,
\2 M /v / v Ve v \4 M v 4 4 4
ze 1 samotny zalobce vyznamnou mérou prispél k tomu, ze jeho doplnéni odvolani nebylo
vCas zalozeno do spravniho spisu a oba spravni organy se mylné domnivaly, Ze zalobce své
blanketni odvolani nedoplnil.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze napadené rozhodnuti zalovaného neni
neptezkoumatelné pro nedostatek divod, jak namital Zalobce ve své Zalobé. Zadnou jinou
zalobni namitku zalobce neuplatnil. Soud pfitom neshledal ani zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i
z obsahu spravniho spisu, je pak zcela ztejmé, Ze v projednavané véci se oba spravni organy
fidily zasadami a pravidly pro prezkum namitek proti provedenému zaznamu bodu v registru
11di¢a (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 As 14/2020-
28, v némz kasacni soud shrnul svou ustalenou judikaturu k rozsahu prezkumu ve spravnim
fizeni o namitkach dle § 123f zakona o silni¢nim provozu).

VI
Rozhodnut{ soudu

Z duvodu shora popsanych soud posoudil jedinou zalobni namitku, kterou zalobce proti
napadenému rozhodnuti v zalobé uplatnil, jako nedtvodnou, a proto zalobu vyrokem I.
tohoto rozsudku zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

VIIL.
Niklady ¥izeni
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, nebot mél ve véci
/ / v < vV / v / v v/ / 4 v/ 7 4 4 M
play Uspéch. Uspésnému zalovanému ovSem zadné naklady fizeni jdouci nad ramec jeho
Uredni ¢innosti nevznikly. Soud proto vyrokem IL. tohoto rozsudku rozhodl, ze zadny
z UCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnl po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. kvétna 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
v v 4
predsedkyné senatu
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