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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a
soudkyné JUDr. Ing. Viery HorcCicové asoudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v

pravni véci

zalobce: H. X.S.
bytem X
zastoupen Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé na ochranu proti neinnosti zalovaného v fizeni pod ¢&. j. OAM-29051/DP-2024 o
zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu

takto:

L Meéstsky soud v Praze uklada zalovanému, aby v fizeni ¢. j. OAM-29051/DP-2024
vydal rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 1. 8. 2024 ve lhaté 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.
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II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 20 405 K¢ k rukim
advokata Mgr. Ondfeje Fialy ve lhtté jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

L Pfedmét sporu a vyjadreni procesnich stran

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméh4 ochrany proti nedinnosti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,Zalovany*). Uvedl, Ze je Glastnikem fizeni o
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (dale jen ,Zddost®),
které je u zalovaného vedeno pod sp. zn. OAM-29051/DP-2024.

Zalobce Z4dost u Zalovaného podal dne 1. 8. 2024. Podle ustanoveni § 169t odst. 6 pism. i)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), je spravni organ povinen rozhodnout o zadosti
zalobce do 60 dnti ode dne podani zadosti. Zakonna lhata marné uplynula, zZalovany je proto
necinny. Dne 11. 2. 2025 proto pozadal Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
(dale jen ,Komise®) o opatfeni proti necinnosti. To Komise uéinila dne 11. 3. 2025 pod ¢. j.
MV-26076-3/S0-2025; shledala, ze o zadosti zalobce mélo byt rozhodnuto ve lhaté podle
ustanoveni § 169t odst. 6 pism. 1) zakona o pobytu cizinct a podle ustanoventi § 80 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d“) vydala opatfeni proti
necinnosti do 60 dnt od seznameni Gcastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ve
véci rozhodnout.

Zalobce je presvédlen, ze vydané opatfeni proti nedinnosti mu neposkytuje adekvatni
ochranu, jelikoz podatek lhity je navazan na seznameni zalobce s podklady pro vydani
rozhodnuti, pticemz o tomto datu rozhoduje zalovany a zalobce nemtize datum provedeni
tohoto tkonu ovlivnit. Vyzva k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti byla
zalobci zaslana az 10. 3. 2025, pti¢emz zalovany stanovil lhitu k seznament se s podklady do
15 dnt od dorudeni této vyzvy. Seznameni se s podklady je pravem, nikoliv povinnosti
/ Vv 4 v/ 4 /. 4 o v o Ve Vv 4
Ucastnika fizent, tkon tedy nemusi vibec probéhnout. Lhuta byla stanovena neurcité a neni
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zrejmé, do kdy ma spravni organ na zakladé opatteni proti necinnosti vydat rozhodnuti a
takto stanovena lhiita v opatteni proti ne¢innosti by mohla ve svém disledku vést k odeprent
moznosti domahat soudni ochrany pred nelinnosti zalovaného spravniho organu, nebot
/ 4 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 4 v
tkon seznameni uclastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti nemusi béhem
spravniho fizeni viibec probéhnout.

Se lhitou nesouhlasi rovnéz proto, ze samotna ¢ast lhity pocinajici bézet po neurcité
stanoveném datu v délce 60 dna v opatteni proti necinnosti je zcela zjevné nepfiméfené
dlouha jak ve vztahu k jiz uplynuté celkové délce tizent, tak ve vztahu k zakladni zakonné
lhtité 60 dnti od podani zadosti podle ustanoveni § 169t odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincdl, kterou jiz Zalovany prekrodil. Zalovany mél ve véci rozhodnout nejpozdéji do 30.
11. 2024; je zfejmé, ze opatreni proti necinnosti, které zalovanému poskytuje dalsi 2 mésice
poditané od neurdité stanoveného data, nepredstavuje Glinnou ochranu zalobce pfed
nezakonnou necinnosti spravniho organu. Komise pfitom stanoveni takto vyjimec¢né dlouhé
Ihiity v opatfeni proti ne¢innosti nikterak vécné neoddivodnila. Zalobce v této souvislosti
citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2022, ¢.j. 1 Azs 171/2022 - 54,
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podle kterého je nezbytné, aby soud za Géelem posouzeni splnéni podminky bezvyslednosti
vycerpani prostfedki ochrany proti necinnosti hodnotil pfiméfenost stanovené lhity.

Z4dost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti podal jiz 12. 2. 2025; ¥izeni pted Komisi trvalo
27 dnt, Komise tak vyuzila téméf celou zakonnou lhitu pro vyfizeni podnétu. Ackoliv
zalobce v zadosti o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti podle ustanoveni § 80 odst. 3
spravniho radu zadal, aby nadtizeny spravni organ prikazal Zalovanému spravnimu organu
ve véci vydat rozhodnuti do 10 dnt ode dne dorudeni tohoto opatfeni proti nedinnosti,
Komise v opatreni proti necinnosti stanovila lhutu 60 dng, navic s neurcitym pocatkem.
Pokud bychom pfitom za pocatek této lhity povazovali marné uplynuti lhity stanovené ve
vyzvé k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti, lhiita poskytnuta Komisi v opatfeni
proti necinnosti by ubéhla az 26. 5. 2025. Z vyse citovaného rozsudku ¢. j. 1 Azs 171/2022 -
54 pritom vyplyva, ze soud musi zohlednit i dobu, po kterou nadfizenému spravnimu
organu trvalo vyftizeni podnétu k pfijeti opatreni proti necinnosti. Jen ve vyjimeCnych
ptipadech lze akceptovat, ze nadfizeny spravni organ ulozi v opatfeni proti ne¢innosti lhitu
ve stejné délce, jez je stanovena zakonem k rozhodnuti. Zavérem citoval bod 59 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV.US 3523/20. Ustavni soud v ném povaZuje
lhtitu 60 dnu od doby podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti za extrémné
dlouhou a jen v extrémnich pfipadech za akceptovatelnou. V pripadé zalobce by se pritom
jednalo o dobu 101 dna nez se ukaze, zda byl prostredek ochrany bezvysledné vycerpan.

Zalobce se s ohledem na vyse uvedené domnival, Ze ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,,s. 7. s. ) bezvysledné vycerpal prostfedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravaiho organu. navrhuje, aby Méstsky soud v Praze zalovanému spravnimu
organu rozsudkem ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vedeném u zalovaného
spravniho organu pod ¢.j. OAM-29051/DP-2024 v soudem stanovené lhuté.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé s zalobou nesouhlasil. Je toho nazoru, ze nebyl a neni

Ve / ~ / / Vv v/ 4 \4 v M 4 4 4
necinny. Zalovany pro uclely fizeni zkoumal, zda zalobce spliuje podminky, které zakon
stanovi pro udéleni povoleni k trvalému pobytu.

Dne 11.2.2025 podal zalobce navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti ke Komisi.
Komise dne 11. 3. 2025 pod ¢.j. MV-26076-3/SO-2025 vydala opatfeni proti nedinnosti:
ulozila zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve lhaté 60 ode dne seznamenti se ucastnika
¥izeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany dne 3. 3. 2025 alobci, resp. jeho zastupci
odeslal vyzvu k dostaveni se na pracovisté zalovaného za Glelem seznamenti se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Zalobce ani zmocnény zastupce se k tomuto tkonu nedostavili.
Zalovany ma tak za to, Ye mu stile béZi lhita stanovena nadiizenym orginem k vydani
rozhodnuti ve véci.

Dne 9.4.2025 byla zalobci odeslana vyzva k odstranéni vad zadosti, konkrétné k dolozeni
Ucelu pobytu na Gzemi.

Zalovany podotyka, ze podana zaloba postrada blizsi konkretizaci ¢i argumentaci tvrzené

Ve * Vv / v M M i v v \4 v v /.
necinnosti zalovaného. Obsah zaloby je jen velmi stru¢né zalozen na tom, ze zalovany je ve
véci necinny. Vétsina zalobnich namitek navic smétuje proti opatfeni proti necinnosti, které
vydala dne 11. 3. 2025 Komise.
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Zalovany doSel k zavéru, e Hzeni o 7adosti zalobce probihalo ¥adné. Ve véci konal a kon,
o ¢emz mimo jiné vypovidaji pisemnosti, obsazené ve spravnim spise. Podanou zalobu
povazuje s pfihlédnutim k vydanému opatfeni proti nelinnosti za predCasnou. V
podrobnostech odkazal na spravni spis.

Zalobce v replice setrval na nazoru o davodnosti zaloby.

Uvedl, Ze vyjadfeni zalovaného neptinasi zadnou relevantni argumentaci, kterou by bylo
v 7 . o a7 ~ / / s/ 1V / J
mozné zpochybnit divodnost podané zaloby. Zalovany ve svém vyjadfeni pouze v obecné
M v 4 /v v . 4 Ve 4 \4 \4 / v v Ve
roviné uvadi, Ze ve véci neni a nebyl necinny. Podle Zalobce Zalovany nepochybné prekrocil
lhtitu pro vydani rozhodnuti a je ve véci necinny.

Poukazal na skutecnost, ze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu

M v Ve 4 4 4 4 . M i 4 4 v/ vV Vv

je tfeba necinnost spravniho organu vnimat jako objektivni stav, ktery v pripadé zalobce
ceV / 4 o 4 4 4 Ve v 4

nastal jiz marnym uplynutim lhaty pro vydani rozhodnuti. Nedinnost zalovaného ve zde

posuzovaném pripadé pritom Komise autoritativné shledala a vydala opatfeni proti

neéinnosti.

Zalovany uvedl, e pro tcely Fizeni zkoumal, zda Zalobce spliiuje zikonné podminky pro
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Toto obecné tvrzeni
zalovaného vsak neuvadi konkrétni vycet tkont, které mél zalovany provadét. Predevsim
M v / o v 4 4 v/ 4 v M v / 4 v

je ale v rozporu se skutenym prubéhem spravniho fizeni; ackoliv zalovany tvrdi, Ze nebyl
v Fizeni necinny, necinnost spravniho organu je objektivnim stavem, ktery v pripadé zalobce
nastal jiz marnym uplynutim lhaty pro vydani rozhodnuti. Ve svém vyjadreni zalovany
neuved] zadné konkrétni tkony ¢i davody, pro které prekro¢il lhatu pro vydani rozhodnuti.
V této souvislosti zalobce citoval body 14 a 15 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.
7.2023, ¢.j. 10 A 81/2023 - 32; podle nich Zalobce muze bez dalsiho podat nedinnostni
\4 M *V v/ / 4 4 4 A4 4 Ve vV / o_V
zalobu, jestlize nadfizeny spravni organ ulozi vydat rozhodnuti v nepfiméfené lhute,
pricemz lhutu pro vydani rozhodnuti v délce 60 dni od provedeni zalobcova vyslechu soud

v Ve vV 4 o ‘v M 4 ./ v/

nepovazoval za primérenou. Takova lhita totiz nebyla stanovena jako pevna (jeji pocatek
byl navazan na okamzik, jenz byl plné v dispozici zalovaného), i jen cast lhuty bézici
ptipadné od tohoto okamziku (60 dntl) je sama o sobé stejné dlouha jako zakonna lhtta pro
vydani rozhodnuti a nadtizeny spravni organ vyuzil pro vydani opatreni proti necinnosti
témér celou zakonnou lhutu.

K argumentaci zalovaného, ze mu stale bézi lhita stanovena nadfizenym organem k vydani
rozhodnuti ve véci, nebot zalobce ani zmocnény zastupce se k seznamenti se s podklady pro
vydani rozhodnuti ze tomuto ukonu nedostavili, zopakoval, ze seznameni se s podklady
pred vydanim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu je pravem, nikoli
i /7 IV 4 4 4 v/ 4 i 4 v v 4 /4 o

povinnosti ucastnika spravatho fizeni. Nesouhlasil s tvrzenim, ze zalovanému stale lhuta
k vydani rozhodnuti stale bézi. Lhuta pro vydani rozhodnuti je lhttou zakonnou, ktera jiz
zalovanému uplynula (pricemz lhata poskytnuta Komisi v opatfeni proti necinnosti neni
dodatec¢né prodlouzenou lhtitou pro vydani rozhodnuti, ale lhtitou stanovenou k napraveni
sev / v/ ’ ~ / A Voo . o

jiz nastalého nezadouciho stavu). Zalovany nejspise nedodrzuje ani tuto lhitu poskytnutou
Komisi, nebot od zaslani vyzvy k seznament se s podklady jiz 60 dni uplynulo a tuto lhitu

4 v \4 / 4 4 v/ o 4 4 4 /4 v

nelze vnimat tak, ze zalovanému dava dalSich 60 dnd navic. Spravni organ by se naopak mél
snazit vydat rozhodnuti co nejdtive, jakmile svou necinnost zjisti.

K odkazu zalovaného na vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne 9. 4. 2025 uvedl, ze vyzva k
odstranéni vad zadosti byla ulinéna az poté, co jiz marné uplynula lhuta pro vydani
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rozhodnuti, a dokonce i poté, co byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Vydani vyzvy k odstranéni vad zadosti po marném uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti pfitom nema za nasledek stavéni lhity pro vydani rozhodnuti, nebot lhuta, ktera
jiz jednou uplynula, nemtze byt stavéna. Tento procesni ukon proto na nelinnosti
spravniho organu nemuze nic zménit.

Na repliku zalobce jiz zalovany nereagoval.

IL Jednani

Na tGstnim jednani, které se u zdejSiho soudu konalo dne 13. 5. 2025, zalobce setrval na
procesnim stanovisku. Uvedl, ze 12. 5. 2025 mu byla dorudena vyzva k seznameni se
s podklady rozhodnuti. Rozhodnuti ale doposud nebylo vydano. Poukazal rovnéz na to, ze
celé fizeni trva témér jeden cely rok, tj. dobu, na kterou se vydava povoleni k pobytu za
Gcelem studia.

Zalovany se bez omluvy jednani nezicastnil.

Soud neprovadél dokazovani. Zalobce ani Zalovany provedeni dikazi nenavrhovali,
priemz spravnim spisem ani listinami ¢ podklady v ném zalozenymi se dokazovani ve
spravnim soudnictvi zasadné neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 3. 9 Afs 8/2008 - 117 [¢. 2383/2011 Sb. NSS)).

IMI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud projednal zalobu podle ustanoveni § 79 s. t. s., podle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu, muaze se zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati,
.. M IV 4 4 Ve 4 4 4 4 . M v /4 4
spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikei, ze bylo vydano rozhodnuti o
Ve 7 .. / /4 4 o v/ 4 v M Ve .
urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek. V fizeni o ochrané proti nelinnosti soud
rozhoduje podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 1. 8. 2024 u zalovaného zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 44a
zakona o pobytu cizinct. K zadosti prilozil mj. doklad o zajisténi ubytovani ze dne 10. 4.
2024 na dobu od 30. 8. 2023 do 30. 8. 2025, jednotné potvrzeni od X o pfijeti ke vzdélavani
ze dne 27. 3. 2024 (k jednoletému kurzu ¢eského jazyka pro cizince). Rizeni je vedeno pod
sp. zn. OAM-29051/DP-2024.

Zalovany dne 7. 8. 2024, &. j. OAM-29051/DP-2024 MV-117813-2/OAM-2024 %alobce ve
smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval k odstranéni vad zadosti. Konkrétné
byl Zalobce vyzvan k dolozeni dokladu zajisténi ubytovani (konkrétné najemni smlouvu ¢i
jiny pravni titul, na jehoz zakladé je ubytovatel opravnén nemovitost uzivat), dokladu o
zajisténi prostredkd k pobytu na Gzemi nebo dokladu o ptijmu, dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi na celou dobu predpokladaného pobytu a dokladu o zaplaceni
pojistného uvedeného v tomto dokladu.

Na tento pripis zalobce reagoval podanim ze dne 30. 9. 2024. Jeho pfilohou byl doklad o
zajisténi ubytovani (od 1. 9. 2024 do 1. 9. 2026, ubytovatelé uvedeni jako spoluvlastnici),
potvrzeni o vedeni uctu zalobce u Ceske spotitelny, a. s., pojistna smlouva pro komplexni
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zdravotni pojisténi cizinca ¢. X (s dobou pojisténi od 22. 9. 2024 do 21. 5. 2025) a potvrzeni
o thradé pojistného za pojisténi.
Dne 3. 3. 2025 zalovany zalobce pfipisem ¢. j. OAM-29051-17/DP-2024 MV-37534-1/OAM-

2025 vyrozumél o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se
k nim. K tomu mu poskytnul lhitu do 15 dnti od dorudeni tohoto vyrozuméni.

Dne 11. 3. 2025 vydala Komise pod ¢. j. MV-26076-3/SO-2025 opatteni proti necinnosti. Tim
zalovanému podle ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu pfikazala, aby do 60 dnd
od seznameni Glastnika rizeni s podklady pro vydani rozhodnuti vydal ve véci ¢. j. OAM-
29051/DP-2024 rozhodnuti.

Dne 9. 4. 2025 zalovany pfipisem ¢. j. OAM-29051-19/DP-2024 MV-37534-3/OAM-2025
zalobce opét vyzval k odstranéni vad zadosti. Vyzval jej k dolozeni dokladu potvrzujiciho
el pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalovany uvedl, Ze jako doklad Géelu pobytu na
izemi Ceské republiky Zalobce dolozil potvrzeni o studiu v jednoletém kurzu &eského
jazyka pro cizince na X, vydané 27. 3. 2024 na dobu od 15. 4. 2024 do 31. 3. 2025. Nejedna
se vSak o studium ve smyslu ustanoveni § 64 zakona o pobytu cizinct, procez zalovany
zalobce vyzval ve lhaté 5 dnt od dorudleni tohoto pfipisu k dolozeni dokladu o tom, ze
7alobce s platnosti od 1. 9. 2024 na celou dobu predpoklidaného pobytu na Gzemi Ceské
republiky vyviji aktivitu, kterd je studiem ve smyslu ustanoveni § 64 zakona o pobytu
cizincu.

Soud nejprve konstatuje, ze podminky fizeni o zalobé jsou splnény, vietné vycerpani
prostfedkd ochrany proti necinnosti, jelikoz zalobce pozadal o opatreni proti nedinnosti,
kterému Komise vyhovéla dne 11. 3. 2025 a zalovanému prikazala, aby do 60 dnd od
seznameni Ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti vydal rozhodnuti ve véci
fizeni o zadosti pana H. X. S, ¢. j. OAM-29051/DP-2024. Komise v odtivodnéni strucné
shrnula dosavadni procesni vyvoj zadosti a konstatovala jen tolik, ze o zadosti mélo byt
rozhodnuto ve lhttach uvedenych v § 169t odst. 6 pism. i) zakona o pobytu cizinct, coz
zalovany nedodrzel.

Soud muze rozhodnout o zalobé pfed uplynutim lhiuty k vydani rozhodnuti, kterou
stanovila Komise. Bezvyslednost vycerpani prostredku ochrany proti nedinnosti nastane az
prvanim dnem po konci opatreni proti nedinnosti uréené a marné probehlé lhuty, jde-li o
Ihttu ptimétenou (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2023, sp. zn. IV. US 3523/20). Jestlize
vSak nadrizeny spravni organ ulozi vydat rozhodnuti v neptimérené lhuté, zalobce muze bez
dalstho podat necinnostni zalobu, nebot jde z hlediska ochrany jeho prav v podstaté o
shodnou situaci, jako kdyz tento spravni organ nijak v zakonné lhtté nereagoval na zadost
0 opatfeni proti necinnosti.

Z opatreni proti necinnosti vyplyva, ze Komise stanovila lhitu pro rozhodnuti v totozné
delce, jako je zakonna lhuta pro rozhodnuti. Podle (zalobcem citovaného) rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 1 Azs 171/2022 - 54 lze akceptovat, Ze
nadvizeny spravni organ uloZil v opatveni proti necinnosti Ihiitu ve stejné délce, jez je stanovena
zakonem k rozhodnuti, jen ve vyjimecnych pripadech. Pravidlem by naopak méla byt Ibiita
podstatné kratsi“. Zadné takové vyjimeéné okolnosti soud neshledal a netvrdi je ani Zalovany.
Pocatek lhtuty nadto Komise stanovila nikoliv jako pevné datum, ale toliko neurcité; odviji
se od seznameni ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Jak navic spravné tvrdi
zalobce, ucastnik fizeni neni povinen se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamovat.
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Komise mu tak fakticky zalozila povinnost tento tkon provést, byt zakon takovou

. 717 o / . R . ;. v .
povinnost neuklada. Lhata stanovena Komisi tak zavisi na okolnosti, ktera je plné v gesci
zalovaného, a jejiz podminky vlastné nikdy nemusi byt naplnény.

Soud je na zakladé uvedeného toho nazoru, ze zalobce zcela jisté bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti nedinnosti spravniho organu (srov. § 79 odst. 1 s. ¥. s.) Zaloba tedy neni
predcasna.

Zalobce v projednavané véci pozadal o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 44a zakona o pobytu cizinct.

Podle ustanoveni § 169t odst. 6 pism. i) zakona o pobytu cizinct je povinnosti zalovaného
rozhodnout ve lhuté do 60 dnu ode dne podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 44a zakona o pobytu cizinct.
Vydanim rozhodnuti se pak podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizincd rozumi
prevzeti prukazu o povoleni k pobytu, jde-li o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo prodlouzeni jeho platnosti. Podle ustanoveni § 1691 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
plati, ze ,/byl-li Zadatel vyzvan spravnim organem k odstranéni vad podani, lhita pro vydani
rozhodnuti nebézi ode dne, kdy spravni organ ucinil tuto vyzou, do dne, kdy byly odstranény
nedostatky poddni, nebo do dne, kdy marné uplynula lbiita, ktera byla Zadateli poskytnuta k
odstranéni nedostatkii podani.“

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce podal zadost 1. 8. 2024. Veskeré zalovanym namitané vady
zadosti z pripisu ze dne 7. 8. 2024, ktery byl dorucen dne 8. 8. 2024, zalobce odstranil
podanim ze dne 30. 9. 2024 (dorudeno tého? dne). Zalovany o Zadosti mél tedy rozhodnout
nejpozdéji dne 25. 11. 2024.

Zalovany o zadosti ve stanovené lhtté nerozhodl, ostatné ucinila-li dne 11. 3. 2025 Komise
opatfeni proti necinnosti, jiz tim konstatovala necinnost zalovaného pro uplynuti zakonné
lhtty. Pfijme-li totiz nadtizeny spravni organ opatreni proti necinnosti (§ 80 odst. 4
4 4 W4 M 4 4 v 4 4 4 Ve / . v/
spravniho fadu), je tim presumovan fakt, Ze spravni organ byl necinny, a nejde tedy o pfipad,
/4 M 4 4 4 A4 4 4 MY 4 4 v
na ktery pamatuje ustanoveni § 71 odst. 4 spravntho radu. Spravni soud jiz neni opravnén
4 v v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v
tento zavér prehodnocovat a procesnim chovanim castnika rizeni (zalobce) se, z pohledu §
71 odst. 4 téhoz zakona, muze zabyvat jen od okamziku prijeti tohoto opatreni proti
necinnosti. Pozornost soudu se pfitom muze soustfedit pouze na zjisténi, zda opatfenim
Ve / v/ / 4 Ve v v/ 4 4 4
pfijatym nadfizenym organem byla necinnost odstranéna; soucasti hodnoceni skutkového
stavu pak je i Gvaha, zda pripadna pokracujici ne¢innost neni vyvolana procesnim chovanim
zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012 -
41),

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany puvodné dne 3. 3. 2025 jiz zalobce vyrozumél o
moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti, nebot byly shromazdény podklady pro
vydani rozhodnuti v mire dostatecné pro rozhodnuti o zZadosti. Nicméné po vydani opatfeni
proti necinnosti ucinil ve véci jesté nékolik tkona: dne 9. 4. 2025 pripisem zalobce vyzval
k odstranéni vady podani v podobé doloZeni dokladu o Géelu pobytu na tzemi Ceské
republiky ve smyslu ustanoveni § 42d zakona o pobytu cizinca. A znovu zalobce vyzval
k seznameni se s podklady rozhodnuti, coz bylo zalobci oznameno dne 12. 5. 2025.

Ackoliv je podle ustanoveni § 103 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd povinnosti
b 4 v v/ 4 4 .V /. v v v /L M
cizince uvadét v rizeni podle tohoto zakona pravdivé a Uplné vSechny pozadované udaje v
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rozsahu stanoveném timto zakonem, nelze pominout skute¢nost, ze odpovédnost za zjisténi
stavu véci nese spravni organ (§ 3 spravniho radu). Skutecnost, ze zalobce je studentem,
vyplyva jiz ze zadosti z 1. 8. 2024. Ostatné zalobce k zadosti prilozil také jednotné potvrzeni
o prijeti ke vzdélavani vydané spolenosti X ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 2024-0040-CZ. Z ného
se podava, ze zalobce byl studentem jednoletého kurzu leského jazyka pro cizince se
standardni dobou vzdélavani od 15. 4. 2024 do 31. 3. 2025. Dolozeni dokladu o 4celu pobytu
na uzemi Ceské republiky nebylo pavodni vjzvou k odstranéni vad ze dne 7. 8. 2024 po
zalobci pozadovano; zalovany zalobce o skuteCnosti, ze nejde o studium ve smyslu
ustanoveni § 64 zakona o pobytu cizinct upozornil az 9. 4. 2025. Skutecnost, ze spravni
fizeni se protahuje z divodu nové zjisténé vady studia, které nevyhovuje pozadavkim
ustanoveni § 64 zakona o pobytu cizinct, pfitom nelze klast k tizi zalobci. Ze spravniho
spisu se totiz podava, ze zalovany e-mailovou komunikaci s X a X jiz ode dne 28. 11. 2024
sam aktivné zjistoval, zda zalobce radné ukondil studium téchto univerzit a okolnosti o
studiu na X ovéfoval emailem u této $koly v lednu 2025. Zalovany se tedy jiZ v této dobé
zabyval studiem zalobce, presto jej k odstranéni vady zadosti souvisejici s dolozenim studia
vyzval az 9. 4. 2025.

Pozadavek na dolozeni dokladu o Glelu pobytu na Gzemi Ceské republiky je sice tkonem
4 4 4 / VV - 4 4 4 M \2 /4

spravniho organu, ktery sméfuje k vydani rozhodnuti ve véci, ze strany zalovaného ale

nebylo dostatecné jasnym zpusobem vysvétleno, pro¢ zalovany zalobce k odstranéni této

vady zadosti nevyzval drive. Lze tedy konstatovat, ze ani toto prodlouzeni fizeni nezpusobil

\4

zalobce.

Zalovany tedy o zadosti nijak nerozhodl ani ke dni tohoto rozsudku, necinnost zalovaného
tak nebyla ani po vydani opatfeni proti necinnosti ze strany Komise odstranéna. Po vydani
opatreni proti nec¢innosti Komisi zalovany zalobce v dubnu 2025 toliko vyzval k dalsimu
odstranéni vad podani. Jde sice o tkon smérujici k vydani rozhodnuti, zalovanému vsak nic
nebranilo tuto vyzvu vidi zalobci udinit jiz dfive v prabéhu spravniho fizeni. V kvétnu 2025

/ \4 4 4 4 / 4 v
poté znovu zalobce vyzval k seznameni se s podklady rozhodnuti. Soudu proto nezbyva nez
konstatovat, ze zalovany stale nevydal rozhodnuti ve véci.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud v Praze v projednavané véci proto shledal, ze zalovany ke dni tohoto rozsudku
o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 1.
8. 2024 doposud nerozhodl, pricemz zakonna lhata k takovému rozhodnuti mu jiz marné
uplynula.

Soud proto ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.) shledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 81 odst. 2 s. t. s. vyrokem I. zalovanému ulozil o zadosti rozhodnout do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Délku lhaty soud stanovil s ohledem na to, ze lhita pro rozhodnuti ¢ini 30 dni. Jak bylo
uvedeno vySe, Komise jiz 11. 3. 2025 vydala opatfeni proti necinnosti, v jehoz ramci
konstatovala, Ze Yalovany je nedinny. Zalovany tak mél plné 2 mésice na zjednani napravy,
ptricemz po celou tuto dobu o konstatované necinnosti védeél. S ohledem na dosavadni
celkovou délku fizenti, ktera presahuje 9 mésicu, je na misté stanovit lhitu kratstho rozsahu,
ktera vsak na druhou stranu poskytne zalovanému dostatecny prostor pro vydani
rozhodnuti. Zalovany nyni vyzval Zalobce k sezniment se s podklady rozhodnuti, Ize tedy
predpokladat, ze o zadosti vyda meritorni rozhodnuti. Jako vhodnym kompromisem mezi
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dvéma vyse uvedenymi kritérii se soudu jevi lhuta 30 dni, tedy poloviny zakonem stanovené
lhuty pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu podle ustanoveni § 44a zakona o pobytu cizinct (§ 169t odst. 6 pism. i) zakona
o pobytu cizincg).

Vyrok II. o nakladech fizeni se odviji od procesniho Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1s. f. s.)
Procesné Gspésnému zalobci soud priznal na nahradé naklada tizeni ¢astku zaplaceného
soudniho poplatku ve vy$i 2.000 K& a naklady zastoupenti. Zalobce je zastoupen advokitem
Mgr. Ondfejem Fialou. Tato nahrada spociva podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni Uc¢inném od 1. 1. 2025 (dale jen
sadvokatni tarif) v nahradé za 3 Gkony - ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a Glast na
Gstnim jednani ve vysi 4 620 K¢ za jeden tkon (§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu) a v pausalni
nahradé nakladt advokata za tento dkon ve vysi 450 K¢ podle ustanoveni § 13 advokatniho
tarifu, celkové tedy 3 x 5070 K&. Advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, Castka nahrady
se tak zvySuje o tuto dan (3 195 K¢). Celkové tedy méstsky soud zalobci ptiznal vyrokem IL.
nahradu nakladt ve vysi 20 405 K& (2 000 + 3 x 5 070 + 3 195 K¢) a k jeji vyplaté stanovil

\4 /4 Ve VvV o
zalovanému primérenou lhutu.

Soud zalobci nepfiznal nahradu za Gkon sepis repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho

tarifu, nebot tento naklad nepovazoval za ucelné vynalozeny. Replika totiz obsahovala

pouze reakci na vyjadreni zalovaného a uplatnéna argumentace nijak nepfispéla k predmétu
v

véci.

v
Poulenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2025

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu
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