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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: B. V.
bytem X
proti
zalovanému: Krajské statni zastupitelstvi v Praze

sidlem Husova 11, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. SIN 204/2024-5,

takto:
Zaloba se odmita.

4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

N«

I
II.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
v ’ /7 Vv ’ vV * V v/ . . ’
oznaceného rozhodnuti zalovaného ve véci zalobcovy zadosti o informace podle zakona
v /4 v/ . 4 v 4 Vev/y v * 0
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisa

(dale jen ,informacdni zakon®).

Okresni statni zastupitelstvi v Kutné Hote (dale jen ,okresni statni zastupitelstvi®) obdrzelo
dne 4. 3. 2024 zadost zalobce o poskytnuti informace. Pozadavku uvedenému v bodu I
zadosti vyhovélo pfipisem ze dne 11. 3. 2024 a ve zbytku zadost odmitlo podle § 15 odst. 1
informacniho zakona rozhodnutim ze dne 11.3. 2024, ¢. j. SIN 4/2024-3, z divodu
uvedeného v § 2 odst. 4 téhoz zakona, nebot informacni zakon se nevztahuje na zadosti
o sdélent ,jaky je postoj OSZ v Kutné Hore nebo jaky je nazor OSZ v Kutné Hore“.

Dne 21. 3. 2024 zalobce dorudil okresnimu statnimu zastupitelstvi podani, které zalovany

v 4 4 i i M 4 4 4 v A% 4 4 4
po predani spisu posoudil jako odvolani a zaroven stiznost na postup okresniho statniho
zastupitelstvi pfi vytizovani zadosti o informace.

V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany (1) zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti okresniho statni zastupitelstvi ze dne 11. 3. 2024 a (2) potvrdil postup okresniho
statniho zastupitelstvi podle § 16a odst. 6 pism. a) informaéniho zakona. V odivodnéni
mimo jiné poukazal na skutecnost, ze se nejedna o ojedinély pripad, kdy se zalobce obratil
na organy statniho zastupitelstvi se zadosti, ve které nepozadoval konkrétni informace o
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¢innosti a vykonu pusobnosti téchto organt, ale pozadoval od nich sdéleni nazort k jim
/ Vv v M v .. / 4 v / 4 /4 / v/
Ucelové, sugestivné a do jisté miry zmatené formulovanym otazkam v podanych zadostech.
Zalobce byl pritom jiz opakované upozornén v rozhodnutich, ktera mu byla dorucena, ze
informacni zakon se na sdéleni nazort nevztahuje.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce broji zalobou, ve které zada, aby mu pozadované
informace byly poskytnuty. Okresni statni zastupitelstvi ma podle néj omylem za to, ze jeho
postupy vuéi zalobci nemaji doznat zmén. Pro véc je rozhodujici, ze v roce 1982 expozitura
StB v Nymburce vytvorila metodiku vztahujici se k zalobci z davodu jeho postojti a podpisu
Charty 77. Po roce 1989 je popirano, ze byl zalobce pronasledovan z politickych davoda.
Na to navazuji praktiky okresntho statniho zastupitelstvi. Podle zalobce je prokazano, ze po
nastupu starosty Caslavi J. S. tamé&j$i méstsky a stavebni Gfad p¥ipravily vidi Zalobci represi
s cilem znemoznit opravu fasidy rodinného domu. Policie CR spolu s okresnim statnim
zastupitelstvim si vuci zalobci dovolili zinscenovat trestni stihani. To vSe se déje za vrelé
podpory Krajského aradu Stredoceského kraje. Vysettovateli stacilo jako v dobé stalinismu
pro vyvolani neostalinského teroru, ze si zalobce dovolil pozadat méstské zastupitelstvo o
odvolani tehdejsiho starosty H.. Pozadavky zalobce na vysetteni zloc¢int komunismu byly
vyuzity k jeho dehonestovani. Policie CR, okresni sttni zastupitelstvi, Zalovany i Okresni
soud v Mélniku si byli védomi, ze jde o neostalinskou represi. Z téchto duvodu je podle
zalobce jednoznalné dana duvodnost zaloby. Okresni statni zastupitelstvi musi dat zalobci
informace o svych praktikach, coz dlouhodobé neéini. Krajsky soud v Praze ma pro to
nemistné pochopeni.

Zalobce také pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a namitl podjatost zdejétho soudu
a Méstského soudu v Praze.

II. Posouzeni zaloby soudem

Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba zpusobila k vécnému projednani, a shledal,
ze tomu tak neni.

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravum fyzickych 1 pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, ktery je podle tohoto zakona nepfipustny.

Jiz v usneseni ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 10 As 226/2014-16, Nejvyssi spravni soud (dale téz
»INSS¥) dovodil, ze divodem pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. muze
byt i zneuziti prava spoclivajici v opakovaném podavani predem zcela zjevné netspésnych
podani, kterd namisto ochrany zalobcovych vetejnych subjektivnich prav sleduji vedeni
sporu pro spor samotny (obdobné viz téz usneseni NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 5 As 63/2017-
9).

Podle § 68 pism. {) s. I s. ve znénim G¢inném od 1. 1. 2024 je zaloba nepfipustna také tehdy,
sleduje-li zjevné zneuziti prava. Od 1. 1. 2024 tedy zakonodarce zakaz zneuziti prava podat
4 v / v M \4 M ’ 4 v/ 4
zalobu podle s. 1. s. akcentoval a vyslovné stanovil, ze se jedna o nutnou podminku ftizeni,
jejiz nesplnéni soudu brani véc posoudit meritorné.
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ZneuZiti prava v predeshjch vécech

Soud jiz v usneseni ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. 54 A 71/2023-11, podrobné shrnul, Ze je mu z jeho
vlastni uredni ¢innosti znamo, ze zalobce opakované podava velké mnozstvi riznych zalob,
jejichz hlavni myslenkou je zpravidla zalobcem tvrzené davné pochybeni skolského tradu
ve véci jeho pfijeti na stfedni skolu a s tim souvisejici zalobcuv nizky starobni dichod,
p¥padné bliZe nespecifikovana trestni ¥Hzeni tykajici se Méstského t¥adu Caslav. Zaloby
vzdy obsahuji jen velice heslovité odkazy na razné spisové znacky ¢i ¢isla jednaci, Castym
motivem je tvrzena perzekuce zalobce podle metodiky Statni bezpecnosti z divodu jeho
podpisu Charty 77 v roce 1982 a casti v disidentském hnuti, jez ma podle zalobce trvat i za
soucasného rezimu a podilet se na ni maji ruzné arady ¢i soudy, statni zastupitelstvi a
bezpetnostni sbory. Zalobce se té% aktivné zajima o vefejné déni a podavé rtizné Zadosti o
poskytnuti informaci ¢i se zabyva Cinnosti mistniho stavebniho Uradu a organu cinnych
v trestnim fizeni. Podané zaloby vsak v drtivé vétsiné pripadt nejsou vécné projednatelné,
protoze obsahuji vady, které zalobce odmita odstranit. V citovaném usneseni soud uved!l
fadu véci z poslednich nékolika let, které neskoncily meritornim rozhodnutim pravé pro
nespolupraci zalobce - jeho neochotu odstranit vady zaloby (pfedevsim doplnit zalobni
body) ¢i zaplatit soudni poplatek.

Z uvedeného soud dovodil, zZe je zjevné, ze pokud by v fizeni konal dal$i pfipravné tkony
pro ucely meritorniho prezkumu postupu zalovaného, zalobce by mu opét neposkytl
ro 7 Ve . / / . Ve R . . /
adekvatni soucinnost. Ukolem spravniho soudu je pfitom ochrana vefejnych subjektivnich
prav, a nikoliv ¢inéni zbyte¢nych tkonu v ptipadech Cetnych zalob, jejichz vady zalobce
opakované odmita odstranit, a proto tyto zaloby nikdy nejsou vécné projednatelne.
Takovéto postupy zalobce jsou zcela zjevné zneuzitim prava, které nepoziva pravni ochrany.

Soud proto zminénym usnesenim C. j. 54 A 71/2023-11 odmitl zalobcovu zalobu z davodu
zjevneho zneuzitl prava. Zaroven zalobce také poudil o tom, ze i v budoucnu muze jim
podané zaloby odmitat, pokud z nich nebude zjevné, ze jejich ucelem je skuteéné ochrana
prav zalobce, a nikoliv opakované a bezulelné vedeni sporu.

ZneuZiti prava v aktudlni véci

Ani v pravé posuzované veéci nevyvstaly okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze
nejde o opakované a bezicelné vedeni sporu. Z kusé zalobni argumentace neni zrejmé, v cem
konkrétné mél byt zalobce poskozen na svych verejnych subjektivnich pravech a proc¢
potfebuje soudni ochranu. Neni ani patrné, co vlastné rozhodnutim zalovaného a okresniho
statniho zastupitelstvi vytyka. Zaloba tedy ma stejné jako v piedeslych piipadech vady.

Soud v textu nynéjsi zaloby nenalezl srozumitelnou argumentaci, ze které by bylo mozno
dovodit, ze zalobce se v daném piipadé hodla skutecné domahat ochrany svych vetejnych
subjektivnich prav vesmyslu § 2 s. f. s. a (tentokrat) spolupracovat se soudem pii
odstraniovani vad zaloby. Soud je naopak presvédcen, ze jde jen o dalsi z dlouhé fady ,fizeni
pro rizeni®, ktera zalobce ¢as od Casu generuje a stejné jako v nynéjsi véci postupuje tak, ze
zpochybniuje rizné procesni aspekty jednotlivych predeslych tizeni, a vytvaii tak fizeni
dalsi, ¢imz je donekoneéna ,fetézi“. Soud proto neshledal divod se od zavért vyslovenych
v usneseni ¢. j. 54 A 71/2023-11 odchylit, a Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. f) s. 1. s., nebot jeji podani shledal zjevnym zneuzitim prava, kterym
zalobce prokazatelné nesleduje cil v podobé ochrany svych prav proti konkrétné definované
(a myslitelné) nezakonnosti napadeného spravniho aktu. Shodné soud vyhodnotil zalobcovy
zaloby v posledni dobé napt. v usnesenich ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 37 A 10/2024-18, ze dne 4.
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. 2024, ¢. 3. 37 A 9/2024-11, ze dne 20. 2. 2024, ¢. 5. 39 A 3/2024-13, ze dne 14. 2. 2024,
.j.37 A 2/2024-31, ze dne 25. 1. 2024, ¢.j. 37 A 43/2023-10, nebo ze dne 18. 1. 2024,
.j. 37 A 42/2023-13.

O< O«

Protoze je podana zaloba zjevnym zneuzitim prava, soud jiz nevyzyval zalobce k odstranéni
jejich vad postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s., nebot by to bylo zjevné zbytecné. Proto také
nejsou splnény podminky pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z hlediska
divodu odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. je nicméné podani vadné zaloby
podpurnym davodem pro konstatovani zjevného zneuziti prava, nebot zalobce podava
vadné zaloby opakované a jejich vady zasadné nikdy neodstranuje.

Pro tplnost soud dodava, ze byt zalobce v zahlavi zaloby odkazuje na § 79, § 80 a § 175 s. 1.
s., tj. na zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu (a dluzno dodat, ze soudni rad
spravni nema zadny § 175), z obsahu zaloby plyne, ze zalobce se domaha zruseni napadeného
rozhodnuti. Podana zaloba je tak zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65
anasl.s. f.s.

Zddost o osvobozent od soudnich poplatkii

Z divodu odmitnuti zaloby soud nerozhodoval o navrhu zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatkt (viz rozsudek NSS ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Ans6/2008-48,
¢. 1741/2009 Sb. NSS). Ostatné, jak soud podrobné zduvodnil v jiz citovaném usnesent C. j.
54 A 71/2023-11 (bod 15), i tento zalobcuv navrh je zjevaym zneuzitim prava, nebot soudu
je z Gredni ¢innosti znamo (viz napt. rozsudek ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 49 Ad 6/2022-36), ze
zalobce podava neodivodnéné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt v zasadé
yautomaticky“ v zahlavi kazdého svého podani.

Zneuzitim prava muze byt i ,automatické“ podavani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt bez radného oduvodnéni ve vsech podanich v rizaych fizenich, protoze timto
postupem neni sledovana ochrana prav zalobce, ale pouze vydavani dalsich rozhodnuti, proti
kterym by si zalobce mohl podavat kasaéni stiznosti, a vést tak opét ,spor pro spor®, jehoz
jedinym smyslem je snad jen zatézovani (nejen) zdejsiho soudu vytizovanim zbyteéné agendy
namisto vyrizovani téch pripadu, které plnou pozornost soudu skutecné zasluhuji.

Ndamitka podjatosti

Soud neprehledl, ze zalobce uplatnil v zalobé i namitku podjatosti vsech soudct zdejsiho
soudu. Soud vsak neshledal duvod k predlozeni véci NSS za Gcelem rozhodnuti o namitce
podjatosti, nebot i jeji uplatnéni posoudil jako zneuziti prava.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
M Vv v .. v v . / Vv 4 o M 4 o . 4
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vznasi-li Géastnik typové shodnou
namitku podjatosti opakované, byt jiz o takovych namitkach Nejvyssi spravni soud
samostatné rozhodoval, nemusi k takové namitce soud piihlizet, dospéje-li k zavéru, ze jde
ze strany ucastnika o zneuziti prava (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2020,
¢. j. Nad 8/2019-65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS, body 27 a 28).

Zalobce namitku podjatosti nijak neodtvodnil a neuvedl Z4dné skuteénosti, které by mohly
zavdavat pochybnosti o podjatosti soudct, prestoze jiz na zakladé fady predchozich
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rozhodnuti o jim uplatnénych namitkach musi védét, ze namitku podjatosti je tfeba fadné

odtvodnit a ze skutecnosti, které mohou zavdavat podjatost soudce, mohou spocivat ve

vztahu soudce k projednavané véci nebo k Gcastniktim nebo k jejich zastupcim, nikoliv vsak

v predchozi rozhodovaci ¢innosti. Zalobce vsak zadné takové skute¢nosti neuvedl. Predseda
/4 M4 / v o 4 M *Vv/ / / v 4 M v M

senatu ani zadny z ¢lent senatu si ani zadnych takovych skute¢nosti nejsou védomi.

Soudu je dale z vlastni ¢innosti znamo, ze zalobce opakované uplatniuje namitku podjatosti
vuci soudcim zdejsiho soudu a zpravidla ji zdivodnuje vagnimi, nepodlozenymi a ne zcela
srozumitelnymi tvrzenimi o korupci, politické objednavce a spolceni. Soud jiz proto
vyhodnotil uplatnéni takovych zcela nepodlozenych namitek podjatosti ze strany zalobce
jako zneuziti prava, a proto k nim neprihlizel (viz napt. usneseni ze dne 27.6.2023,
C.j. 51 A 40/2023-15, zedne 29.6.2023, C(.j.41 A 3/2023-37, ze dne 17.7.2023,
¢.j. 54 A 53/2023-10, nebo usneseni zminéna vyse v bodu 16).

Zaroven soud poukazuje na to, ze zalobce i v minulosti opakované ve vztahu k soudcim
Krajského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu uplatiioval namitku podjatosti,
kterou dovozoval z tvrzené korupce a tendenéniho rozhodovani. O takovych namitkach
podjatosti Nejvyssi spravai soud jiz rozhodoval a nevyhodnotil je jako duvodné (srov.
usneseni NSS ze dne 26.11.2015, ¢.j.Nao 310/2015-10, ze dne 9.6.2015,
¢. j. Nao 144/2015-13, ¢i ze dne 17. 7. 2014, €. j. Nao 270/2014-9). Nejvyssi spravni soud také
v nedavné dobé shledal Zalobcovu namitku podjatosti vuci soudu nedivodnou proto, ze
zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na pomér
soudct k véci samé nebo k Ucastnikim fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2023,
&.j. 6 As 19/2023-10, bod 19).

Soud ma proto za to, ze zalobcem uplatnéna namitka podjatosti se jiz opakované dostala do
stéry Nejvyssiho spravniho soudu a je ve své podstaté opakujicim se obecnym vyjadrenim
nesouhlasu s procesnim postupem. Z tohoto divodu ji soud vyhodnotil jako zneuziti prava,
neprihlizel k ni a s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni ji nepostoupil k rozhodnuti
Nejvy$$imu spravnimu soudu. Zalobci ptitom zistava zachovina moZnost vznést divody
pro vylouceni zakonného soudce i v pfipadné kasa¢ni stiznosti proti tomuto kone¢nému
rozhodnuti.

Zdvér a naklady Yizeni
Soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. ) s. t. s.
O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. tak, ze zadny
z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.

predseda senatu
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