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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surénka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davidy Krysky, Ph.D., ve véci

navrhovatelky: META AZ,s. r. o.
zastoupena advokatem JUDr. Marcelem Mar¢iSinem
oba sidlem Godarova tfida 1013/27, Hradec Kralové

proti

odptirci: mésto Neratovice
sidlem Kojeticka 1028, Neratovice

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Slaufem
sidlem Kovarska 1253/4, Plzen

o névrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy - & 1/2022 - Uzemniho planu Neratovice -
vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Neratovice ¢. 3/14.3/2022 ze dne 6. 4. 2022

takto:
L Navrh se zamita.
II. ZAidny z Géastnikd nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha, aby soud
zrusil opatteni obecné povahy oznacené v zahlavi (dale téz ,napadené OOP*).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 54 A 29/2023

Ke své aktivni legitimaci k podani navrhu navrhovatelka uvadi, ze je vlastnikem i
spoluvlastnikem pozemk parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI, XJ, XK,
XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XS, XT, XU, XV, XW, XX, XY, XZ, XAA, XAB, XAC,
XAD, XAE, XAF, XAG; XAH; XACH, XAI, XAJ], XAK a XAL zapsanych
v k. 0. Mlékojedy u Neratovic na LV ¢é. XAM, a LV ¢ XAN (pozn. soudu: viechny dale

uvedené pozemky se nachazeji v tomtéz katastralnim (zemi).

K véci samé navrhovatelka uvedla, ze jiz v prubéhu pofizovani napadeného OOP opakované
brojila proti navrhu prostfednictvim namitek, nebof navrhované zmény oproti

v 4 / 4 4 / v 4 c /7 M /4 /4 o
predchozimu Gzemnimu planu vyznamné zasahuji do jejiho vlastnického prava. Odpurce
vsak jeji namitky nereflektoval.

Pozemek parc. ¢. XAH byl v pfedchozim {Gzemnim planu evidovan zéasti (smérem
V7/e / i M v v s 4 \4 4 / v/ b
od prijezdové komunikace) jako vSeobecné obytné tzemi s moznosti vystavby a zcasti jako
louky a pastviny. Nyni napadenym Gzemnim planem byl zafazen do plochy smisené
nezastavéného Gzemi - zemédélské (NSz). Tato zména vyznamné zasahla do vlastnického
prava navrhovatelky, nebotf doslo k vyznamné a nedivodné redukci hodnoty uvedené
parcely. Zcela shodna situace nastala iupozemkda parc. ¢. XAP a XAQ. Vynét
navrhovateldina pozemku parc. ¢. XAH ze zastavitelného Gzemi je zcela nedtvodneé, nebot
. . ’ . , A Y
o jeho koupi byl po celou dobu trvani vlastnictvi navrhovatelky velky zajem, a to pro Gcely
vystavby rodinnych domd, pfip. rekreacnich objekti. O pozemek mélo zajem nejmeéné 20
zajemcu, coz je navrhovatelka pripravena dolozit prostfednictvim spolupracujici realitni
kancelare. Odpurkyné vSak prostrednictvim svych referentl zajemce o koupi odrazovala.
Zména vyuziti pozemku nebyla radné oduavodnéna, aproto je napadené OOP
neprezkoumatelné. Pokud by naopak bylo ponechano ptvodni vyuziti, budouci zastavba by
logicky navazala na stavby stojici v bezprostredni blizkosti.

V pripadé ostatnich pozemkt uvedenych vyse v bodu 2 (s vyjimkou pozemk parc. ¢. XAH
a XAL) napadené OOP stanovilo jejich vyuziti jako plochy smisené nezastavéného tzemi -
sportovné rekreacni (NSs). V predchozim Gzemnim planu byly tyto pozemky zarazeny do
4 v/ 4 4 4 /
plochy rekreace na plochach ptirodniho charakteru (RN) s moznosti vystavby staveb
rekreacniho charakteru. Uzemi, kde se pozemky navrhovatelky nachazi, lemuje vodni
4 4 . -/ 4 /7 V7 . / /. v/ 4 4
plochu nazvanou piskovna Mlékojedy z jeji severozapadni ¢asti. Toto tzemi je ¢im dal vice
v/ _ / /_N_V 4 /v M 4 4 eV 4 / /7 V7 M
vyuzivano navstévniky za Glelem rekreace, a to jak v zapadni, tak jizni a vychodni ¢asti.
Jedna se o nejvyznamnéj$i rekrealni zafizeni mésta, kde postupné vznikaji a nepochybné
dale budou vznikat rekrea¢ni objekty. O tom svéd¢i i ponechani celé jizni a jihovychodni
v/ . N4 4 4 . i /4 / 4 ’ v/ v
¢asti lemujict piskovnu vrameci ploch RN i vnovém uzemnim planu. V pripadé
navrhovateléinych pozemkt vsak napadené OOP vyuziti plochy nesmyslné zménilo na
plochy smiSené nezastavéného Gzemi - sportovné rekrealni. Tato zména je v rozporu se
stavajicim realnym stavem vyuzitelnosti daného Gzemi.

Pozemky lemujici piskovnu, ptinejmensim ty uvedené vySe a pozemek parc. ¢. XAR, by
podle zalobkyné mély byt ponechany ve stavu, ktery zde byl podle pfedchoziho Gzemniho
planu. Toto vyznamné rekrealni Gzemi by se co do vyuzitelnosti nemélo délit a ¢lenit.
Clenéni provedené v napadeném OOP je podle navrhovatelky nelogické a neodévodnéné, a
tudiz nepfezkoumatelné.

Popsana zména se vyznamnym zpusobem dotkla navrhovateldina vlastnického prava, nebot
jiz nebude mit moznost vystavby rekrealnich objektt. Navrhovatelka ptfitom prokazatelné
pracovala na déleni dotCeného tizemi na jednotlivé parcely za Gcelem jejich nasledného
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vyuziti pro stavby individualni rekreace. K déleni pozemkt byl jiz dne 11. 6. 2018 vydan
souhlas rady odptirce a souhlas stavebniho odboru a odboru zivotniho prostfedi odpurce.
Navrhovatelka s odptrcem po celou dobu vytvareni nového Uzemniho planu jednala o
dal$im realném vyuziti svych pozemkd.

V prubéhu potizovani Gzemniho planu navrhovatelka fadné uplatnila namitky, presto ji
nikdy nebylo dorudeno zadné rozhodnuti, v némz by se k nim odptrce vyjadril. Pouze
nahlédnutim na Gfedni desku navrhovatelka zjistila odavodnéni odptrce k jejim namitkam.

K pozemku parc. ¢. XAH odptrce uvedl, Ze rozvoj zastavby vizolované poloze
je z urbanistického hlediska a z hlediska ochrany krajiny nevhodny a ze se pozemky nachazi
4 4 /4 / / 4 v 7. J
v ochranném pasmu lesa a v zaplavovém tGzemi Q100. Navrhovatelce vSak neni jasné, jakou
izolovanou zastavbu ma odpurce na mysli. Uzemi, kde se nachazi pozemek parc. ¢ XAH,
. eV v a4 4 / 4 M o v

naopak plynule navazuje na jiz zastavéné uzemi. Odkaz na ochranné pasmo lesa je v prubéhu

vytvareni Uzemniho planu neaplikovatelny, nebot ochranné pasmo se tyka pouze casti

parcely, a to ¢asti mensi nez 50 % jeji rozlohy. Pripadna existence zaplavového uzemi Q100

VA i 4 v/ 4 v/ v v /v / 4 M i 4 4 / o

na Casti parcely neni v zadném pripadé prekazkou vystavby. Provedeni minimalnich zasaha

v M 4 / 4 / v v v 4 4 / 7/ 4 VA i

prostrednictvim terénnich Gprav by dle pfesvédéeni navrhovatelky zaplavové tzemi na Casti
pozemku zcela eliminovalo.

Ve vztahu k ostatnim pozemkum, jichz se tyka tento navrh, odpurce uvedl, ze ,plochy jsou
urcenry pro rekreaci, ale bez staveb z divodu zachovini p¥irodnibo charakteru iizemi (proto NSs
a RN misto OS). Clenéni na RN a NSs neni ndbodné, jizni cist (RN) je primo u silnice (ul.
Tisicka), tedy dopravné dostupnd, a je vymezena v rozsabu mimo AZZU, zatimco severni (dst
(NSs) neni dopravné dostupnd a nachdzi se v aktioni zoné zdplavového iizemi, kde nelze
realizovat Zddné stavby (§ 67 zikona ¢& 254/2001 Sb., o wvoddch)“ Toto tvrzeni je
v / b4 / / 4 M / v v /
neopodstatnéné, nebot dané Uzemi je naopak bezproblémové dopravné dostupné
M i M 4 o 4 v/ / 4 4 / 4
po komunikaci ve vlastnictvi odpurce anespada do zadného zaplavového {zemi.
Argumentace odpurce je zcela nepfezkoumatelna a nedivodna. Odpurce zfejmé skutecnosti
zminéné navrhovatelkou prehlédl.

Meély-li byt namitky vyporadany vyse citovanou argumentaci, povazuje zalobkyné takovy

4 / Vv / o v /4 4 4 /
postup za nezakonny a neprezkoumatelny. Odpurce prehlédl vicero okolnosti, na které byl
navrhovatelkou upozornén, resp. se s nimi vyporadal nedostatecné. Odpurce zcela prehlédl,
ze vyse popsanymi zménami zasahl do vlastnického prava navrhovatelky, nebot vSechny
’ . vV V7 v .. v / / v
uvedené parcely ztratily na hodnoté fadové o miliony korun Ceskych. Provedené zmény
nemaji opodstatnény divod.

II. Vyjadteni odptirce

Odptirce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze o namitce navrhovatelky rozhodl s tadnym
odtvodnénim, které je soucasti napadeného OOP. Navrhovatelka podala rovnéz namitku
k opakovanému vefejnému projednani, ta vsak byla mimo rozsah navrhu projednavaného
pti opakovaném vetejném projednani.

Napadené OOP fesi celé tizemi odpirce, pfic¢emz navrhy funkcnich ploch mohou, ale
nemusi vychazet z pavodniho Gzemniho planu. Na konkrétni funkéni vyuziti pozemku
neexistuje pravni narok, odplrce proto nesouhlasil stvrzenim, Ze zasadné zasahl do
navrhovateldina vlastnického prava.

Pozemek parc. ¢. XAH navrhovatelka vlastni ve spoluvlastnictvi, je proto podle odpirce
’ . . v . ’ 7 7 ’ ’
otazkou, zda je ve vztahu k tomuto pozemku aktivné legitimovana k podani navrhu. Dale
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odpurce uvedl, ze zminény pozemek byl v souladu s § 59 zakona ¢. 183/2006 Sb., o0 izemnim

4 4 4 4 A4 4 /4 v 4 Vev/y v * o /4 M
planovani astavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon“) vymezen mimo zastavéné uzemi obce. Navrhem nyni napadeného OOP
byl urlen jako plocha NSz (plochy smiSené nezastavéného uzemi - zemédélské), coz
odpovida i jeho skute¢nému stavu.

Namitce navrhovatelky vztahujici se k pozemku parc. ¢. XAH nebylo vyhovéno s fadnym
oduvodnénim. Argumentace navrhovatelky je licha, nebot pozemek lezi mimo zastavéné
Uzemi. Duvody, pro které nebyl navrhnut do zastavitelné plochy pro bydlenti, byly uvedeny
v rozhodnuti o namitkach. Pozemek se nachazi v zaplavovém tzemi Q100 reky Labe a je ve
vzdalenosti cca 50 m od hranice lesa. V dané lokalité je zachovana zastavitelna plocha pouze
v rozsahu odpovidajicim stavajici zastavbé. Jedna se o izolovanou posledni zastavbu tfi domt
v Casti Mlékojedy. Koncepce napadeného OOP nepocita s rozsitrenim tohoto typu zastavby
smérem do dosud nezastavéné krajiny. Stavebni Gfad na tomto pozemku neeviduje zadny
zamér stavby, pouze vroce 2021 byla navrhovatelce poskytnuta dzemné planovaci
dokumentace bez jakékoliv odezvy.

K namitce snizeni hodnoty pozemku odpirce uvedl, Ze Gzemni planovani se déje ve
v - / /- v/ 4 4 4 / 4 v 7/ Ve / v/ Ve _/
verejném zajmu a zadna osoba nema narok na konkrétni funkéni vyuziti, ptip. aby uréité
funkéni vyuziti bylo zachovano navzdy. Vlastnici pozemkta musi byt ptipraveni snést zasah
do jejich vlastnického prava, je-li dobfe odivodnén a prevazuje-li zajem na nové regulaci nad
ochranou jejich prava. Tato argumentace je podporena § 102 stavebniho zakona, ze kterého
se obecné vychazi pti poskytovani nahrady. Navrhovatelkou zminény zajem tretich osob o
tento pozemek neni relevantni. Pozemek byl uréen k vystavbé od roku 2012 (viz zménu ¢.
9 predchoziho Gzemniho planu). Od té doby nebyl ve vztahu k nému predlozen zadny
4 v / v/ /7 N7/ 4 / 4 Vv 4 v/ /4 v
zamér vystavby ani zadna zadost o pisemné vyjadreni k pripadné stavbé.

Jiz ze zadani napadeného OOP vyplyvalo, ze zakladnim principem budouctho rozvoje

/ VvV Vv / /. 4 vV 4 4 / 4 v 4 4
v celém reseném uzemi bude provérovani novych ploch pro bydleni ve vazbé na budovani
potfebné a souvisejici verejné infrastruktury, a to nejen v rozvojovych lokalitach nové
zastavby, ale 1 v zastavbé ptvodni a stabilizovane.

Dale odpurce zduraznil, ze limity Gzemi jako je zaplavové tzemi Q100, vzdalenost do 50 m
od lesa ¢i bonitovany pozemek ZPF jsou zakonem chranénymi davody, pro které nelze
pozemky s témito charakteristikami vymezovat jako zastavitelné plochy.

K ostatnim pozemktim, k nimz se vztahuje navrh, odpirce uvedl, Ze byly zatazeny do
riznych typd funkéniho vyuziti v souladu s koncepci nového Gzemniho planu. Okoli
piskovny Mlékojedy, které je uzivano k nepobytové rekreaci zejména v letnich mésicich,
bylo ptrevazné zahrnuto do nezastavéného smiSeného Gzemi se specifikaci sportovné
rekrealni, tedy v souladu se stavem, ktery odpovida skute¢nému stavu. Podle odpirce proto
nelze zpochybiiovat zijem na zachovani rekreaéniho charakteru dzemi. Cast dzemi kolem
vodni plochy byla zatazena do plochy RN - rekreace na plochach pfirodniho charakteru,
tedy rovnéz v souladu s aktualnim uzivanim. Nazor navrhovatelky, ze okoli piskovny ma
byt zafazeno pouze do jednoho typu funkéniho vyuziti, neni ni¢im podlozen ani fadné
odivodnén. Zatrazeni pozemkd do riznych ploch bylo navrzeno zhotovitelem zemniho
planu v souladu s jejich aktualnim ¢i budoucim vyuzitim.

Vlastnické pravo navrhovatelky nebylo zarazenim pozemkl do jedné ¢ druhé plochy
dotéeno. Po celou dobu platnosti predchoziho izemniho planu navrhovatelka nevyuzila
tyto pozemky pro stavbu zahradnich chat. Stavebni Gfad se pouze v roce 2018 vyjadioval

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

5 54 A 29/2023

pro stanovisko rady mésta k moznému déleni pozemkd, z nichz nékteré jsou ve vlastnictvi
navrhovatelky. Vyjadreni vychazelo ztehdejstho Gzemniho planu, podle kterého byla
v plose sportu a rekreace mozna vystavba zahradnich chat o vymére do 25 m?. Takovy zamér
vsak nebyl od roku 1998 vyuzit. Navic déleni pozemku nakonec neprobéhlo. Navrhovatelka
nebyla na svych pravech nijak zkracena, nebot vyuziti pozemku okolo piskovny odpovida
faktickému zpusobu jejich vyuzivani.

Funk¢ni vyuziti danych pozemkd, jak bylo schvaleno v napadeném OOP, bylo navrzeno
jiz od pocdatku vytvareni Uzemniho planu (2016). Koncepce tohoto tzemi, tedy vyuziti
pro nepobytovou rekreaci, nebyla v prubéhu projednavani tzemniho planu ménéna.

Pokud v této souvislosti navrhovatelka zminuje pozemek parc. ¢. XAR, je treba zduraznit,

ze neni v jejim vlastnictvi, neni proto ve vztahu k nému aktivné legitimovana k podani
4

navrhu.

Proces pofizovani uzemniho planu byl podle odpurce v souladu se zakonem. Jednotlivé

Ve 4 4 M M A 4 4 Ve M v/ / 4
pripominky a namitky jsou soucasti napadeného OOP, porizovatel je nevyporadava
M M / M */ v 4 M v 4 M 4 4 M 4 M v /4
jednotlivymi vyjadrenimi nebo sdélenimi, ale rozhodnuti o namitkach je dorucovano
verejnou vyhlaskou formou opatteni obecné povahy vyvésenim na Gredni desce.

Vyporadani namitky navrhovatelky tykajici se pozemku parc. ¢. XAH bylo odavodnéno
izolovanou zastavbou, kterou tvofi tfi rodinné domy na konci zastavby c¢asti Mlékojedy po
levé strané silnice. Pozemek navrhovatelky je az tfetim dal$im pozemkem od této zastavby.
Jak je uvedeno v odivodnéni napadeného OOP, plocha pro bydleni nebyla rozsifena
z davodu ochrany verejnych zajmu, zejm. z hlediska zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonu (vodni zakon), a zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnénich nékterych zakonu (lesni zakon). Nové zastavitelné plochy by nedotvarely
zastavéné uzemi, ale rozsirovaly by zastavitelné plochy v zaplavovém Gzemi a v ochranném
pasmu lesa. Argumentace navrhovatelky je proto licha.

Tvrzeni, ze zaplavové uzemi Q100 neni prekazkou vystavby, nelze podle odptrce
akceptovat. Jedna se o zasadni limit pti vymezovani novych zastavitelnych ploch. Argument,
ze se z tohoto Gizemi vymezi terénni Gpravou, je nepravdivé a postavené na laickém nazoru.
Navrhovani novych zastavitelnych ploch pro trvalé bydleni v zaplavovém tzemi jde proti
zakladnim zasadam urbanismu. Navic ani organ ochrany lesa ve svych stanoviscich
k navrhiim Gzemniho planu nesouhlasi s vymezovanim novych zastavitelnych ploch pro
bydleni v pasmu 50 m od lesa, resp. po individualnim posouzeni min. 25 m od lesa.

K tvrzeni navrhovatelky, ze pozemky kolem jezera jsou bezproblémové napojeny na
komunikaci, odpurce uvedl, ze navrhovatelka neuvedla parcelni ¢islo pozemku, na némz by
se méla tato komunikace nachazet. Na zakladé mistni znalosti odptrce konstatoval, ze do
Gzemi okoli jezera nevede zadna komunikace spliiujici pozadavky zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich.

Zavérem odpurce poukazal na to, ze text, ktery navrhovatelka v navrhu cituje a napada, neni
soucasti napadeného OOP, ale jedna se o text obsazeny v pfipravnych materialech. Je tedy
ztejmé, ze navrhovatelka napada OOP, aniz by se seznamila s jeho obsahem.

IIT. Replika navrhovatelky

Navrhovatelka v replice uvedla, Ze prevaznou dast vyjadfeni odpurce povazuje
za nesrozumitelnou, az zmatenou. Nesouhlasi s tvrzenim, ze jeji namitky byly fadné
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vyporadany. Naopak trva na svych tvrzenich uvedenych v navrhu, pfedev$im na namitce
neprezkoumatelnosti.

IV. Jednani pfed soudem

Pfi jednani dne 28. 6. 2023 {icastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a odkazali
na sva pisemna podani.

Navrhovatelka zdtraznila, ze k pozemkum, na kterych se nachazeji rekreacni plochy,
existuje pristupova komunikace na parcelach ve vlastnictvi odptrce atyto plochy jsou
evidovany jako ostatni komunikace. Odpurce nespravné zjistil skutkovy stav, pokud tvrdi,
ze se pozemky nachazeji v zaplavovém uzemi. Zaplavové Uzemi podle navrhovatelky
nezasahuje na jeji pozemky. Navrhovatelka rovnéz postrada odtvodnéni rozdéleni pozemka
okolo jezera Mlékojedy do dvou typt ploch. Odptirce nevysvétil ani duvod zmény
funkéniho vyuziti pozemku parc. & XAH, ktery byl zménén na ornou ptdu, a neni tedy jiz
zastavitelny. Navrhovatelka nenavrhovala novou zastavitelnou plochu, ale domahala se
ponechani zastavitelné plochy podle predchoziho tuzemniho planu. Nesouhlasi ani
s argumentem, ze se jedna o izolovanou lokalitu, nebot v blizkosti pozemku parc. ¢. XAH
se nachazeji tfi rodinné domy.

Odpurce konstatoval, ze navrhovatelka opakuje a rozviji argumenty uplatnéné v navrhu,
ke kterym se jiz vyjadril. Dodal, ze napadené OOP reaguje na aktualni situaci v izemi a na

/ v v 7 7 4 / / 4 v o / o i v
noveé potreby. Predchozi Gzemni plan byl stary vice nez 20 let. Odptrce také zduraznil, ze
neexistuje pravni narok na prevzeti zpusobu vyuziti pozemku ze starého do nového
Uzemniho planu.

Soud provedl dikaz vypisem z katastru nemovitosti, a to listy vlastnictvi ¢. XAM a ¢. XAN
(viz dale bod 37).

Dale soud provedl dikaz opatfenim obecné povahy Krajského uradu Stredoceskeho kraje ze
dne 25. 5. 2015, ¢. j. 073794/2015/KUSK, kterym se stanovi zaplavové Gizemi mimo jiné pro
danou lokalitu. Nedilnou soucasti tohoto OOP je mapova Cast, z niz mimo jiné vyplyva
hranice zaplavového Gzemi Q100 (viz dale bod 75).

Soud provedl dukaz také mapou povodiiového ohrozeni, mapou povodnového rizika a
mapou povodnového nebezpeci hloubky Q100 (viz dale bod 76).

Navrhovatelka dale pfi jednani uvedla, ze je pripravena navrhnout dukaz svédeckou
vypovedi pracovniky realitni kancelare, ktera se zabyvala moznym prodejem spornych

o * 4 / o ’
pozemk, uznal-li by to soud za vhodné. Soud neshledal navrhovany dtkaz relevantnim
s ohledem na rozhodné otazky posuzované véci.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze navrh je po obsahové strance bez vad (§ 101b odst. 2 s. t. s.) a byl podan véas
(§ 101b odst. 1 s. f. s.; napadené OOP nabylo G¢innosti dne 23. 4. 2022 a navrh byl podan
dne 14. 4. 2023) osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1 s. . s.; viz dale). Soud proto
navrh vécné projednal, a to v rozsahu uplatnénych navrhovych boda (§ 101d odst. 1s. . s.).
Vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného opatfeni obecné
povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

K aktivni legitimaci navrhovatelky soud uptestiuje, ze ji navrhovatelka dovozuje
. / Ve . 4 ./ v 7/ o 4 N4 4 4

z vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi nemovitych véci (pozemkt) nachazejicich se v katastralnim

Gzemi Mlékojedy u Neratovic (viz vySe bod 1). Toto tvrzeni soud ovéril z katastru
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nemovitosti (LV ¢. XAM a ¢. XAN). Skutecnost, ze navrhovatelka je ve vztahu k nékterym
ozemktim pouze spoluvlastnikem, neni aktivni legitimaci na prekazku. Ve véci neni sporné,
p P P & P P
ze tyto pozemky jsou regulovany napadenym OOP. Zaroven navrhovatelka tvrdi dotcent
na svém vlastnickém pravu tim, ze tyto pozemky byly napadenym OOP zarazeny do ploch
NSz a NSs, které obsahuji odlisné regulativy od funk¢niho zatrazeni v pfedchozim zemnim
) ) y P
planu. Dotéeni prav navrhovatelky napadenym OOP je tedy pfinejmensim myslitelné, jeji
aktivni procesni legitimace k podani navrhu je proto dana, a to v rozsahu pozemkd, které
P g p J p b P ]
vlastni ¢ spoluvlastni. Navrhovatelka navrhla zruseni celého OOP, k podani navrhu na
zruseni regulace jinych nez jejich vlastnich pozemku, vsak sohledem na uplatnénou
argumentaci aktivné legitimovana neni. To plati i pro pozemky parc. ¢. XAP, XAQ a ¢.
XAR, které v navrhu zminuje a jejichz vlastnikem neni. Tato skuteénost vSak nebrani
) J€)
rojednani navrhu v rozsahu, ktery se tyka regulace navrhovateléinych pozemkd.
proj y sely g ycn p

Navrh na zruseni napadeného OOP neni duvodny.

Pfi posouzeni divodnosti navrhu soud vysel z ustalené judikatury, ktera vymezila miru, v
niz jsou spravni soudy opravnény zasahovat do procesu tzemniho planovani. Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1
Ao 1/2009-120, €. 1910/2009 Sb. NSS, je podminkou zakonnosti tzemniho planu mimo jiné
1 to, ze veskera omezeni vlastnického prava maji Gstavné legitimni a o zakonne cile opfené
divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire, nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vyloudenim libovile, coz
predstavuje zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené
zasady muze Uzemnim planem dojit k omezenim vlastnika v Gzemi regulovaném timto
planem, nepfesahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného
vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni pak Nejvyssi
spravni soud dale dovodil, ze ,[G]zemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuziti urcitého vizemi. V-
tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického
prdva téch, jejichZ nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebor’ dorycni vlastnici
mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle vizemnibo plinu.
Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem (i stavbou do budoucna
mohou init, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z izemniho planu. V
tomto smyslu miiZe vizemni plin predstavovat zdsadni omezeni tistavné zaruceného prava
vlastnit majetek, jen je jednim ze zakladnich pilivi, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace
a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu,
must byt provadény z vistavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze
zpiisobii  vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zprsobem
a s vyloucenim liboviile a byt inény na zakladé zakona.“

Dale podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, . j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS,
v procesu tzemniho planovani ,jde o vyvazeni zajmii vlastniki dotcenych pozemkii s obledem
na verejny zdajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato
harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti
urcitého vizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini
vzemniho planu, v niz je vitle politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi
pravidly vzemnibo planovani. Uvnit?¥ téchto mantineli vsak zistava vcelku Siroky prostor
pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak receno - neni itkolem soudu
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stanovovat, jakym zpisobem md byt urité vizemi vynzito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna
politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemnibo plinu pobybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta vyuZiti dzemi, kterd se takto ,vejde’
do mantinelii vizemnibo plinovdni, akceptovatelni a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brini jednotlivce (a tim zprostvedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrZenim zakonnych mantineld, avsak neni
jeho stkolem sam vizemni plany dorviret.”

Ukolem soudu tak neni urdovat, jakym zpsobem ma byt urcité izemi vyuzito, a aktivné
tak dotvafet Uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho
planovani dochazi k vazeni fady zaymt soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt
4 v v 4 v / /& o v .. / i Ve 4 4 4 v 4 /
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pti zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Prijeti
konkrétniho tzemniho planu, tedy obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého
/. 4 M Ve 4 4 / Vv 4 v / 4 b M 4 4 4
Uzemi, je pfi zachovani vySe zminénych zasad politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu Uzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho Gzemniho celku. Ulohou soudu je branit jednotlivce pfed excesy v izemnim
planovani, nikoliv Gzemni plany dotvaret ¢i vécné regulovat. Soudim proto neprislusi
v 4 Ve _/ M Vev/ o v 7/ Ve /
prezkoumavat, zda byl pro urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpasob funkéniho vyuziti
¢i regulace (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 10 As 197/2019-46, a judikaturu
tam citovanou).

Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich oddvodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (rozsudek
NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, &. 2552/2012 Sb. NSS). Ze zasady zdrzenlivosti
pak plyne, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti uzemniho planovani by mél soud
ptistoupit pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v
intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni avydaného opatfeni obecné
povahy.

Napadenym tUzemnim planem nepochybné doslo k zasahu do vlastnického prava
navrhovatelky, nebot jim bylo oproti dfivéjsimu Gzemnimu planu zménéno (zGzeno)
funkcni vyuziti jejich pozemka. Diléi zaveér o existenci zasahu vsak jesté nepredjima, zda byl
takovy zasah nezakonny ¢i nepriméreny.

V této souvislosti je predné tfeba pfipomenout, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napft. rozsudek ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS) je
nutno s prihlédnutim k principim pravni jistoty a legitimniho ocdekavani respektovat
kontinuitu izemniho planovani, na druhou stranu ovSem pozadavek na kontinuitu nesmi
znemoznit revizi existujiciho stavu. Pokud tedy z urcitych divodt dojde ke zméné ptivodni
koncepce, a nové pfijimany tzemni plan se tim dostane do nesouladu s predchozi
dokumentaci téze ¢i nizsi Grovné, nemtze v tom byt bez dalSiho spatfovana nezakonnost.
Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény zemné planovaci dokumentace.
Vazanost predchozi zemné planovaci dokumentaci téhoz ¢i nizs$itho stupné by vedla k
absolutni neménnosti pomért v izemi.

Prestoze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni
podoby Gzemniho planu podle svych pozadavkd, tj. aby izemni plan umoznoval realizaci
predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz napt. rozsudky NSS ze dne 19. 5.
2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, nebo ze dne 18.
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11. 2010, ¢.j.7 Ao 5/2010-68), k omezeni jeho vlastnického prava regulaci obsazenou
v Uzemnim planu muze dojit pouze pti dodrzeni vyse zminénych zasad.

Pro posouzeni, zda zasah do konkrétniho vécného prava bylvsouladu se zasadami
Gzemniho planovani, je stézejni rozhodnuti o namitkach proti navrhu tzemniho planu [§ 53
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisa, § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu]. Odavodnéni rozhodnuti o namitkach je zpravidla tou ¢asti Gzemniho
planu, ktera obsahuje podrobné diavody urceni funkéniho vyuziti konkrétniho pozemku,
nebot tyto duvody zpravidla mifi nad ramec podrobnosti textové Casti tzemniho planu
(rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, C.j. 9 As 65/2019-29). Odavodnéni (zemniho planu
totiz nemuze zduvodnovat pfislusnou regulaci z pohledu kazdého dotéeného pozemku,
nebof uz jen z hlediska narokd na rozsah oduvodnéni by byl takovy pozadavek
vétsinou neproveditelny (srov. rozsudky NSS ze dne 26.6.2014, ¢.j.5 Aos 3/2013-33,
ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39, nebo jiz citovany rozsudek ¢. j. 10 As 197/2019-46).

Z rozhodnuti o namitkach musi byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje obec namitky
uplatnéné opravnénou osobou zaliché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ povazuje
predestirané skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi provedenymi dikazy za
vyvracené (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS).
V nélezu sp. zn. I. US 178/15 pak Ustavni soud také vysvétlil odli$nou povahu odéivodnéni
Uzemniho planu jako takového, jez mize mit pomérné obecny charakter, a oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach, na které lze v zasadé vztahnout pozadavky kladené na odivodnéni
rozhodnuti v individualni véci. Dodal, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach predklada
pravni a skutkové duvody, pro néz je tfeba z pozice vefejné moci zasahnout do prav,
povinnosti ¢i zajmu konkrétnich subjektt individualizovanych konkrétnimi namitkami.
Jakkoliv muze byt nezbytnost takového zasahu predurcena vysledkem politickych avah
samospravy o regulaci vztaha v izemi (ty jsou predmétem odtivodnéni tzemniho planu jako
takového), konkrétni provedeni a vyporadani konkrétnich namitek vidi nému je spravnim
soudem v zasadé plné prezkoumatelné.

S ohledem na navrhovatel¢inu namitku nedoruceni rozhodnuti o namitkach je treba dodat,
ze rozhodnuti o namitkach je souclasti opatfeni obecné povahy, nedorucuje se proto
samostatné jednotlivym osobam, které uplatnily namitky (viz § 172 odst. 4 spravniho radu).

Navrhovatelka uplatnila nejprve dne 27. 4. 2018 pfipominku k navrhu pro spoleéné jednani.
Pfipominka se tykala pozemkdt lemujicich piskovnu, které byly podle navrhu zatazeny do
plochy nezastavéného izemi - sportovné rekreacni. Podotkla, ze toto izemi je ¢im dal vice
vyuzivano nav§tévniky za Géelem rekreace, jedna se o nejvyznamnéjsi rekrealni zatizeni
mésta, kde pravdépodobné budou vznikat rekrea¢ni objekty (chaty). O tom svéddi i
ponechani jizni ajihovychodni ¢éasti v plose RN. Zména funkcniho vyuziti u pozemkt
navrhovatelky oproti predchozimu Gzemnimu planu je vrozporu sreilnym stavem
vyuzitelnosti. Navrhovatelka ma za to, Ze by jeji pozemky a pozemek parc. ¢. XAR mély
byt ponechany v ptivodnim funkénim vyuziti, a tedy v novém Gzemnim planu maji byt
zatazeny do ploch RN. Dalsi ¢ast pripominky se tykala pozemkt zapsanych na LV ¢. XAS
a Gizemni rezervy tézby, které nejsou predmétem nyni posuzovaného navrhu.

Odptirce reagoval na vyse shrnutou pripominku nasledovné: ,Jednd se o volnou krajinu v
okoli mlékojedského jezera bez dopravni a technické infrastruktury, sizemi je uZivano obyvateli
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Neratovic a okoli k nepobytové rekreaci dostupné pésky ¢i na kole. Jednd se o iizemi aktivni zony
zaplavového vizemi, CHLU, VKP, ochrany lesa.”

Nasledné dne 2. 7. 2019 navrhovatelka uplatnila namitky k verejnému projednani navrhu.
Nesouhlasila v nich s navrzenym funkénim vyuzitim pozemku parc. ¢. XAH jako plochy
/v 4 v 4 / 4 v v / v 4 / 4
smiSené nezastavéného Gzemi - zemédélské. Tento pozemek byl v predchozim Gzemnim

4 v/ M v/ 4 M v M v v s 4 v 4
planu zcasti (od pfijezdové komunikace) zatazen jako vseobecné obytné Gzemi s moznosti
/ V7 e . v / v . Ry . /
vystavby a zcasti jako louky a pastviny. Zména vyznamné zasahuje do jejich vlastnickych
prav, nebot doslo ke znehodnoceni pozemku. Navrzeny zamér postrada logiku, nebot o
pozemky v blizkosti piskovny Mlékojedy je velky zajem za alelem vystavby rodinnych
domt nebo rekreacnich objektd. Navrhovatelka méla za poslednich 6 mésicti nejméné 20

zajemcu o koupi.

Dale v namitce nesouhlasila ani s navrzenym funkcénim vyuzitim zbyvajicich pozemka (viz
vyse bod 5) jako plochy smiseného nezastavéného uzemi - sportovné rekreaéniho (NSs).
Pozemky lemuji vodni plochu - piskovnu Mlékojedy v jeji severozapadni ¢asti a jsou ¢im dal
vice vyuzivany za Gcelem rekreace. Jedna se o nejvyznamnéjsi rekrealni zarizeni mésta, kde
pravdépodobné budou vznikat rekrealni objekty (chaty). O tom svéd¢i i ponechant jizni a
b / 4 v/ M v v M o 4 /. 4 4 M
jthovychodni casti v plose RN. Zména oproti puvodnimu uzemnimu planu je podle
navrhovatelky nepochopitelna a rozporna se stavajicim realnym stavem vyuzitelnosti
danych pozemku. S ohledem na dlouhodobost nového tzemniho planu by mély byt jeji
v 4 o 4 v _ 7/ Ve /
pozemky a pozemek parc. ¢. XAR ponechany v puvodnim funkénim vyuziti, a tedy
/ / 4 4 ./ / v / 4 ’ v
v novém Uzemni planu maji byt zatfazeny do ploch RN. Toto Gzemi, které je pro mésto
/ / v v v M \2 / v v 4

vyznamné, by se nemélo rozdélovat a clenit. Navrzené clenéni na plochy NSs
v severozapadni Casti a plochy RN v jihovychodni ¢asti je podle navrhovatelky nelogické,
nedivodné a neodtvodnéné. Zména se vyznamné dotkne vlastnickych prav navrhovatelky,
nebot jiz nebude na téchto pozemcich mozna vystavba rekreacnich objektd. V tuto chvili je
pfitom jiz rozpracovany navrh déleni dotceného uzemi za Ucelem vyuziti pozemkl pro
individualni rekreaci. K tomuto navrhu udélila dne 11. 6. 2018 souhlas rada odpurce a
navrhovatelka o tomto zaméru s odptircem nadale jedna.

Odpurce vrozhodnuti o namitkach namitkam nevyhoveél. K pozemku parc. ¢. XAH
zduraznil, ze plocha OV byla na ¢asti uvedeného pozemku vymezena puvodnim Gzemnim
planem od roku 1998, a presto nebyla dosud zastavéna, resp. dosud na ni nebyl pravomocné
4 v v/ / 4 4 v . . N4 Ve \4 /v v v
umistén zadny stavebni zamér. Za limityjici lze podle néj povazovat téz skutecnost, ze se
77 ’ 4 / 4 4 o ’ ’
pozemek nachazi v zaplavovém uzemi Q 100 a nedaleko lesnich porostt se zasahem pasma
50 m od hranice lesa. Podstatné vsak je predevsim to, ze dana lokalita je izolovana od ostatni
zastavby. V misté je pak zachovana zastavitelna plocha pouze v rozsahu odpovidajicim
stavajici zastavbé, jinak koncepce nového izemniho planu nepodita s rozsitenim tohoto typu
zastavby smérem do dosud nezastavéné krajiny.

K ostatnim pozemkim odptrce uvedl, Ze novy Gzemni plan v lokalité jezera Mlékojedy
« . V] Ve 7 7 Ve / . 4 ’
spojuyje moznost urciteho stavebniho vyuziti pro rekreaci (plochy RN) s navaznosti na
stavajici pozemni komunikaci nachazejici se v jizni Casti (ul. Tisicka) a s tim, ze se zde

77 . ’ / 4 /4 / 4 / /) 1N/ M v/ 7/ 4
nenachazi aktivni zona zaplavového Gzemi. V zbyvajici Casti se pocita s rekreact a sportem v
zasadé bez zastavby (kromé vymezeného okruhu pfipustnych staveb). Podstatnym pro
4 M . / M eV _V 4 4 4 . 4 N4
vymezeni jednotlivych ploch je zajisténi dopravni obsluznosti po odpovidajicich
komunikacich. Rozsifovani zastavby do ploch dalSich, u nichz ma dostat prednost zachovani
ptirodniho charakteru a u nichz adekvatni dopravni napojeni chybi, neni preferovano. Novy
(zemni plan se nijak nedotyka zamért v Gizemi, pro néz jiz bylo vydano pravomocné tzemni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

11 54 A 29/2023

V/_ VeV/

rozhodnuti (¢i obdobné rozhodnuti ¢i opatfent). Pripadné drivéjsi déleni pozemku vsak
4 v 4 V. o/ 7 4 /4 4 v 4 / 4 VeV v

zaroven neni urcujici pro vlastni zastavbu (umisténi konkrétnich staveb), pficemz

projednavani blize nespecifikovaného zaméru s odpurcem je nezavislé na procesu porizovani

4 / 4 4 Ve 7D 4 4 4 v o v

noveho Gzemniho planu ¢i umistovani staveb. Zavérem odptrce dodal, ze navrhovatelka v

namitce zminuje téz pozemek parc. ¢. XAR, ktery vsak podle Gdaji katastru nemovitosti

neni v jejim (spolu)vlastnictvi.

Navrhovatelka nasledné podala shodné namitky knavrhu pro opakované verejné
projednani. Nad ramec predchozi namitky uvedla, ze odkaz na ochranné pasmo lesa
v pripadé pozemku parc. ¢. XAH neni aplikovatelny, nebot se tyka pouze lasti parcely
mensi nez 50 %. K ostatnim pozemkim pak doplnila, ze lokalita mtuze byt bez vétsich
problému dopravné dostupna. Pokud by vsak nebylo mozné vybudovani ptijezdové
komunikace, je vdané lokalité novym tzemnim planem zfizovano parkovisté (Z59)
vzdalené cca 250 m. Argument zaplavovym Uzemim nemuze podle navrhovatelky obstat,
nebot podle predchoziho Gzemniho planu zde byla moznost vystavby rekreacnich objektt.

Této namitce odpurce nevyhovél, nebot smérovala mimo rozsah navrhu pro opakované

v - / M 4 4 v o / M 4 4 4 Vv v /. v 4
verejné projednani. Od verejného projednani navrhu totiz nedoslo k dpravé navrhu
v dotéeném tzemi.

Rozhodnuti o namitkach podle soudu spliuje pozadavky standardné kladené
na prezkoumatelnost rozhodnuti. Navrhovatelka ani nezminuje, ktera diléi namitka méla
byt opomenuta. Nesouhlas s vysledkem nelze zaménovat za neprezkoumatelnost.

Krom toho vzhledem k obsahu namitek navrhovatelky lze odkazat také na nékteré casti
obecného oduvodnéni napadeného OOP, které rozhodnuti o namitkach z hlediska obecné
koncepce napadeného OOP doplriuji.

Podle tohoto oduvodnénti je cilem nového tizemniho planu vyvazené a efektivni vyuzivani
zastavéného Gzemi a zachovani funkcni a urbanisticke celistvosti sidel, tedy zajistovat
plnohodnotné vyuziti ploch a objektt v zastavéném tzemi a preferovat rekonstrukce a
prestavby nevyuzivanych objektu a areald v sidlech pred vystavbou ve volné krajiné (str. 14).

Oduavodnéni napadeného OOP konstatuje splnénti cile zadani, jimz bylo vytvoreni jasné,
plynulé alogické hranice zastavby (zastavéné uzemi a zastavitelné plochy), a to jak v
brehovych castech podél Labe ohrozenych zaplavami, tak v ¢astech sousednich s plochami
lest a poli (str. 57).

Mezi ,Dal$imi pozadavky (obce, vefejnosti, dotéenych organd)“ (bod 4.1.5, str. 65
odivodnéni) je uvedeno: ,,Novou obytnou zdstavbu (zastavitelné plochy pro bydleni v riiznych
formdch) nenavrbovat v iizemi, které je v kolizi se zajmy ochrany prirody a krajiny a které je
obrozeno zaplavami“ a ,Provérit podnét na vyuziti plochy v okoli piskovny v Mlékojedech v $17i
cca 20 m kolem celého jezera pro sport a rekreaci. Jednd se o ndvrh odpovidajici stavajicimu
vyuziti pozemkii. Plochy v okoli piskovny byly v platném vizemnim planu zakresleny jako plochy
rekreace na plochdach privodnibo charakteru. V ndvrbu sizemnibo planu stanovit odpovidajici
podminky vyuZziti.“

Diéle odivodnéni napadeného OOP identifikuje jako slabou stranku pfirodniho pilife
regulovaného izemi existenci zaplavového Gzemi véetné aktivnich zén zaplavového Gzemi
a konstatuje, Ze plosné rozsahlé je izemi ohrozené povodnémi podle podkladu Povodi Labe.
K tomu odptirce doplnil, ze zaplavové Gzemi je v napadeném OOP respektovano (str. 61 a
62). Existence zaplavového tzemi byla oznalena jako limit vyuziti Casti obce a slaba stranka

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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také v ramci ekonomického pilife. Rovnéz vtomto pripadé odpurce konstatoval, ze
zaplavoveé Uzemi je v napadeném OOP respektovano (str. 63).

Ve stanovisku ze dne 12. 7. 2018, které je citovano v napadeném OOP, Krajsky urad
StredoCeského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) mimo jiné uvedl, Ze na reSeném Gzemi je
stanoveno zaplavové uzemi vCetné aktivni zény, pfi¢emz na téchto plochach nedoporucuje
umistovat stavby pro bydleni. Odpirce v odivodnéni napadeného OOP (str. 52) reagoval

na tento pozadavek tak, ze zemni plan nebude z hlediska vodohospodarskych poméra v Gizemi umistova

Mezi limity vyuziti Gzemi v bodu 7.3.5 odtvodnéni s odkazem na koordinac¢ni vykres jsou
zatazeny mimo jiné ochrana lesa 50 m od jeho okraje a aktivni zbna zaplavového (zemi,
4 4 /. 4 M b /. 4 /v 4 v 4 4
zaplavové Uzemi s periodicitou 100 let, zemi zvlastni povodné pod vodnim dilem a
v / v 4 v
povodiové ohrozeni (str. 87 az 89).

Zasady urbanistické koncepce (bod 7.4.1) k casti Mlékojedy uvadi, ze navrzeny rozvoj
je minimalni, vymezeny jsou pouze dvé zastavitelné plochy vseverni dasti. Plochy
individualni rekreace v zapadni ¢asti u Labe jsou ponechany rekreaci, pro transformaci na
bydleni nemaji vhodnou strukturu pozemkt ani dopravni napojeni. Soucasti ¢asti Mlékojedy
je 1 lokalita jezero Mlékojedy, ktera je rekreacné vyuzivana. Tato funkce je posilovana (str.
94),

V bodu 7.5.5 Ochrana obyvatelstva - Protipovodnova opatfeni (str. 132 a 133) je uvedeno,
\4 /. 4 v M v / /4 / / 4 i 4 v
ze lzemi mésta je zasazeno vymezenym zaplavovym Uzemim Q100 na Labi. Zaroven
je vymezena aktivni z6na tohoto zaplavového tzemi a Gzemi zvlastni povodné pod vodnim
dilem. Na {Gzemi Neratovic byla kategorizovana mira povodnového rizika, vymezena
v vV /4 \4 4 V. 7 7 \4 M Ve / * i / 4 N4
v mapé povodnového ohrozeni a urCujict moznosti vyuziti jednotlivych ploch, nasledujicim
zpusobem:

v / / v . . VeV 4 N4 4
—  obroZeni vysoké - Doporucuje se nepovolovat novou ani rozsirovat stavajici zastavbu,
4 v 4 M 4 [ 4 7V ’ 7/ ’ . v /4
ve které se zdrzuji lidé nebo umistuji zvifata. Pro stavajici zastavbu je tfeba provést
4 v 4 v v M 4 .. 4 4 7/ A% 4 S
navrh opatreni na ochranu pred povodnémi, které zajisti odpovidajici snizeni rizika.

— obroZeni sttedni - Vystavba je mozna s omezenimi vychazejicimi z podrobného
4 A 4 v 4 M o v 4 v/ A
posouzeni potencialniho ohrozeni objekti povodriovym nebezpe¢im. Nevhodna je
vystavba citlivych objektd (napt. zdravotnicka zatizent, hasi¢i apod.). Nedoporuduje
se rozsirovat stavajici plochy urcené pro vystavbu.

— obroZeni nizké - Vystavba je mozna, pfiemz vlastnici dotcenych pozemka a objektt
musi byt upozornéni na potencialni ohrozeni povodriovym nebezpecim. Pro citlivé
objekty je tfeba prijmout specialni opatfeni ve smyslu ochrany pred povodnémi.

— obroZeni zbytkové - Otazky spojené s ochranou pred povodnémi se zpravidla
doporucduje fesit prostfednictvim dlouhodobého tzemniho planovani se zamétenim
na zvlasté citlivé objekty (zdravotnicka zatizeni, pamatkové objekty apod.). Snahou
je vyhybat se objektim a zafizenim se zvysenym potencialem $kod.

V bodu 7.6.7 ,Rekrealni vyuzivani krajiny“ je uvedeno, ze podstatna je pobytova turistika
vazana na jezero Mlékojedy a prilehly Autokemp Beach Park Mlékojedy. Vzhledem k
omezeni zaplavovym Uzemim a zejména aktivni zbénou ziplavového Gzemi vSak nelze
umoznit jeho plosny rozvoj (str. 140).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Existence zaplavového uzemi je zminéna jako faktor omezujici rozvoj tzemi také v bodu 8
»Vyhodnoceni tcelného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch® (str. 162).

Lze shrnout, ze rozhodnuti o namitkach navrhovatelky je vsouladu sobecnymi cili
vytyCenymi napadenym OOP i pozadavky dotéenych organt.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze jednim z podstatnych limitujicich faktort, ktery prostupuje
jednotlivymi castmi odGvodnéni napadeného OOP je existence zaplavového Gzemi. Tato

skute¢nost byla také jednim zvyznamnych argumentd nevyhovéni namitkam
navrhovatelky v pfipadé vsech dotéenych pozemka.

Zaplavové uzemi je zakresleno v koordina¢nim vykresu napadeného OOP:

ST s s

OCHRANA UZEMI PRED POVODNEMI

[ ] aktivni 20na zaplavového (zemi

F™7]  zaplavové izemi Q100

uzemi zviastni povodné pod vodnim dilem

[ "1 povodfiové ohroZeni — vysoké riziko
povodhiové chroZeni — stfedni riziko

Z katastru nemovitosti vyplyva, ze na LV XAM a LV XAN jsou ve prospéch navrhovatelky
zapsany nasledujici pozemky:

-

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Porovnanim téchto pozemku s koordina¢nim vykresem je zfejmé, ze na vyznamné casti
pozemku obklopujicich piskovnu Mlékojedy v severozapadni Casti se nachazi mista aktivni
zaplavové zony. Podle § 67 vodniho zakona se v aktivni zoné zaplavovych uzemi ,nesmi
umistovat, povolovat ani provddeét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok,
prevadéji povodriové priitoky, provadéji opatveni na ochranu pred povodnémi nebo kterd jinak
souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se zlepsuji odtokové poméry, staveb pro jimani vod, odvadéni
odpadnich vod a odvddéni srizkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a technické
infrastruktury, zrizovini konstrukci chmelnic, jsou-li zfizoviny v zaplavovém dizemi
v katastrdlnich sizemich vymezenych podle zakona & 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni
pozdéjsich predpisi, za podminky, Ze soulasné budou provedena takovd opatrent, Ze bude
minimalizovan vliv na povodriové priitoky; to neplati pro sidrZzbu staveb a stavebni sipravy,
pokud nedojde ke zhorseni odrokovych poméri.«

Ve zbywvajici ¢asti pak z koordinaéniho vykresu vyplyva, ze se jedna o uzemi se strednim
povodniovym rizikem a 4zemi zvlastni povodné pod vodnim dilem. Totéz plati pro pozemek
par. ¢. XAH.

Prestoze z koordina¢niho vykresu nevyplyva, ze by na danych pozemcich bylo zaplavové
Gzemi Q100, tato skutecnost vyplyva z opatfeni obecné povahy krajského Gradu ze dne 25.
5.2015, ¢. j. 073794/2015/KUSK,! které bylo podkladem napadeného OOP. Podle § 66 odst.
7 vodniho zakona se totiz zaplavova uzemi a jejich aktivni zony stanovuji formou opatteni
obecné povahy, tedy samostatnym opatrenim obecné povahy, nikoliv tzemnim planem.
Odkaz na opatfeni obecné povahy vymezujici zaplavové Gzemi je obsazen v souhrnném
stanovisku krajského uradu ze dne 11. 10. 2016, které bylo zaslano v prubéhu pofizovani
napadeného OOP. Nedilnou soucasti OOP vymezujiciho zaplavoveé uzemi jsou také mapove
podklady, které potvrzuji, ze na podstatné Casti spornych pozemku se nachazi zaplavové
Uzemi Q100 (s vyjimkou malé Casti vymezené Cervené ve tvaru obraceného L, ktera priléha
k severozapadnimu okraji jezera, kde se patrné nachazi vyvysené misto):

LEGENDA
N\ zaplavova ¢ara Q5
A\ zéplavova ¢ara Q20
N\ zéplavova &ara Q100

aktivni zéna ZU

! Opatfeni obecné povahy ¢. j. 073794/2015/KUSK véetné mapovych podkladi je vefejné dostupné na webové
strance krajského tadu https://www.kr-stredocesky.cz/web/zivotni-prostredi/voda-zu2015

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Riziko povodni v dané lokalité pak potvrzuji také mapa povodiiového ohrozent, na kterou
napadené OOP odkazuje (viz vyse bod 66), mapa povodiiového rizika a mapa povodrového

Povodriové ohrozeni
B ek

[ Stredni

Nizké

Zbytkové

J~ Zaplavova uzemi

[ Joe

[ Jo=

e

e R osa toku s kilometrazi

Plochy v riziku
stav  navrh vyhled

iemas [ | — Ry

12520 [N | = i

EEI 0 =

[T ) doprava Nepiijatelné riziko
N [T I iy o

E m rekreace - stredni

" altn'.rc_-. asport |:| zaplavove zemi Qoo
"".- o Em = zahrady vadni plochy

[ Joo-0s
.--"'J- 05-10
- I w0s

I 15-20
B 20-30
B 0-40
Bl 050
B ads0

2 [ zaplavova tara Quan

Mapa povodniového nebezpeci hloubky Q100

2 Viechny tfi mapy jsou vefejné dostupné na strankich Ministerstva zivotniho prostiedi
(https://www.mzp.cz/mapy_povodnove ohrozeni rizika/index.html), na nichZ je uvedeno, Ze se jedna o

4 v 4 v ’ R v/ 1 4 ’ v / .. /7 4 4 /7
»aktualné platné mapy povodiiového nebezpeci, ohrozeni a povodniovych rizik z prvniho cyklu planovani
(2014-2021), novéjsi mapy dostupné nejsou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatelce proto nelze prisvédcit, ze pozemky lemujici piskovnu nespadaji do zadného
zaplavového Uzemi (viz vyse bod 10). Toto tvrzeni je zjevné v rozporu s vyse uvedenymi
1% vy J€ 2 P y y
podklady, véetné opatreni obecné povahy ¢.j.073794/2015/KUSK, které je zavazne.
Prestoze z vyse uvedenych podkladt vyplyva, ze urcita Cast pozemku, kde se patrné nachazi
vyvysené misto, nespada do Q 100 ani do oblasti povodnového ohrozeni, v mapé
povodnovéeho rizika je zafazena mezi plochy v riziku (rizikem je ostatné podle soudu uz i
jen to, ze v pripadé povodné by byla tato ¢ast od okoli zcela odtiznuta zatopenym Gzemim).
Navic 1 vudi této ¢asti pozemku plati argument neodpovidajiciho dopravniho napojent (viz

dale body 93 a 94).

Tvrzeni navrhovatelky, ze by bylo mozné eliminovat zaplavové tzemi na pozemku
parc. ¢. XAH prostfednictvim terénnich Gprav lze chapat jako namitku nepfiméfenosti -
v v M 4 Vev/y v 4 v 7/ / v 4 i / 4
zalobkyné navrhuje mirnéjsi opatfeni nez Gplné vylouceni ze zastavitelnych ploch. V této
souvislosti je nicméné podstatné, ze navrhovatelka neuplatnila tuto namitku v ramei procesu
porizovani uzemniho planu.

Ustalena judikatura v takovych pfipadech dovodila, ze ,[nlepodanim pripominek k otdzce
primérenosti zdsabu do prav navrhovateli napadenym opatienim obecné povaby (tedy k otdzce
proporcionality) bez objektivnich duvodi se icastnici sami zbavili mozZnosti, aby jejich
pripominky byly naleZité vyporidiny spravnim orginem a aby poté o zikonnosti takovéhoto
vyporaddani rozhodl soud“ (rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, bod 33,
shodné rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, bod 12). Jinymi slovy,
soud v rezimu spravniho soudnictvi nemuze byt tim prvaim, kdo se bude zabyvat otazkou
primérenosti zasahu do vlastnického prava zpusobeného napadenym OOP.

Neuplatnénou namitkou neprimérenosti zasahu do prav vlastnika se soud zabyva ,jen v
pripadech, kdy zdsah do vlastnického prava musel byt porizovateli jiZ v dobé pripravy iizemniho
planu zcela zjevny a jednd se o zdsah dosabujici znacné intenzity, bliZici se vyvlastnéni dotéenych
nemovitosti“ (rozsudek NSS ze dne 28.5.2014, ¢.j. 1 Aos 6/2013-55, bod 36, viz téz
rozsudek ¢. j. 10 As 183/2016-35, body 17 a 18). O takovy pfipad se v posuzované véci
nepochybné nejedna.

Z tohoto dtvodu se soud nemohl zabyvat tim, zda by shodného cile bylo objektivné mozné
dosahnout Setrnéj$imi prostredky (pomoci terénnich {prav), nebot navrhovatelka
neumoznila odpurci, aby se k této moznosti v prabéhu pofizovani tzemniho planu vyjadril.
Neni proto na soudu, aby se touto otazkou zabyval jako prvni.

Soud ma tedy za to, ze argument existenci zaplavového Gzemi v dané lokalité ma dostateéné
opodstatnéni a oporu mimo jiné v zavaznych podkladech.

Krom toho, existence zaplavového izemi nebyla jedinym argumentem, pro ktery nebylo
navrhovateléinym namitkam vyhovéno.

V pripadé pozemku parc. ¢. XAH odptrce zdiraznil predevsim izolovanost pozemku
od ostatni zastavby. Konstatoval, ze v dané lokalité je zachovana pouze stavajici zastavba
a ze se nepolita s jejim rozsirenim do volné krajiny. Tento argument je v souladu s vyse
popsanou obecnou koncepci napadeného OOP. Navrhovatelce nelze prisvéddit, ze neni
ztejmé, jakou izolovanost ma odptirce na mysli. Z mapovych podkladi dostupnych
v katastru nemovitosti je tento argument odpirce dostate¢né patrny, nebot sporny pozemek
skuteéné bezprostiedné nenavazuje na jiz existujici zastavbu:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dal$im argumentem, pro ktery nebylo namitce navrhovatelky vyhovéno, je skute¢nost,
v v v / 4 4 4 4 v \4

ze se predmétny pozemek nachazi v ochranném pasmu lesa (tedy méné nez 50 m od lesa).
Navrhovatelka k tomuto argumentu namitla, Ze neni aplikovatelny, nebot ochranné pasmo
se nachazi na méné nez 50 % daného pozemku. Této namitce nelze prisvédéit, nebot, jak

/ 4 i v_ 7/ / 4 4 J / vV 4 v 4

vyplyva z koordina¢niho vykresu, ochranné pasmo lesa se nachazi na téméf celéem dotéeném
pozemku:

OCHRANA LESA

2 — — — vzdalenost 50 m od okraje lesa

Odptrce dale k tomuto pozemku zdtraznil, ze plocha OV byla na ¢asti uvedeného pozemku

o 4 / 4 4 v v
vymezena puvodnim Uzemnim planem od roku 1998, a presto nebyla dosud zastavéna. Soud
souhlasi s odpurkyni, ze tato skutecnost je relevantni.

Jak jiz soud vyse uvedl, tzemni planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat
kontinualné, tj. nové ptijimana dokumentace by méla navazovat na tu stavajici, to vsak
neznamena, ze by bylo nutné zachovat dosavadni vyuziti vsech ploch.

Prestoze navrhovatelce mohlo za Gcinnosti prechoziho tzemniho planu vzaiknout uréité
legitimni ocekavani v dusledku zarazeni pozemku parc. ¢. XAH do zastavitelnych ploch,
ze na tomto pozemku bude moci vystavét rodinné domy nebo rekreacni objekty, resp. tyto
pozemky za timto ucelem odprodat, toto legitimni ocekavani neni bez hranic. Nejen, ze se
M M 4 /4 N4 vV . / /7 v / b 4
jeho protivahou mohou stat konkurujici vefejné zajmy, ale Casovy dosah tohoto legitimniho
ocekavani je dan platnou pravni dpravou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 102 odst. 3 stavebniho zakona vlastnikovi nebo opravnénému nenalezi nahrada,
jestlize ke zruseni urceni pozemku k zastavéni doslo na zakladé jeho navrhu nebo po
uplynuti 5 let od nabyti G¢innosti uzemniho planu nebo jeho zmény, ¢i regula¢niho planu
nebo jeho zmény, kterd zastavéni dotCeného pozemku umoznila. Ustanoveni o uplynuti
lhtty 5 let se neuplatni, pokud v této lhité a) nabylo Gcinnosti rozhodnuti o umisténi stavby
nebo uzemni souhlas pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni uvedenou Gzemné planovaci
dokumentaci urceno a toto rozhodnuti nebo souhlas je platné, nebo b) pred uplynutim lhity
5 let byla uzaviena vefejnopravni smlouva nahrazujici Uzemni rozhodnuti a tato
verejnopravai smlouva je G¢inna.

Jinymi slovy, uplynutim shora popsané 5leté lhuty, béhem niz nebyl ziskan verejnopravni
akt nezbytny k realizaci vystavby, jiz pravni Gprava vlastnikovi zastavitelného pozemku
negarantuje, ze mu bez nahrady nemuze byt pravo vystavby zménou Uzemné planovaci
regulace odebrano. Vlastnické pravo, s nimz bylo do té doby spjato toto legitimni ocekavant,
se tak stava slabsim, a jakkoliv je nutno jej brat v potaz a hledat feseni pokud mozno Setrnéjst,
jiz nepredstavuje takto vyznamnou prekazku pro zménu regulace, nebot dotceny vlastnik
jiz nemuze legitimné tvrdit, ze takova zména je neptipustné prekvapivou. Z vypisu z
katastru nemovitosti prilozeného navrhovatelkou k navrhu ptitom vyplyva, ze podil
k tomuto pozemku nabyla jiz v roce 2013.

Z wvrzeni navrhovatelky nevyplyva, ze by ve vztahu k tomuto pozemku jiz zapocala
realizovat néjaky stavebni zamér. Tvrzeni, ze je o koupi pozemku velky zajem, neni (i
s ohledem na skutecnost, ze navrhovatelka vlastni pozemek jiz od roku 2013) prekazkou pro
nyni pfijatou regulaci.

Obdobny zavér pak plati i pro ostatni pozemky lemujici severozapadni ¢ast piskovny. Podle
dolozeného vypisu z katastru nemovitosti také k nim nabyla navrhovatelka vlastnicky podil
v roce 2013. Navrhovatelka sice dolozila ve vztahu k témto pozemkim souhlas rady
odptrce, stavebniho odboru a odboru zivotniho prostfedi meéstského uradu odptrce
s délenim pozemkd, jednalo se vSak pouze o ptipravny krok, ktery nebyl dosud realizovan,
a k déleni pozemku dosud nedoslo. Realizace pripadného zaméru na vystavbu rekrea¢nich
objektt tak nebyla dosud zapocata.

Dal$im podstatnym argumentem odpurce byla skutecnost absence adekvatniho dopravniho
spojeni do lokality, v niz se pozemky navrhovatelky nachazeji. Touto skutecnosti pak odlisil
navrhovateldiny pozemky, které byly zatazeny do ploch NSs, od pozemkl obklopujicich
piskovnu v jizni lasti, které byly zafazeny do plochy RN. Z mapovych podkladt
dostupnych na webové strance mapy.cz sice vyplyva, ze k pozemkim navrhovatelky vede
urcita komunikace, jedna se ale patrné pouze o polni cestu:
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Uzemni plan vSak stanovi pro plochu RN (rekreace na plochach pfirodniho charakteru,
Vv niz je umoznéno stavét ubytovaci zatizeni neuzpusobena pro celoro¢ni obyvani, jako
. 4 VeV _V 4 V/_ Vv IV
jsou autokempy, kempy, tabotisté, plochy pro obytné vozy a privésy), jiz se navrhovatelka
dovolava, podminku, ze ,[kle vsern nové umistovanym stavbam musi byt zajistén pristup pro
poZarni techniku s odpovidajicimi parametry dle CSN a predpisi, tedy s dostatecnou sivkou,
poloméry otdclent, sinosnosti, obratisti, vybybnami a dopravnim znacenim. Sivka komunikace
musi byt navriena tak, aby byla moZnost vybudovat nadzemni hydranty jako zdroje poZzarni
vody.“ Tento pozadavek soud povazuje za legitimni s ohledem na ochranu verejného zajmu
Ve ’ ’ . v /
a ochranu zivota a zdravi osob. Navrhovatelka v navrhu netvrdila, natoz aby prokazala,
v /7 vV 4 4 v v i v o i 4 M
ze zminéna polni cesta tyto pozadavky spliuje, a ze tedy odpurce pochybil, pokud namitce
nevyhovél mimo jiné proto, ze pro dané pozemky neni zajisténo adekvatni dopravni spojeni.
V pribéhu potizovani napadeného OOP ani v zalobé navrhovatelka ani nenamitla, ze je
/ \4 V/1:V v/ / v/ v/ Ve VvV 4 4
takovy pozadavek prilis prisny, soudu proto neprislusi, aby se primérenosti daného
pozadavku zabyval (srov. vyse body 79 a 80).

Nebylo tedy ani prokazano, ze odptirce zachazel neodivodnéné odlisné se srovnatelnymi
pozemky, nebof pozemky navrhovatelky nejsou srovnatelné spozemky v jizni casti
piskovny z dtivodu absence adekvatniho dopravniho spojent, které by zajistovalo mimo jiné
ptistup vozidlim pozarni techniky.

S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze zafazenim pozemkl navrhovatelky do
funkénich ploch NSz (v ptipadé pozemku parc. ¢ XAH) a NSs (v ptipadé ostatnich
pozemkd) se odptrce nedopustil nezakonnosti. Soud neshledal ptijatou Gpravu (v rozsahu

/7 M . Ve Vv Ve . M . V4 4 v/ v / v 4
namitek) ani nepfimérenou ci diskriminacni. Zvoleni prislusné regulace a nevyhovéni
namitkam navrhovatelky odptrce dostate¢né odiavodnil.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal zadny navrhovy bod divodnym a nezjistil ani zadnou vadu napadeného
OOP, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, proto navrh podle § 101d odst. 1
véty druhés. t. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatelka nema pravo
na nahradu nakladt tizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Odpureci, ktery byl ve véci Gspésny,
soud nahradu nakladt neptiznal. Odpurce je obci s rozsifenou pusobnosti, ktera ma vlastni
organ tzemniho planovani, mél by byt proto schopen v soudnim fizeni svij tzemni plan
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obhajit sam. Z tohoto divodu soud nepovazoval naklady na zastoupeni advokatem za ulelné
vynalozené.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 1 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v Vv /7 Ve o 7 . . . Vv ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M /4 V17 4 8 8% 4 4 ) \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirad Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M Vv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku naGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Cervna 2023

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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