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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surénka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davidy Krysky, Ph.D., ve véci

navrhovatele: T.T.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Pfemyslem Sanovcem
sidlem Narodni 416/37, Praha 1

proti

odptrkyni: obec Chyné
sidlem Hlavni 200, Chyné

zastoupena advokatem Mgr. Janem Tomaierem
sidlem Cernokostelecka 281/7, Praha 10

o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy &. 1/2021 - Uzemniho planu obce Chyné -
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Chyné ¢. 11/10/2021 ze dne 26. 10. 2021,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy & 1/2021 - Uzemni plin obce Chyné vydany usnesenim
Zastupitelstva obce Chyné ¢&. 11/10/2021 ze dne 26. 10. 2021 - se dnem pravai moci
tohoto rozsudku rusi v tomto rozsahu:

- vbodu A/ILéb ,Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti
v 4 ’ J4 v/ 7 /¢« /7 V7 . v__* .
v¢. stanoveni podminek prostorového usporadani® textové Casti se zruSuje regulativ

Vo«

pro plochu SV - Z21b: ,Vsechny domy v téchto plochich budou o jednom byté.”,
a to pouze ve vztahu k pozemku parc. . XA v katastralnim Gzemi Ch.;

II. Ve zbyvajici Casti se ndvrh zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



2 54 A 93/2022

III. Navrhovatel je povinen zaplatit odplirkyni ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku na nihradé nakladd fizeni ¢astku 8 228 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Jana
Tomaiera.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatel se navrhem podle Casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha, aby soud zrusil
opatfeni obecné povahy oznacené v zahlavi (dale téz ,napadené OOP*), eventualné aby jej
zrusil v ¢astech vymezujicich:
,a) podminky prostorového uspotidini SV - PLOCHY SMISENE OBYTNE -
VENKOVSKE v textu Pro plochu Z21b: Maximélni polet rodinnych domt: 9.
Vsechny domy v téchto plochach budou o jednom byté. Uzivani staveb rodinnych
domu v této plose je podminéno umisténim a povolenim komunikace propojujici ulici
R. a K. S. Kolaudace této komunikace je podminkou pro kolaudaci rodinnych dom#. §

b) lokalitu Z24f ,O. - propojka‘a ndvrbovou plochu PV - vetejnd prostranstvi — verejné
prostory v rozsabu lokality Z24f, spolu s vymezenim zastavitelné plochy Z24f ,O. -
propojka“ o vymére 0,01 ha v podkapitole A/L3b - Vymezeni A/1.3b - Vymezeni
zastavitelnych ploch, a dale text ,Z241f (Gprava stani a propojeni na prodlouzenou ulici
E.) v bodu Mistni komunikace, iicelové komunikace podkapitole A/I.4a - Koncepce
dopravni infrastruktury; a

¢) plochu ZV - Verejnd prostranstvi — verejnd zeleri na pozemku parc. ¢. XC v k.t Ch.“

Ke své aktivni legitimaci k podani navrhu navrhovatel uvedl, ze v k. 4. Ch. vlastni pozemek
parc. ¢. XA, zahrada o vymére 700 m? (dile jen ,pozemek A*), pozemky parc. ¢. XD, zahrada
o vymeére 135 m?, parc. ¢. XE, ostatni plocha o vymeére 14 m?, parc. ¢. XF, ostatni plocha o
vymeéfe 16 m? a parc. ¢. XG, ostatni plocha o vymére 23 m? (dle jen ,pozemky B*) a dile je
spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. XC, zahrada o vymére 1108 m? (dale jen ,pozemek C).
Pozemek A byl napadenym OOP zarazen do navrhové plochy SV (plochy smisené obytné
- venkovské) s oznadenim Z21b. Cast pozemkd B (konkrétné parc. & XF a parc. & XG),
které navrhovatel pouziva jako parkovaci stani, lezi v tésné blizkosti plochy Z24{, ktera ma
podle napadeného OOP resit Gpravu stani a propojeni na prodlouzenou ulici E. Pozemek C
byl napadenym OOP zarazen do stabilizované plochy ZV (verejné prostranstvi — verejna
zelent). Touto Upravou obsazenou v napadeném OOP doslo podle navrhovatele ke zkraceni
jeho vlastnického prava.

Navrhovatel pfedné namitl, ze proces ptijimani napadeného OOP trpél procesnimi
nedostatky. V usneseni, na jehoz zakladé bylo OOP vydano, zcela chybi jeho Gcel vyjadieny
slovesem, jak jej predjima zejm. § 87 zakona ¢. 128/2001, o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obecni ztizeni“) a § 6 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 183/2006, o
(zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon®), a je proto podle navrhovatele nesrozumitelné. Neni z néj ztejmé, jak
zastupitelstvo hodla nalozit s navrhem {zemniho planu, ktery mu byl ptedlozen k vydani.
Piedpoklad, ze usneseni bude obsahovat sloveso ,vydava“ jako projev vile Zastupitelstva
obce Chyné vyplyva i z komentarové literatury, ktera uvadi: ,,V komentovaném ustanoveni
[§ 871 s0u vedle sebe pouzivany pojmy ,usneseni’, ;rozhodnuti‘a ,volba’. Jde vsak pouze o formalni
rozliseni cile a #celu, ke kterému konkrétni vysledek sméruje, nebot’ zastupitelstvo obce jako
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kolegidlni organ rozhoduje vZdy usnesenim. Formulace takového usneseni by méla korespondovat
s ustanovenimi OZ7, kterd vymezuji rozsah opravnéni zastupitelstva obce a vyjadruji onen
zminény ncel prijimaného usneseni (zastupitelstvo obce ,schvaluje’, ;zvizuje’, zrusuje’, ,rozhoduje,
Jdeleguje’, ,vyddavd', jurcuje, ,voli', stanovuje® apod. ) (Potésil, L. a kol. Zdkon o obcich.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 561, marg. ¢. 8.). Podle navrhovatele tak existuji
pochybnosti, zda bylo napadené OOP skutecné vydano.

Ke zkraceni navrhovatelova vlastnického prava ve vztahu k pozemku A doslo rozhodnutim
o jeho namitce, v niz upozornoval na skutecnost, ze navrh OOP je v rozporu s § 43 vétou
druhou stavebniho zakona, podle které Gizemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulacnimu planu nebo uzemnim rozhodnutim. Nespravnost rozhodnuti
o namitce navrhovatel spattuje v tom, ze odpturkyné (1) nespravné uvedla, ze se namitka
netykala pfimo pozemku navrhovatele, nebot pozemek A je obsazen v lokalité Z21b, (2)
nevyporadala se sargumentem, v némz navrhovatel pfimo odkazal na Upravu obsahu
regulaéniho planu v priloze ¢. 11 Casti I odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. b) a ¢) vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“) a (3)
zamitla namitku v celém rozsahu, prestoze ji Caste¢né vyhovéla opravou pojmu ,bytova
jednotka“ na ,byt“.

V daném tGzemi je vytvafena prekazka vystavby pozadavkem na propojeni ulic R. a K. S.
Tato Uprava je odivodnéna pouze obecné a nelogicky s ohledem na existenci pozemku
parc. ¢. XB (ostatni plocha - ostatni komunikace), ktery spolu s pozemkem parc. ¢. XH
(ostatni plocha - ostatni komunikace) napojuje pozemek A do ulice R. Prijata Gprava tedy
neni podminkou zajisténi dopravni obsluznosti pozemku A, resp. plochy Z21b, ale jedna se
o zaji§téni propojeni do ulice K. S., pfidem? potfeba tohoto propojeni neni od@vodnéna.
Podle navrhovatele se jedna o svévolné omezeni vyuzitelnosti pozemku A pro vystavbu
v souladu s podminkami pro plochu SV, a tedy o nepfiméreny zasah do jeho vlastnického
prava. Napadenée OOP je v ¢asti vymezujici podminky pro plochu SV - Z21b v rozporu s §
43 vétou druhou stavebniho zakona.

Ke zkraceni navrhovatelova vlastnického prava ve vztahu k pozemkim B doslo vymezenim
plochy Z24f ,O. - propojka“ pro Gpravu stani a propojeni na prodlouzenou ulici E. V dané
lokalité se nachazi pozemky v soukromém vlastnictvi, které jsou vymezeny obdobné jako
navrhovatelovy pozemky B jako soukroma parkovaci mista pro bytové domy v ulici U. D.
Vymezenim lokality Z24f dojde k zasahu do existujicich parkovacich mist, ktery jen

4 Vv . . 4 4 4 .V .. \4 /4 4
prohloubi neutésenou situaci s parkovanim v dané lokalité a riziko, ze soukromé parkovaci
misto bude vyuzivano tfetimi osobami.

Navrhovatel vznesl vidi plose Z24f namitku. Odtévodnéni, jimz odptrkyné tuto namitku
zamitla, podle navrhovatele dalece pfesahuje velmi sporé vymezeni lokality Z24{, které mélo
byt v navaznosti na navrhovatelovu namitku do napadeného OOP zapracovano v $ir§im
rozsahu, a to 1 s pfihlédnutim k namitce ¢. 14, kterou podal vlastnik pozemku parc. ¢. XCH.
Z odivodnéni odptrkyné je ztejmy zamér na dopravni propojent, které s sebou nese riziko
/ Vv 4 4 /. VV 4 .V M . /7 4 4
zvysené dopravni zatéze v dané lokalité. Argumentaci o nutnosti zokruhovani vodovodniho
fadu zaradila odpirkyné do odivodnéni zbytecné, protoze tato skutecnost nevyzaduje
/ ’ 4 eV Ve v/ 4 v 4 v v .. 4 / /
Upravu navrhove plochy a lze ji fesit zrizenim vécného bremene - sluzebnosti inzenyrskych
7,7
siti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Navrhovatel je proto presvédcen, ze odpurkyné postupovala v rozporu scili zemniho
planovani (§ 18 stavebniho zakona), nebot prijaté reSeni nedosahlo obecné prospésného
souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji izemi. Napadené OOP také nerespektuje
limity vyuziti Gzemi podle § 26 odst. 1 stavebniho zakona [v této souvislosti navrhovatel
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 12. 9. 2012, ¢. 5. 1
As 107/2012-139].

Ke zkraceni navrhovatelova vlastnického prava ve vztahu k pozemku C doslo jeho

v 4 1 / v . /4 4 v o 4 v M
zatazenim do stabilizované plochy ZV (vefejna prostranstvi - vefejna zelen) v rozporu s jeho
skute¢nym vyuzitim. Navrhovatel ma za to, ze plocha méla byt stanovena minimalné jako
navrhova, a to s ohledem na vymezeni vyuziti pro plochu ZV.

Navrhovatel se stal spoluvlastnikem pozemku C az po uplynuti lhity pro podani namitek,
a proto je srozumeén, ze vstoupil do prav a povinnosti, jak byly spoluvlastnici daného
pozemku uplatnovany. Judikatura vSak dovodila i1 v pripadech, ze namitky nebyly
puvodnim vlastnikem podany, moznost obrany proti excesim pfi vydavani Gzemnich plant,
byt v omezeném méritku soudniho prezkumu. V rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As
151/2019-53, ¢. 4090/2020 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Je-li v dzemnim plinu
urcitd plocha oznacena jako stabilizovand [zachycujici neménény soucasny stav a zpisob vynziti
dané plochy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) vyblasky ¢. 500/2006 Sb.] a viastnik pozemku nepodal
proti navrbu sizemniho planu namitky, soudni prezkum iizemnibo planu v Cisti tykajici se jeho
pozemku se v takovém pripadé omezi na kontrolu toho, zda se potizovatel sizemnibo planu
neodchylil od vizemné analytickych podkladu, pripadné dalsich zavaznych podkladi (§ 25 a 47
odst. 1 a 2 zikona ¢ 183/2006 Sb., o iizemnim planovani a stavebnim vidu) a zda uréeni
stabilizované plochy v vzemnim plinu neni ve zcela zjevném a piikrém rozporu s realitou
(se skutkovym stavem, nebot’i p¥i vizemné planovaci innosti se uplatni zésada materialni pravdy
ve smysiu § 3 spravniho 7ddu)‘ (zdtraznéni doplnéno navrhovatelem).

Podle navrhovatele samotné zarazeni pozemku C do plochy ZV odporuje mistnim
VvV o VeV \4 v v 4 1 / v i v/ 4 o v
pomérum, pricemz spise nez zachyceni stabilizovaného stavu predstavuje prani odpurkyné
o tom, jaké by mélo byt vyuziti pozemku C, aniz by tim ovSem odpurkyné hajila vetejny
zajem a respektovala soukromé vlastnictvi. Vefejna pfistupnost pozemku C je vyloudena
jeho oplocenim. O tom, ze pozemek C je realné vyuzivan jako zahrada, svédci skutecnost,
ze je takto druhové evidovan v katastru nemovitosti. Podle navrhovatele pozemek C
odpovida spise plose BI (bydleni v rodinnych domech), ktera na néj navazuje. Vyuziti
. v . . Ve o Ve V7 LV
pozemku jako zahrady nevybocuje ani z charakteru vyuziti pozemk v sirsi lokalite.

Ptestoze byla navrhovatelova namitka vidi pozemku C podana az po lhité, s ohledem na

zasadu materialni pravdy neméla byt prehlédnuta jako irelevantni. Rozhodnutim o
4 4 ’ i ) Ve o/ . . v 4 v . 4

zamitnuti namitky vzala odptrkyné jeji existenci a obsah na védomi, ackoliv k ni podle § 53

odst. 3 ve spojeni s § 51 odst. 3 stavebniho zakona neméla prihlizet. Pokud tedy odptrkyné
’ M v /. 4 v v 4 /4 o v 4 4

o namitce rozhodovala, mélo byt rozhodnuti vécné spravné. Odpurkyné nerespektovanim

4 */ 4 Ve vV v 4 . 4 ’

zasady materialni pravdy nepfimérené zasahla do vlastnického prava navrhovatele.

Navrhovatelovo pravo vyuzivat pozemek C odplrkyné omezila jednak vymezenim

stabilizovaného vyuziti daného pozemku zptsobem zcela odlisnym od skute¢ného stavu a

jednak vymezenim daného pozemku pro vefejné prostranstvi, coz pravo vlastnika nakladat

, , . ) v vV e 7 7. /v
s danym pozemkem ze své podstaty omezuje na zakladé verejného zajmu, ktery vsak nebyl
oduvodnén.

II. Vyjadfeni odptirkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odptrkyné povazuje navrh za nedtivodny, nebot napadené OOP splnuje vsechny zakonné
nalezitosti a bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Napadené OOP reguluje vyhradné
otazky, které jsou podle stavebniho zakona Gzemnimu planu svéreny. Tvrzené ,vady“
napadeného OOP nemohou byt divodem pro jeho zrusenti, pokud se nedotykaji pravni stéry
navrhovatele. Pozadavek na zruseni celeho OOP jde zcela nad ramec jakéhokoliv dotcenti
navrhovatelovych prav. S pravni stérou navrhovatele se miji také nékteré dil¢i namitky
(zejm. ohledné tdajného nesouladu s § 43 odst. 3 stavebniho zakona ¢i tvrzeného vlivu
plochy Z24f na dopravni zatizeni lokality).

Podle odpurkyné nedoslo v procesu prijimani napadeného OOP k vadam. Napadené OOP
bylo vydano v souladu s § 43 a nasl. stavebniho zakona a § 171 az § 175 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Zadani i navrh byly
fadné projednany a uvefejnény. Predlozené pfipominky a namitky byly zohlednény ¢i
vyporadany jinak. K namitce navrhovatele, Ze v usneseni zastupitelstva ze dne 26. 10. 2021,
¢. 11/10/2021, chybi slovo ,vydava“, odpurkyné uvedla, ze na jednani zastupitelstva bylo
usneseni prijato spravné - zastupitelstvo rozhodlo o ,vydani“ dzemniho planu. Navrh byl
na tomto jednani precten spravné a takto byl i pfitomnymi ¢leny ptijat. Slovo ,,vydava“ bylo
chybou v psani vypusténo pouze v zapisu z jednani zastupitelstva. Tato skuteénost nemuze
mit za nasledek nicotnost usneseni ¢. 11/10/2021, nebot bylo ptijato ve spravné podobé, a
ani z ni nevyplyva, ze by Gizemni plan nebyl platné vydan.

Ze samotného obsahu celého usneseni ¢. 11/10/2021 podle zapisu z jednani je navic patrné,
ze zastupitelstvo projevilo jednoznaénou vuli uzemni plan vydat. V nadpisu bodu 12 zapisu
je uvedeno: ,Vydini opatfeni obecné povaby Uzemni plin Chyné“. V bodu I usneseni
zastupitelstvo ovérilo, ze Gzemni plan neni v rozporu s pozadavky § 54 odst. 2 stavebniho
zakona - jiz tato skutenost osvédéuje vydani uzemniho planu sohledem na znéni
odkazovaného ustanoveni. V bodu II usneseni je pak vyslovné uvedeno, ze zastupitelstvo
wikldda tajemnici obecniho uvadu oznamit verejnou vyblaskou podle § 25 spravnibo radu vyddni
Opatreni obecné povaby & 1/2021 - Uzemni plan Chyné v souladu s § 173 odst. 1 spravniho #idu
a vyznacit jeho ucinnost“. Takeé ze samotneho OOP ¢. 1/2021, které bylo uverejnéno na
¥edni desce odpirkyné (viz verejna vyhlaska - oznameni o vydani Uzemniho planu Chyné
formou opatreni obecné povahy ¢. 1/2021), vyplyva, ze Gzemni plan byl zastupitelstvem
vydan. Argumenty navrhovatele o nedostatcich v prijimacim procesu jsou liché a Gcelove.

K namitkam tykajicim se pozemku A odptrkyné uvedla, ze napadené OOP neni v rozporu
s § 43 odst. 3 stavebniho zakona, nebot obsahuje pouze takovou miru podrobnosti, které
jsou stavebnim zdkonem a provadécimi predpisy svéfeny dzemnimu planu, a naopak
neobsahuje podrobnosti, které by svym obsahem nalezely regulaénimu planu. Podle ¢l. 13
odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. jsou nalezitosti tizemniho planu stanoveny v pfiloze ¢. 7
této vyhlasky. Obec je podle této Upravy opravnéna vymezit plochy s rozdilnym zptisobem
vyuziti (véetné vymezeni ploch infrastruktury a podminek pro jeji umisténi a vyuziti) a
stanovit podminky prostorového usporadani téchto ploch, véetné takovych podrobnosti,
jako je vyskova regulace zastavby (t. jak budou domy vysoké), charakter a struktura
zastavby (tj. zda budou umistovany fadové domy, samostatné stojici domy, bytové domy
apod.), minimalni vyméra pro stavebni pozemky, intenzita vyuziti atd., pfiemz vycet
uvedeny v casti I odst. 1 pism. f) pfilohy ¢ 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. je pouze
demonstrativni. Odptrkyné na tuto pravni dpravu odkazala jiz v rozhodnuti o namitkach,
tvrzeni navrhovatele, Ze se s jeho namitkou nevyporadala, je proto nespravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odptrkyné v této souvislosti odkazala téz na odbornou literaturu a rozsudky NSS ze dne
4.8.2017, ¢.j. 4 As 92/2017-37, a ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 As 39/2016-66, z nichz vyplyva,
ze Uzemni plan ma stanovit obecné podminky regulace v Gizemi, zatimco regulacni plan
obsahuje zcela podrobnou Upravu podminek obecné vymezenych Gzemnim planem, a to
v takovych detailech, které vymezuji zcela konkrétni podminky pro umistovani staveb.
Jestlize Gzemni plan muze obecné stanovit podminky vyuziti ploch objemem staveb,
hmotovym fesenim, tvarem, podlaznosti a prevladajicim typem =zastfeSeni, je podle
odptrkyné nepochybné jeho predmétem také stanoveni podminky, zda 1ze na konkrétnich
pozemcich postavit bytovy dum, rodinny dim ¢i dvojdim, jak velké takové stavby budou
(napt. omezenim poctu bytG na stavbu) ¢i jaka infrastruktura ma byt k pozemkim
vybudovana, aby je bylo mozné uzivat. Takova regulace podminek vyuziti konkrétniho
Uzemi je pfitom v zajmu obce, ktera musi mit s ohledem na cel dzemniho planu moznost
na svém Uzemi vymezit podminky vyuziti konkrétnich ploch, jejich napojeni na
infrastrukturu a stanoveni podminek, za jakych je mozné dané pozemky wuzivat
ke stanovenému ucelu (napf. aby nebyla narusena plynulost dopravy v obci, aby nedoslo
k nadmérnému zatizeni nékterych komunikaci, aby bylo mozné provadét svoz
komunalniho odpadu a aby nova zastavba byla logicky propojena sjiz existujicimi
lokalitami).

Tato obecna regulace podminek vyuziti Gzemi je navic nezbytna k tomu, aby vibec byly
nastaveny zakladni podminky vyuziti jednotlivych ploch, nebot bez vymezeni obecnych
podminek vyuziti v izemnim planu nelze upravovat podrobnosti regulaénim planem.
Regulacni plan je navic pouze fakultativnim nastrojem uzemniho planovani a v praxi nent
Casto na uzemi obci vibec vydavan. Za této situace je tak regulace umistovani staveb dana
pouze vztahem uzemni plan - Uzemni rozhodnuti. Pokud by ptitom obecna regulace v
Uzemnim planu chybéla, byla by veskera regulace podminek vyuziti Gzemi ponechana na
spravnim uvazeni stavebniho ufadu, coz je nepfipustné, resp. z hlediska regulace rozvoje
Gzemi a ochrany jeho hodnot zcela nevhodné.

Tvrzeni navrhovatele, ze v izemnim planu nelze stanovit podminky napojeni vymezenych
lokalit na dopravni infrastrukturu nebo regulovat velikost umistovanych staveb (napf.
urcenim poctu byt umisténych v zastavbé), je nespravné a rozporné s pravnimi predpisy i
judikaturou. Ptistup navrhovatele by rovnéz narusoval pravo odpirkyné na samospravu,
nebot regulace podminek vyuziti Gzemi v ramci Gzemniho planu je zdkonem svéfena do
samostatné pusobnosti obce.

Stejné tak je licha namitka, ze vymezenim sporné plochy dochazi k dotéeni navrhovatelova
vlastnického prava k pozemku A. Odpirkyné si je védoma, ze izemni plan se vzdy urcitym
o /. 4 4 4 o o] v v 4 v /v .
zpusobem dotyka prav vlastnikt pozemku, to vsak samo o sobé neni prekazkou pro regulaci
podminek vyuziti Gzemi. Dotéeni prav vlastnika pozemku izemnim planem nemuze byt
dtivodem pro jeho zruseni, pokud je tzemni plan vydan v ramci zikonnych mantineld.

V ptipadé pozemku A navic k zadnému dotCeni navrhovatelovych prav nedochazi.
V predchozim zemnim planu byl pozemek A zafazen do plochy ,¢isté obytné Gzemi
(individualni rodinné domy)*“. Tento zplsob vyuziti se napadenym OOP nezménil. Tvrzeni,
ze do prav navrhovatele zasahuje podminka, podle které 1ze v plose Z21b umistit pouze
rodinny dim sjednim bytem, je ilelové. Ani podminka vybudovani a zkolaudovani
v/ ’ . LY . & . ’ , .
pristupové komunikace propojujici ulice R. a K. S. do vlastnického prava navrhovatele nijak
nezasahuje, nebot i podle predchoziho tzemniho planu by pro uzivani pozemku A k bydleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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bylo nutné vybudovat azkolaudovat pfistupovou komunikaci. Napadené OOP tedy
nezmeénilo vyuziti pozemku A v neprospéch navrhovatele.

Namitky tykajici se pozemkd B, podle nichz vymezenim ploch Z24f a Z9k dojde ke zhorsenti
\4 M 4 4 4 .V o v vV . . 4 7
moznosti parkovani v dané lokalité, odptrkyné povazuje za pouhou spekulaci, ktera neni
ni¢im podlozena. Takova namitka nemuze obec omezit v moznosti regulace a zajisténi
dopravni obsluznosti svého tzemi. Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona je G¢elem Gzemniho
planu vymezit koncepci rozvoje uzemi obce a jeho plosného a prostorového usporadani tak,
aby bylo Gzemi mozné uzivat vlastniky pozemkd, aby pozemky byly dostupné z verejnych
komunikaci a nedochazelo k nadmérnému dopravnimu zatizeni pouze nékterych lokalit. K
tomu ma slouzit pravé vymezeni ploch Z24f a Z9k za Glelem propojenti prilehlych lokalit a
vymezeni novych vetejnych prostranstvi, na kterych budou rozsiteny plochy pro osobni
automobily. Namitku navrhovatele odptrkyné tradné vyporadala jiz v rozhodnuti o
4 i /4 VeV v v i \4 Ve 4 4 Ve v v 4 4
namitkach, pfi¢emz vysvétlila, ze pfijata regulace ma naopak prispét ke zlepseni dopravni
situace a vymezeni novych parkovacich ploch.

Nedtvodna je také obava navrhovatele, ze treti osoby budou pouzivat jeho parkovaci stani.
Napadené OOP vyslovné podita s tim, ze veskeré nové stavby maji mit zajisténo parkovani
na pozemku stavby (viz vymezeni podminek pro prostorové usporadani ploch SV, SM a OV
v textové Casti napadeného OOP). Tato namitka se zcela miji s pravni sférou navrhovatele.
Neobstoji ani namitka, ze odpturkyné mohla vysledku dosahnout jinak, napt. zfizenim
vécnych bremen v pfipadé potreby zokruhovani vodovodniho fadu. Do opravnéni obce

7/ 4 i v/ v/ o / / /v Ve /
regulovat jeji izemi navrhovateli nepfislusi zasahovat. Neduvodné je také tvrzeni, ze prijaté
vV Vv 7/ M v 4 v vV / v o / / /. o
feseni Udajné nedosahlo obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmt na
rozvoji tzemi. Navrhovatelem citovany rozsudek €. j. 1 As 107/2012-139 neni v posuzované
véci priléhavy. Z navrhu nevyplyva, v jakych ohledech nema uzemni plan respektovat
pravomocna Uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povolent.

V reakci na namitky tykajici se pozemku C odpurkyné opét zdiraznila pravo obce na
regulaci vyuziti svého uzemi. Pokud se obec pohybuje v zakonnych mantinelech, nemuaze
soud prijaté reseni zpochybniovat a vnutit ji feSeni jiné, a to ani v pripadé dotceni
soukromého zajmu urcitého vlastnika. Vymezeni verejné zelené v napadeném OOP
odpovida potfebam obce a jeho ucCelem je dodrzeni zakonnych limith pro verejné
prostranstvi s ohledem na rozsahlou zastavbu v daném t{zemi, ve kteréem verejné
prostranstvi chybi. Pozadavek na vymezeni ploch vefejné zelené totiz vychazi z vyhlasky ¢.
501/2006, o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), ktera v § 7 odst. 2 stanovi, ze ,[plro kaZdé dva hektary
zastavitelné plochy bydleni, rekreace, oblanského vybaveni anebo smisené obytné se vymezuje s
touto zastavitelnou plochou souvisejici plocha verejného prostranstvi o vymére nejméné 1000 m?;
do této vyméry se nezapocitavaji pozemni komunikace®.

Podle ustalené judikatury neexistuje pravo na zachovani shodného funkéniho vyuzit,
jaké mél pozemek v predchozim Gzemnim planu (viz napft. rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2010,
¢.j. 1 Ao 3/2010-161, & 2186/2011 Sb. NSS). Zavéry z pasaze, kterou navrhovatel cituje
z rozsudku ¢.j. 6 As 151/2019-53, vyznivaji v jeho neprospéch. V této souvislosti je
podstatné, ze navrhovatel se stal spoluvlastnikem pozemku C az v dobé, kdy jiz uplynula
lhiita pro podani namitek proti izemnimu planu, pfi¢emz pravni predchtdce navrhovatele
nevznesl proti vymezeni pozemku C jako vefejného prostranstvi namitky (viz tvrzeni
navrhovatele v bodu 20 navrhu). Ve zminovaném rozsudku ¢. j. 6 As 151/2019-53 ptitom
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze dusledky nepodani namitek ze strany pravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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predchtudce dopadaji v plném rozsahu i na navrhovatele. V navaznosti na to pak doplnil, ze
4 v 4 v/ v v 7/ / . /7
soudni prezkum se v takovém pripadé .k Zalobni ndmitce omezi na kontrolu toho, zda se
potizovatel vizemniho planu neodchylil od tizemné analytickych podkladi, pripadné dalsich
zavaznych podkladi, které mél pri pripravé iizemnibo plinu k dispozici, a zda wréeni
stabilizovanych ploch v sizemnim planu neni ve zcela zjevném a prikrém rozporu s realitou (tedy
se skutkovym stavem). K tomu musi ovsem snést ditkazy navrbovatel, chce-li zivér o stavajicim
uzivani sporného pozemku pred soudem vyvratit. Ditkazni biemeno tak leZi na navrhovateli,
jenz zistal v procesu prijimani vizemnibo planu pasivni.“ S ohledem na tyto zavéry nemuze
4 i /4 v 4 / V7 M /
namitka navrhovatele vést ke zruseni sporné casti napadeného OOP.

Relevantni neni ani tvrzeni navrhovatele, ze uzivani pozemku C jako zahrady potvrzuje
zapis v katastru nemovitosti. Ten totiz neni pro vymezeni pozemku jako verejného
prostranstvi rozhodny.

Navic, ani v pfipadé pozemku C nedochazi k dotleni prav navrhovatele. Jak jiz bylo
uvedeno, navrhovatel nabyl pozemek az v prubéhu pofizovani napadeného OOP, kdy jiz
byl znam jeho navrh, a tedy i uréeni pozemku C jako plochy ZV. Navrhovatel tak nabyl
predmétny pozemek s tim, ze je dotéen zménou navrhovanou v Gizemi podle navrhu OOP.
S ohledem na tuto skutecnost se nemuze dovolavat toho, ze napadené OOP zasahuje do jeho
vlastnického prava ado ,skutecného stavu®, kterym ma byt vyuzivani pozemku jako
zahrady. Dopady soukromopravniho jednani (koupé pozemku dotéeného zmeénou
Uzemniho planu) nemohou mit vliv na pravo obce upravit vyuziti svého Gzemi v ramci
zakonnych mantineld.

III. Dalsi podani uéastnikd

Navrhovatel v replice pfipustil, Ze je skutecné na svych pravech dotéen pouze dil¢i Gpravou
/4 M /4 v 4 . v/ / 4 . /. 4
napadeného OOP, nicméné v ramci pripravy svého navrhu nabyl pochybnosti, zda 4zemni
’ vV vV . « 7 v 7 . 7 V7 v
plan skutedné ,existence nabyl“. Tvrzeni, ze na zasedani zastupitelstva bylo usneseni radné
vV Vv o v b Ve v/ v/ M 4 4 M
precteno, odpurkyné nijak nedolozila. Odkazem na dalsi ¢asti usneseni v zapise se
odpurkyné odklani od skutecnosti, ze podle § 95 odst. 1 obecniho zfizeni je zapis ze zasedani
M v v 4 Ve / 4 VO
zastupitelstva obce osvédéenim prijatych usneseni. Pokud se skutecné jednalo o chybu v
psani, je otazkou, pro¢ zadny ze zastupitelt nepodal proti zapisu namitky podle § 90 odst. 2
obecniho zfizeni. Byt jsou usneseni, kterymi jsou vydavany dzemni plany, vysledkem
delstho procesu, jsou vyznamnym okamzikem potvrzeni Gplnosti a dokonceni tohoto
procesu. Neni vyloudeno, aby zastupitelstvo rozhodlo jinak nez, ze Gzemni plan vydava.

Ve vyjadreni k namitkam tykajicim se pozemku A se odpurkyné vyhyba argumentu, ktery
navrhovatel uplatnil jiz ve své namitce, tedy ze podminka zakladni kapacity staveb a
podminka propojeni ulic R. a K. S. jsou v rozporu se stavebnim zikonem a p¥ilohou & 11
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., nebot takové podminky mohou byt stanoveny pouze regula¢nim
planem. Odptrkyni zvolené feSeni propojeni ulic R. a K. S. je ,nadstandardem®, protoze
pro napojeni pozemku A postadi vybudovani napojeni do ulice R., jehoz trasa je patrna
jiz ze samotného tvaru sousednich pozemkd.

Ve vyjadfeni k namitkam tykajicim se pozemkua B se odptrkyné nevyporadala s tim, ze
v trase navrzeného propojeni jsou parkovaci stant, ktera slouzi k jiz existujicim bytim v ulici
U. D. Vjednom znich bydli i navrhovatel. Z tohoto divodu namital, Ze navrzenému
propojeni brani existujici tzemni rozhodnuti, kterymi jsou umisténa existujici parkovaci
[ b v_ 7/ . 4 . ’ ’ 7 ’ .
stani. Jejich odstranénim dojde k zasahu do kapacity parkovacich stani v ramci domu, a
. v ’ . ’ ’ °
proto 1 k ohrozeni vlastnického prava navrhovatele k pozemkium B.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Ve vyjadfeni k namitkam tykajicim se pozemku C upira odpurkyné navrhovateli pravo
branit se jejimu zasahu jen proto, ze zakoupil pozemek C az v prubéhu vydavani Gzemniho
planu. Navrhovatel skutecné vstoupil na misto predchoziho vlastnika a pokraluje, kde
predchozi vlastnik skoncil. Odptrkyné navrhovateli vaucuje, jakym zptisobem ma byt
pozemek C vyuzit, prestoze si mohla a méla zajistit vyuziti daného pozemku pro své potreby
v dobé, kdy dochazelo k vystavbé v dané lokaliteé.

Odputrkyné v duplice setrvala na stanovisku, ze z procesu ptijimani napadeného OOP
1 ze samotného usneseni ¢. 11/10/2021 vyplyva jednoznac¢na vile obce smétujici k vydani
Uzemniho planu. Zastupitelstvo sice muze na konci procesu vydavani tzemniho planu
rozhodnout o jeho nevydani, v posuzované véci vsak o vydani napadeného OOP nejsou
zadné pochybnosti, a to vzhledem k ostatnim ¢astem daného usnesenti 1 naslednému jednani
odptrkyné. Vyjma navrhovatele (ktery tak ¢ini tendenc¢né) zadny obcan obce ani jina osoba,
jiz se napadené OOP tyka, nevznesli v tomto sméru pochybnosti.

Podle odpurkyné neni pravdivé tvrzeni, ze by se vyhybala odpovédi na namitku
navrhovatele vztahujici se k pozemku A. Odpurkyné jiz ve svém predchozim vyjadreni 1
v rozhodnuti o namitkach odkazala na § 43 odst. 1 stavebniho zakona, ktery stanovi
nalezitosti uzemniho planu. Ve vyjadreni k navrhu takeé odkazala na judikaturu zabyvajici se
otazkou, jakeé podrobnosti svym obsahem muze obsahovat Gzemni plan, a jaké podrobnosti
naopak patti do regulacniho planu. Vymezeni plochy Z21b obsahuje obecné podminky
/. 4 / N4 Vv . (& / v/ 4 4 4
regulace Uzemi tykajici se verejné infrastruktury a prostorového usporadani staveb. Takova
regulace je nezbytna, aby mohly byt blizsi podrobnosti nasledné stanoveny regulacnim
planem (pokud by byl viibec vydan) nebo tzemnim rozhodnutim. Tvrzeni navrhovatele, ze
propojeni ulic R. a K. S. je nadstandardem, neni podle odpurkyné relevantni, nebot Gprava
podminek usporadani Gzemi je pravem obce v ramci vykonu samospravy. Navrhovateli
v/ v/ v 4 ./ /. 4 Ve _/
nepfislusi zpochybnovat rozhodnuti obce o tom, kudy na jejim Gzemi povede urcita
komunikace.

Odputrkyné ma za to, ze se dostatecné vyjadrila takeé k tvrzenému dotéeni prav navrhovatele
v souvislosti s pozemky B. Vysvétlila pritom, ze vybudovanim propojky O. v plose Z24f
nedojde k ubytku parkovacich stani, nebot vymezenim ploch Z24f a Z9k naopak dojde
k rozireni ploch verejného prostranstvi a parkovacich ploch v celé lokalité (viz napt. str. 12
textove Casti napadeného OOP, podkapitolu Doprava v klidu: ,,P% viakové zastavce je
navrzena plocha DS — 226 a v lokalité O. Cist plochy PV - Z 9%, kde se uvazuje prodlouzeni ulice
E. rozsirit o plochy pro osobni automobily.“). Podle odpturkyné nehrozi, ze by navrhovatel
ptisel o své parkovaci stani, takové tvrzeni navrhovatel ostatné ani ni¢im nedoklada.

K dotéeni pozemkl B nedochazi také proto, ze plocha Z24f je vymezena jako navrh.
K realizaci propojky by doSlo pouze v pripadé, ze dojde k dohodé s vlastniky existujicich
parkovacich mist, ktera by méla byt propojkou dotéena. Odpirkyné jiz vede jednani
s konkrétnimi vlastniky. Pozemkd B ve vlastnictvi navrhovatele se vsak propojka nedotkne.

Ve vztahu k namitkdm tykajicim se pozemku C odpurkyné plné odkazala na své predchozi
vyjadfeni. Dodala, ze Krajsky soud v Praze se ve véci sp. zn. 59 A 39/2022 zabyval
obdobnym navrhem, ve kterém bylo také namitano tdajné dotleni vlastnického prava
vymezenim pozemku jako plochy PV - vefejné prostranstvi, pricemz navrhovatelé nabyli
dany pozemek v dobé, kdy jiz byl zndm navrh nyni napadeného OOP. Tento navrh soud
zamitl na jednani dne 8.2.2023. Jednalo se v podstaté o totoznou situaci jako v nyni
posuzované véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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IV. Jednani pfed soudem

Pfi jednani dne 13. 2. 2023 ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a zopakovali
argumenty uvedené v pisemnych podanich.

Ve vztahu k pozemku C navrhovatel zdaraznil, zZe pozemek je oploceny a ze ve vztahu
k nému nebylo nikdy zalozeno pravo vefejného uzivani. Oploceni je podle navrhovatele
M / ./ v 4 v . / v/ 7 4 Vev v v 4
jasnym vyjadrenim nesouhlasu s vefejnym uzivanim, pfi¢emz bylo provedeno pfed nabytim
Ucinnosti napadeného OOP.

Odputrkyné v této souvislosti oponovala argumentem, ze navrhovatel nabyl pozemek C
v dobé, kdy omezeni vyplyvajici z navrhu napadeného OOP jiz bylo znamo. Oploceni
pozemku podle odpturkyné nevyluCuje verejné uzivani. V minulosti na daném pozemku
zahrada nebyla a byl v zasadé volné uzivan vlastniky ostatnich prilehlych zahrad pro
pruchod skrze branky vedouci z jejich zahrad. Zasah do navrhovatelova vlastnického prava
a do skute¢ného stavu, kterym ma byt podle navrhovatele zahrada, neni podle odpturkyné
dan, protoze pozemek C predtim, nez jej navrhovatel nabyl, jako zahrada neslouzil.

Za celem posouzenti, zda je pozemek C oplocen, soud provedl dukaz fotografii z webové
stranky www.mapy.cz a snimkem ortofotomapy z katastru nemovitosti. Z téchto podklada
neni patrno, ze by byl pozemek C oplocen po celém svém obvodu, viditelné je nanejvys
oploceni na vychodni strané, kde pozemek sousedi s mens$imi pozemky slouzicimi jako
zahrady bytovych domt. Navrhovatel vreakci na toto zjisténi predlozil fotografii
zachycujici pohled z jeho pozemku smérem k zeleznici. Z této fotografie vyplyva, ze nahore
na valu (ktery oddéluje pozemek navrhovatele od zeleznice) je dratény plot. Podle
navrhovatele byl snimek pofizen v Cervenci 2020. Odpurkyné k tomu uvedla, ze ani tato
fotografie nedoklada, zZe je pozemek oplocen po celém svém obvodu. Navic fotografie podle
ni ani neprokazuje, ze zobrazené oplocenti je na hranici pozemku navrhovatele a sousedniho
pozemku, a nikoliv pouze na sousednim pozemku (pozn. soudu: patrné myslen pozemek
parc. ¢. XK). Navrhovatel reagoval tvrzenim, ze soucasti pozemku C je ¢ast rovné plochy
valu na jeho vrcholu, kde se nachazi oploceni.

V navaznosti na to soud provedl také dikaz snimkem z aplikace Panorama (www.mapy.cz)
zachycujici stav v roce 2018 a zobrazuyjici pohled od kolejisté smérem k zastavbé. Ze snimku
neni patrno, ze by na vrcholu valu bylo oploceni. Odpurkyné k tomu uvedla, ze
z provedeného dokazovani podle ni nevyplyva, ze by oploceni bylo vybudovano pred
pofizenim napadeného OOP. Ze snimku zroku 2018 podle odptrkyné jednoznacéné
vyplyva, ze tehdy se na valu oploceni nenachazelo a nejsou na ném patrny ani sloupky
pozdéji pripadné vytvoreného draténého oploceni. Muselo byt tedy vybudovano az ve fazi,
kdy jiz byl vyhotoven navrh napadeného OOP, a tedy v rozporu s nim. Oplocenim
pozemku v této fazi nemohla byt podle odplrkyné vylouCena moznost oznalit jej
v napadeném OOP jako verejné prostranstvi.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze navrh je po obsahové strance bez vad (§ 101b odst. 2 s. t. s.) a byl podan véas
(§ 101b odst. 1 s. f. s.; napadené OOP nabylo Glinnosti dne 16. 11. 2021 a navrh byl podan
dne 16. 11. 2022) osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1 s. f. s.; viz dale). Soud proto
navrh vécné projednal, a to v rozsahu uplatnénych navrhovych boda (§ 101d odst. 1s. t. s.).
Vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného opatfeni obecné
povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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K aktivni legitimaci navrhovatele soud konstatuje, Ze ji navrhovatel dovozuje
z vlastnictvi nemovitych véci (pozemki) nachazejicich se v katastralnim tzemi Ch. (viz vyse
bod 2). Toto tvrzeni soud ovéfil z katastru nemovitosti (LV ¢. XI a ¢. X]). Navrhovatel tvrdi
dotéeni na svém vlastnickém pravu regulaci pfijatou napadenym OOP, a to vymezenim
pozemku C jako plochy verejného prostranstvi, a dale regulaci plochy Z21b, v niz se nachazi
mimo jiné jeho pozemek A, a regulaci plochy Z24{, v jejiz blizkosti se nachazi pozemky B.
Dotéeni prav navrhovatele napadenym OOP je tedy prinejmensim myslitelné, a jeho aktivni
procesni legitimace k podani navrhu je tedy dana. Otazka, zda k dotceni navrhovatelovych
prav skutecné doslo, je pak otazkou vécného posouzeni navrhu.

Navrh na zruseni napadeného OOP je ¢astecné duvodny.
V.1 Ndmitka procesni vady p7i vyddani napadeného OOP

Navrhovatel zpochybnil, zda bylo napadené OOP skuteéné vydano. Tuto pochybnost
pritom opira o tvrzeni, ze v usneseni zastupitelstva odparkyné ¢. 11/10/2021 chybi slovo
,vydava“, neni proto podle néj zfejma vile zastupitelstva izemni plan vydat.

Navrhovateli 1ze prisvédcit potud, ze v zapisu ze zasedani zastupitelstva v bodu 13 odstavci
I prvni vété, vnémz je zaznamenano usneseni ¢. 11/10/2021, skutecné chybi slovo
»vydava“, resp. zcela chybi sloveso. Soud vsak souhlasi s odpurkyni, ze se jedna pouze o

chybu v psani, ktera nezptsobuje nesrozumitelnost, nezakonnost ani nicotnost napadeného
OOP.

V uvodu zapisu ze zasedani zastupitelstva konaného dne 26. 10. 2021 je shrnut program
jednani, jehoz soucasti bylo podle bodu 13 , Vydini opatreni obecn[€] povaly Uzemni plin
Chyné“. Tento bod pak v zapisu obsahuje nasledujici text:

»13. Vydani opatteni obecn[é] povahy Uzemni plan Chyné

Navrh usnesent:

L.

Zastupitelstvo obce Chyné ovéruje, ze Uzemni plan Chyné neni v rozporu s pozadavky

uvedenymi v § 54 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu
’ 4 v 7 Vevy v o . Lt / 4 . / v

(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. s politikou zemniho rozvoje, s tzemné

4 4 4 . 4 . / 7 . v v 4

planovaci dokumentaci vydanou krajem - Zasadami uzemniho rozvoje Stredoceského

kraje nebo vysledkem feSeni rozpori a se stanovisky dotlenych organd nebo se

stanoviskem krajského tfadu.

Hlasovani: pro navrh: 14 proti navrhu: 0 zdrzel/a se: 0
Navrh byl ptijat jako usneseni ¢. 10/10/2021.

1L

Zastupitelstvo obce Chyné podle ustanoveni § 54 odst. 2 a § 43 odst. 4 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist, v souladu s § 171 az § 174 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéj¥ich predpisd, Uzemni plin Chyné formou opatieni obecné povahy ¢&. 1/2021,
jak je uvedeno v pfiloze tohoto usneseni a povéruje starostku podpisem Opatteni obecn[é]
povahy ¢. 1/2021.

Zaroven uklada tajemnici obecnitho Gfadu oznamit vetejnou vyhlaskou podle § 25
spravniho fadu vydani Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021 - Uzemni plan Chyné v souladu
s § 173 odst. 1 spravniho fadu a vyznalit jeho G¢innost.

Hlasovani: pro navrh: 12 proti navrhu: 0 zdrzel/a se: 2
Navrh byl ptijat jako usneseni ¢. 11/10/2021.¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Z celého textu bodu 13 je podle soudu dostatecné zrejma vile zastupitelstva vydat Gzemni
4 v v 4 4 A v M v / vV 4

plan ve formé opatfeni obecné povahy. Je zde vyjadfeno jednoznacné povéreni pro starostku

k podpisu opatreni obecné povahy ¢. 1/2021, zaroven je ulozeno tajemnici obecniho uradu,

aby vetejnou vyhlaskou oznamila vydani tohoto opatfeni a vyznacila jeho Gcinnost. Zaroven

z niCeho nevyplyva, ze by zastupitelstvo vyjadtilo vili Gzemni plan nevydavat.

Skutecnost, ze napadené OOP bylo zastupitelstvem vydano jako OOP ¢&. 1/2021, potvrzuje
take verejna vyhlaska - ,Ozndameni o vyddani vizemniho planu Chyné, formou opatreni obecné
povahy & 1/2021%, ktera byla vyvésena dne 1. 11. 2021. Podle této vyhlasky ,Zastupitelstvo
obce Chyné [...] oznamuje verejnou vybliskou, e [...] vydalo Uzemni plin Chyné formou
opatreni obecné povahy ¢ 1/2021°.

Tyto skutecnosti podle soudu dostatecné dokladaji, ze navrhovatelem namitana vada je
4 v 4 v 4 4 /v

pouze chybou v psani, a proto soud neshledal potfebu provadét dokazovani za Gcelem

objasnéni, zda text precteny pri jednani zastupitelstva obsahoval slovo ,,vydava“, ¢i nikoliv.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavrel, ze napadené OOP bylo fadné vydano, nabylo
Ucinnosti a je zpusobilé vécného prezkumu.

V.2 Obecnd vychodiska prezkumu

Pfi posouzeni divodnosti navrhu soud vysel z ustalené judikatury, ktera vymezila miru, v
niz jsou spravni soudy opravnény zasahovat do procesu tzemniho planovani. Podle usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, je
4 4 * 7 4 4 M .. D \4 v 4 4 M /
podminkou zakonnosti tzemniho planu mimo jiné i to, ze veskera omezeni vlastnického
prava maji Ustavné legitimni a o zakonneé cile oprené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
/4 A Vv Vev/ o o] 4 * V_V v /v 4 ’1°
nutné mire, nejsetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovile, coz predstavuje zasadu subsidiarity a
M . M 4 v v 4 /4 4 oV / ’ 4 */
minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady mtze (zemnim planem dojit
k omezenim vlastnika v Gzemi regulovaném timto planem, nepfesahnou-li spravedlivou
miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotyc¢ného vlastnika a ten je povinen strpét je bez
nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni pak Nejvyssi spravai soud dale konstatoval, ze
SLUlzemni plan reguluje mozné zphsoby vyuZiti urcitého vizemi. V tomto smyslu predstavuje
4 / B / v /v v/ / / . / / v NN v . .
vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zasah do vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti
tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo
vykondvat pouze v mezich pripustnych podle vizemnibo planu. Znamend to predevsim, Ze jsou
omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou éinit, na pripusiné varianty
vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z izemnibo planu. V tomto smyslu miize vizemni plin
v ’ 7 s 7 v v 7 ’ . . . v - . ,
predstavovat zdsadni omezeni dstavné zaruceného prava vlastnit majetek, jenz je jednim
ze zakladnich pilivi, na nich? jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsaby
do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provddény z sistavné
legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné mive a nejSetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté
v /V / /] . . . v / o v / M o /. Ve v
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt cinény
na zakladé zakona.”

Uzemni plan, at je jeho obsah jakykoliv, vzdy predstavuje zasah do vlastnického prava,
nebot stanovi meze jeho vykonu. Tato skuteCnost sama o sobé nezplisobuje nezakonnost
Ve Ve Vv Vee /4 4 v \4 /4 Ve . 4 4 . ’

¢i neprimérenost prijate regulace. Neni vsak mozné pripustit takove zasahy do vlastnického
prava, které vykazuji znaky diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢i libovile. V této souvislosti je
tteba mit na paméti, ze v procesu Uzemniho planovani jde o vyviZzeni zdjmii vlastniki
dotcenych pozemkd s obledem na verejny zajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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harmonickém vyuziti vizemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude
volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi vysledkem nicebo jiného neZ urcité politické
procedury v podobé schvalovani sizemnibo planu, v niZ je viile politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orgdny, omezena, a to nikoli nevyznamné,
poZadavkem nevyboleni z urcitych vécmych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a
dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly vizemniho plinovini. Uvnity téchto mantineli
vsak ziistavd vcelku siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak
receno — neni stkolem soudu stanovovat, jakym zpisobem md byt urcité sizemi vyuZito; jeho
sikolem je sledovat, zda prislusnd politickd jednotka (obec) se p?i tvorbé iizemnibo plinu
pohbybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd varianta vyuZiti sizemi,
kterd se takto ,vejde do mantineli sizemniho planovini, akceptovatelnd a soud neni opravnén
politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé
politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrZenim zakonnych mantineli,
avsak neni jeho stkolem sam vizemni plany dotvaret“ (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Ukolem soudu tak neni urcovat, jakym zptisobem ma byt urcité tzemi vyuzito, a aktivné
tak dotvatet Uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho
planovani dochazi k vazeni fady zaymt soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt
4 v v 4 v / /- o v .. / i Ve / 4 4 v 4 /
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pti zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Prijeti
konkrétniho uzemniho planu, tedy obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého
/. 4 M Ve 4 4 / Vv 4 v / 4 b M 4 / 4
Uzemi, je pfi zachovani vySe zminénych zasad politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu Uzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho Gzemniho celku. Ulohou soudu je branit jednotlivce pfed excesy v izemnim
planovani, nikoliv Gzemni plany dotvaret ¢i vécné regulovat. Soudim proto neprislusi
v 4 Ve _/ M Vev/ o v_ 7/ Ve /
prezkoumavat, zda byl pro uréity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpusob funkéniho vyuziti
¢i regulace (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 10 As 197/2019-46, a judikaturu
tam citovanou).

Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odavodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim Gstavnich zasad o délbé moci (rozsudek
NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, &. 2552/2012 Sb. NSS). Ze zasady zdrzenlivosti
pak plyne, ze ke zruSeni opatteni obecné povahy v oblasti izemniho planovani by mél soud
ptistoupit pouze tehdy, pokud doSlo k poruseni zikona v nezanedbatelné mite, resp. v
intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni avydaného opatfeni obecné
povahy.

V.3 Namitky vztahujici se k pozembku A

Pozemek A je napadenym OOP zatazen do plochy SV (plochy smisené obytné - venkovské)
a konkrétné pak do plochy s oznadenim Z21b. Hlavnim vyuzitim plochy SV je bydleni
v rodinnych domech. Neptipustnym vyuzitim jsou mimo jiné bytové domy, fadové domy
a dvojdomy. Pro plochu Z21b je pak stanovena zvlastni podminka: ,Maximdlni pocet
rodinnych domii: 9. Vsechny domy v téchto plochdach budou o jednom byté. UZivani staveb
rodinnych domii v této plose je podminéno umisténim a povolenim komunikace propojujici ulici
R. a K. S. Kolaudace této komunikace je podminkou pro kolaudaci rodinmjch domii.“ Tato
podminka byla doplnéna v navrhu pro opakované vetejné projednani, pricemz méla témér
shodné znéni: ,Maximaln{ pocet rodinnyjch domai: 9. Viechny domy v téchto plochdch budou o
jedné bytové jednotce. Umisténi a povoleni staveb rodinnych domii v této plose je podminéno

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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umisténim a povolenim komunikace propojujici ulici R. a K. S. Kolaudace této komunikace je
podminkou pro kolaudaci rodinnych doma.”

Stézovatel namita, ze jeho namitka proti vyse citované podmince byla zamitnuta jako celek,
prestoze ji odpurkyné fakticky caste¢né vyhovéla, nebot opravila termin ,bytova jednotka“

’ « ° v ’ ;. ’ v v ’ ’
na termin ,byt“. Odpirkyné k tomu v rozhodnuti o namitkach uvedla, ze oznaleni bytova
jednotka bylo uzito chybné, a proto bylo opraveno. Pokud tuto terminologickou Gpravu
neoznacila vyslovné za lastecné vyhovéni namitce, nelze v tom podle soudu spatfovat
bez dal$iho nezakonnost. Ostatné ani z argumentace navrhovatele neni zrejmé, jak se méla
namitana skutecnost dotknout jeho prav, byl-li text fakticky upraven podle jeho pozadavku.

Navrhovatel dale namita, ze se odpurkyné vrozhodnuti o namitkach dostatecné
nevyporadala s jeho namitkou, ze regulace ptijata ve vztahu k plose Z21b je rozporna s § 43
vétou druhou stavebniho zakona, nebot obsahuje regulaci, ktera patti do regulacniho, a
nikoliv izemniho planu.

Navrhovatel v namitce ze dne 3. 6. 2021 ve vztahu k plose Z21b namitl, Ze podminka
maximalniho poctu jedné bytové jednotky na rodinny dim je podminkou, kterou muze
stanovit vyhradné regulacni plan. Tato podminka stanovici zakladni kapacitu staveb je podle
néj v rozporu se stavebnim zakonem a ¢asti I odst. 2 pism. b) prilohy ¢. 11 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb. Dale namitl, Ze také podminka vybudovani propojeni ulic R. a K. S. se podle
néj svou podrobnosti vymyka tomu, co muze byt obsahem uzemniho planu, a v této
souvislosti odkazal na ¢ast I odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. ¢) prilohy ¢. 11 zminéné vyhlasky.

Odpurkyné tuto namitku v rozhodnuti o namitkach zamitla s nasledujicim odtvodnénim:
»Namitka se netykd primo pozemkii ve vlastnictvi namitatele, namitajici neni p¥imo dotcen
navrzenym vesenim. Lokalita Z21b se nachdzi v plose SV - plochy smisené obytné venkovské. V'
podminkdch prostorového uspordadani neni omezen pocet bytii v rodinném domé (vypljvajici z
ustanoveni pravnich predpisi), pouze jsou stanovemy ndroky na wvelikost pozemku pri
navrbovaném poctu byti. Priloba ¢ 7 vyblasky ¢ 500/2006 Sb. o vzemné analytickych
podkladech, sizemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence izemné planovaci cinnosti
stanovi ndleZitosti obsabu vzemniho plinu, mimo jiné i stanoveni podminek prostorového
usporadant, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napriklad vyskové regulace
zdstavby, charakteru a struktury zdastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovini stavebnich
pozemki a intenzity jejich vyuZiti). Stanoveni podminek prostorového uspordani je v souladu s
pravnimi predpisy. Oznaceni bytovd jednotka bylo uZito chybné, termin ,bytovd jednotka“ byl
opraven na byt* Podminka vybudovdni propojent ulic R. a K. S. byla vymezena predevsim pro
zajistént zakladni dopravni obsluznosti navazujici budouci vystavby v plose Z21b, podle priloby
¢ 7 vyblasky ¢ 500/2006 Sb. mezi naleZitosti sizemniho planu patri i stanoveni koncepce verejné
infrastruktury, vcetné podminek pro jeji umistovini. Podminka zajisténi napojeni pozemkd
vystavby na zpevnénou pozemni komunikaci vychazi z pravnich predpisii. Napojeni lokality
je potreba z kapacitnich divodi 7esit navrzenym zpiisobem.“

Soud neshledal dtvod ke zruseni regulace plochy Z21b na zakladé namitky, ze odptrkyné

v rozhodnuti o namitkach nespravné uvedla, Ze namitka se netykala pfimo pozemku
. 7 v . Vi \ ’ . b . 4 1V’

navrhovatele (viz prvni vétu citace uvedené v predchozim odstavci). Byt se jedna o dilci

nespravnost (navrhovateliv pozemek A se v plose Z21b nachazi), je ztejmé, ze odptrkyné

4 v 4 M /. . / 4 4 /4 v o .. Vv
se nasledné namitkou zabyvala a nevyvodila z Gvodni nespravné véty dusledky, jimiz by
navrhovatele zkratila na jeho pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud nema ani za to, ze by uvedené oduvodnéni bylo neprezkoumatelné, nebot vyjadiuje
duvody, pro které odpurkyné povazovala navrhovatelovu namitku za nedtvodnou.
Odlisnou otazkou ovsem je, zda jsou zavéry odpurkyné spravné a souladné s pravnimi
predpisy.

Zavér odpurkyné, podle kterého ,[v] podminkdch prostorového usporidini neni omezen pocet
bytii v rodinném domé (vyplyvajici z ustanoveni pravnich predpisii), pouze jsou stanoveny naroky
na wvelikost pozemku pri navrbovaném poctu byti“ neodpovida prijaté regulaci, resp. je
pravdivy pouze ve vztahu k obecné regulaci plochy SV, ktera skutecné neomezuje pocet bytt
v rodinnych domech, ale stanovi minimalni velikost pozemku pro rodinné domy s 1,2 a 3
byty. Totéz vsak neplati pro plochu Z21b, ktera obsahuje specialni podminku, podle které
mohou mit vSechny domy v dané plose pouze 1 byt.

Zdejsi soud se zabyval obdobnym regulativem jiz vrozsudku ze dne 5. 9. 2022,
¢.j. 55 A 35/2022-91, pricemz dospél k zavéru, ze ,[rlegulativ v podobé maximalniho poctu
bytovych jednotek v rodinném domé prekracuje svoji podrobnosti ramec pro obsah sizemniho
planu stanoveny v § 43 odst. 1 [stavebniho zakona), a priloze & 7 vyblasky ¢ 500/2006 Sb.“
Zavéry tohoto rozsudku jsou plné aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc a soud z nich v
dal$ich tvahach vychazi.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 Gzemni plan stanovi
zakladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového

v/ 17 7 171 . e 1.7 « v’ 17 7 .. . v e
usporadani (dale jen ,urbanisticka koncepce®), usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury; vymezi zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy,
plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro verejné prospésné stavby, pro verejné
prospésna opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a
koridort.

Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni Uc¢inném od 1. 1. 2021 Gzemni plan
p
M / 4 v v M ’°/ 4 /. / 4

v souvislostech a podrobnostech Gzemi obce zpfesnuje a rozviji cile a ukoly Gzemniho
planovani v souladu se zasadami uzemniho rozvoje, s politikou Uzemniho rozvoje a s
Gzemnim rozvojovym planem. Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
/ 4 / N / v /7 7/ 4 v / / / /
Gzemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsabem regulacnimu planu nebo vizemnim
rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o potizeni nebo v zadani Gzemniho
planu nestanovi, Ze bude porizen Gzemni plan nebo jeho vymezena Cast s proky regulacnibo
planu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.

Ustanoveni § 43 odst. 1 je rozvedeno v pfiloze ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., ktera stanovi
nalezitosti obsahu tzemniho planu. V casti I odst. 1 pism. f) pfilohy ¢ 7 kvyhlasce
¢. 500/2006 Sb. ve znéni Géinném od 1. 1. 2013 jsou podminky vyuziti ploch, které jsou
4 ’ . 4 Ve 7 7 4 4 v
podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona jednou z nalezitosti tzemniho planu, blize vymezeny
tak, ze kromé zptsobu vyuziti plochy (hlavni vyuziti, ptipustné vyuziti, neptipustné
vyuziti, popf. podminéné ptipustné vyuziti) maji byt stanoveny podminky prostorového
v/ 4 4 v v 4 4 4 .. /4 ’ v /v 4
usporadani, vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napt. vyskové regulace
zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani
stavebnich pozemkd a intenzity jejich vyuziti).
Z toho plyne, Ze na Grovni Gzemniho planu lze urdit pouze pripustné zpusoby vyuziti
. 4 V4 4 4 4 4 A
plochy a regulativy prostorového usporadani. Podminka, kterou navrhovatel napada a jejiz

podstatou je stanoveni maximalniho poctu bytd v jednom rodinném domé (a neptimo téz
poctu domacnosti a obyvatel domu), mezi tyto regulativy nenélezi. Jejim prostiednictvim se
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nevymezuje hmotovy rozsah rodinného domu ani jeho vnéjsi podoba, pokud jde o vysku
stavby, pocet podlazi, velikost zastavéné plochy ¢i pomér zastavéné plochy vudi celému
stavebnimu pozemku. Ucelem takového regulativu je patrné ovlivnit podet osob obyvajicich

M / o / 4 v .. ./ M M / M M /
rodinny dim. Takovy cil v$ak nijak nesouvisi s urbanistickymi hledisky a prostorovym
usporadanim staveb v plose.

Dale je v ¢asti I odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. ve znéni G¢inném
od 29. 1. 2018 stanoveno, ze uzemni plan obsahuje koncepci verejné infrastruktury, véetné
podminek pro jeji umistovani, vymezeni ploch a koridort pro vefejnou infrastrukturu,
vCetné stanoveni podminek pro jejich vyuziti. Soud nicméné nema za to, ze by regulaci poctu
bytl v rodinném domé bylo mozné povazovat za soudast koncepce vetejné infrastruktury,
podminek pro jeji umistovani apod. Koncepci verejné infrastruktury se rozumi vymezeni
jejiho systému na Gizemi obce, vytvoreni podminek pro jeji rozvoj, af jiz stanovenim
specifickych ploch pro verejnou infrastrukturu, nebo umoznénim jejiho umistovani v jinych
funkénich plochach (napf. plochach pro bydleni ¢i plochach vyroby, kde byva pripustné
umisténi vodovoda, kanalizaci, elektrického vedeni, pozemnich komunikaci). Jakkoliv tedy
existuje vécna souvislost mezi kapacitou ploch pro bydleni a vefejnou infrastrukturou, které
se vzajemné podminuji, nelze regulativ poctu byt v rodinném domé podradit pod vyse
uvedené ustanoveni vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

Soud se proto ztotoznuje s tvrzenim navrhovatele, ze stavebni zakon ve spojeni s vyhlaskou
¢. 500/2006 Sb. neumoznuje odpurkyni, aby ve formé stanoveni podminek prostorového
usporadani pro plochy SV - Z21b regulovala pocet bytt v rodinnych domech. Tento
regulativ totiz sam o sobé nijak nesouvisi s funkénim vyuzitim ploch (bydleni v rodinnych
domech patfi k hlavnimu vyuziti plochy SV) ani s vnéjsim usporadanim zastavby z hlediska
urbanistickych hodnot.

Posuzovany regulativ lze naopak podrfadit pod pojem kapacita staveb, ktery muze byt
soucasti regula¢niho planu podle casti I odst. 2 pism. b) prilohy ¢. 11 k vyhlasce ¢. 500/2006
Sb. S Gcinnosti od 1. 1. 2018 stavebni zakon zmék¢il diivéjsi absolutni zakaz, podle néjz
v/ 7/ 4 4 v / . 4 v /7 / Vo 4 Ve
soucasti uzemniho planu nesmély byt podrobnosti (prvky) nalezejici regulacnimu planu ¢i
/. 4 4 Vo v / / 4 4 v/ Vo i v/
Gzemnimu rozhodnuti. Nové je mozné, aby izemni plan (pripadné jen jeho ¢ast) obsahoval
prvky regulacniho planu, ovSem pouze za podminky, ze tato skutecnost je vyslovné uvedena
v rozhodnuti zastupitelstva obce (tim se ma na mysli rozhodnuti o pofizeni izemniho planu
nebo zadani Gzemniho planu). Divodova zprava k zakonu ¢ 225/2017 Sb. k této zméné
uvadi: ,Navrh akceptuje pozadavky malych obci, aby smély svym vizemnim planem stanovovat
vétsi podrobnosti regulace, protoZe neni predpoklad, Ze by porizovaly regulacni plany. Zarover je
vesen i pozadavek, aby mobla byt podrobnéji vesena jen nékterd plocha (zejména zastavitelnd,
napr. i pramyslové zomy). Z hlediska projednavini se stdle jednd o sizemni plin, z blediska
dotcenosti Tesenim je nutné pripustit, Ze v konkrétnich pripadech budou smét uplatriovat namitky
i ti, kter? tak sméji Cinit u regulacnibo planu a u vizemnibo planu tuto moznost nemaji. Tato
skutecnost je vesena v § 52 odst. 2.“ Uzemni plan, ktery obsahuje prvky regula¢niho planu,
4 4 o v_ 7/ /v o v 7/ 4 o v_ 7/ S
musi ve svém oduvodnéni obsahovat vycet prvka regulacniho planu s odtvodnénim jejich
4 V7 4 v/ v /v v
vymezeni [¢ast II odst. 1 pism. d) ptilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.].

Z § 43 odst. 3 stavebniho zakona tedy jednoznaéné vyplyva, ze Gzemni plan smi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regula¢nimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim
pouze tehdy, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o pofizeni nebo v zadani Gzemniho
planu stanovi, ze bude pofizen izemni plan nebo jeho vymezena cast s prvky regulaéniho
planu; tato skute¢nost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Ze spisu vyplyva, ze v rozhodnuti zastupitelstva o porizeni tzemniho planu (usneseni ze dne
11. 2. 2015, ¢. 40/2015) ani v zadani Gzemniho planu z brezna 2017 neni takové rozhodnuti
obsazeno. Ani textova ¢ast odivodnéni neobsahuje nalezitost podle ¢asti IT odst. 1 pism. d)
ptilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., tedy vycet prvka regula¢niho planu s odivodnénim
jejich vymezeni.

Nesplnéni této formalni podminky nelze preklenout (viz téz rozsudek NSS ze dne 31. 1.
2023, C.j.5 As 340/2020-34, bod 48). Je totiz treba vyjit z toho, ze zakladni pravidlo
zakazuje, aby soucasti uzemniho planu byly podrobnosti pfislusejici regula¢nimu planu.
Vyjimka ze zakladniho pravidla je mozna, ovSem pouze pti splnéni formalni podminky
spocivajici v prijeti rozhodnuti (jez je soudasti rozhodnuti o pofizeni Uzemniho planu
¢i zadani uzemniho planu) o potizeni Gzemniho planu s prvky regulaéniho planu. Splnéni
této formalni podminky umoznuje, aby soucasti Gzemniho planu byly i regulativy
odpovidajici svoji podrobnosti regulacnimu planu. Pokud formalni podminka splnéna
nebyla, porusuji regulativy odpovidajici svoji podrobnosti regulaénimu planu zakaz
plynouci z § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona.

Nejvys$i spravni soud shledal vrozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 138/2017-33,
nezakonnymi vSechny regulativy, které se vymykaji predmétu uzemniho planu, jak jej
vymezuje § 43 odst. 1 stavebniho zakona a pfiloha ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. (zavedenti
podminky souhlasu zastupitelstva obce se stavbou), popf. jsou sice stavebnimi predpisy
pripustény, ovSem vymykaji se stanovenym mantinelum (vylouceni vsech zjednodusujicich
postupu podle stavebniho zakona, rozsifeni povinnosti predlozit dokumentaci zpracovanou
autorizovanym architektem na vsechny stavby). Nasledné Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 14. 5. 2019, sp. zn. III. US 3817/17, sice poskytl ochranu pravu obce na samospravu pred
zasahem krajského Gradu (vykonavajicim statni spravu) v prezkumném rizeni, nebot
vyslovné uvedl, ze véc nenahlizi optikou stavebniho zakona a provadéci vyhlasky, ale prava
4 o M v v V.V - v M 4 v 4 Vv 4
na samospravu. Zduraznil vsak, ze odlisné je treba hodnotit navrhy na zruseni opatreni
4 4 o ./ v 7/ bd v/ Vo 4 v
obecné povahy vlastnikt nemovitych véci, nebot v tomto pfipadé je k soudnimu prezkumu
Vv \ ’ . ’ ’ , 2 , Ve .
predlozen zasah do vlastnického prava soukromych osob. Ustavni soud tedy ptipustil
rozdilny vyklad § 43 odst. 1 stavebniho zakona a prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.
podle toho, které subjekty se ocitly ve stietu pfi vykladu téchto pravnich norem. Jinak je
treba posuzovat stret prava obce na samospravu a vykonu statni spravy ze strany organu
dozorujiciho vykon samospravy obci a jinou optikou je tfeba nahlizet na situaci, kdy tzemni
samosprava jakozto vykonavatel vefejné moci svym rozhodnutim zasahuje do pravni sféry
jednotlivet (klasické vertikalni ptisobeni verejné moci na jednotlivce). Zatimco v prvnim
pripadé se jedna o ochranu samostatné psobnosti izemni samospravy, ve druhém ptipadé
se jedna o ochranu zakladnich prav a svobod jednotlivcd pred zasahem vefejné moci.

Nyni posuzovana véc se pritom tyka pravé zasahu zemni samospravy (vefejné moci)
do vetejného subjektivniho prava navrhovatele spojeného s vlastnictvim k nemovitym
vécem. Nedodrzeni § 43 odst. 1 a 3 stavebniho zakona a ptilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006
Sb. je proto tfeba sankcionovat zrusenim odpovidajici ¢asti tzemniho planu.

Pro doplnéni soud uvadi, ze v rozsudku ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 10 As 139/2021-53, Nejvyssi
’ 4 Ve M v Ve M 4 v v v/ /4 o Ve /
spravni soud pripustil, ze pri formulaci podminéné pripustného zptusobu vyuziti plochy
vymezené v zemnim planu lze uzit podminky, které svym charakterem a podrobnosti
odpovidaji prvkiim, které jsou pfedmétem regulacniho planu ¢i Gzemniho fizeni. O takovy
ptipad se vSak v nyni posuzované véci nejedna. Sporna podminka neni soudasti vymezeni
4 v v v/ /4 o Ve / . 4 4 ’
podminéné pripustného zpusobu vyuziti plochy SV, ale jedna se o podminku prostorového
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usporadani. Vyuziti této plochy pro umisténi rodinnych domu patfi mezi jeji hlavni vyuziti,

M M i / vV v v/ 4 Ve / /4 v / M vVv/ 4 4
nikoliv pouze mezi podminéné pripustné vyuziti. Zavéry formulované Nejvyssim spravnim
soudem ve shora uvedeném rozsudku tedy nedopadaji na nyni posuzovanou véc.

Vyse uvedené zavéry nejsou vrozporu ani s rozsudkem NSS ze dne 26. 11. 2020,
¢.j. 8 As 336/2018-66. V ném se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem regulativa
obsazenych v Gzemnim planu, které se tykaly maximalniho podtu bytovych jednotek
v bytovych domech, a to za Géelem posouzeni namitky nesrozumitelnosti obsahu tizemniho
planu. Nijak se vSak nevyjadril k otazce, zda je takovy regulativ v izemnim planu vibec
ptipustny, tedy zda neni v rozporu s § 43 odst. 3 stavebniho zakona, nebot k tomu patrné
nesmérovala zadna kasacni namitka (a predtim navrhovy bod). Bez dalsiho nelze mit ani za
to, ze by se touto otazkou zabyval Nejvyssi spravni soud alespon implicite, nebot soud muze
bez navrhového bodu pfihlédnout pouze k vadé fizeni, ktera mu brani prezkoumat
napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu radné uplatnénych navrhovych boda. Z Gredni
povinnosti by soud byl povinen zohlednit také vadu spadajici pod néktery z prvnich dvou
kroku algoritmu, ktery byl vymezen rozsudkem NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS. O takovy pripad se vSak nejedna, nebot sporna otazka pritomnosti
prvka regulacniho planu v dzemnim planu neni otazkou pravomoci spravaiho organu
k vydani opatfeni obecné povahy ani otazkou prekroleni mezi zakonem vymezené
pusobnosti (jak totiz vyplyva z vyse uvedeného, prvky regula¢niho planu mohou byt za
urcitych podminek podle rozhodné pravni Upravy v tzemnim planu pritomny, srov. vyse
body 71,72 a 77).

Soud proto uzavira, ze regulativ upravujici pocet byti v rodinném domé v plose Z21b
je nezakonny a navrh je v tomto rozsahu divodny. Protoze soud muze navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy vyhovét pouze v tom rozsahu, v némz je dana vécna legitimace
navrhovatele, zrusil tento regulativ nikoliv pausalné, k cemuz sméfoval petit, ale pouze ve
vztahu k pozemku parc. & XA, ktery je ve vlastnictvi navrhovatele. Ve zbyvajici ¢asti, tj. ve
vztahu kjinym pozemkum, které jsou vdané plose, ovsem nejsou ve vlastnictvi
navrhovatele, soud navrh na zruseni daného regulativu zamitl.

Opacny zavér vsak soud zaujal ve vztahu k podmince, podle které je uzivani staveb
rodinnych domt v plose Z21b podminéno umisténim a povolenim komunikace propojujici
ulici R a K. S. Tento regulativ svou obecnosti podle soudu nepfekrauje charakter Gizemniho
planu jako koncepéniho nastroje, nebot nestanovi podminky napojeni konkrétni stavby na
verejnou infrastrukturu, ale obecné podmiruje vystavbu, resp. uzivani staveb vybudovanim
odpovidajici vefejné dopravni infrastruktury. Lze fici, ze tento regulativ se nachazi nékde na
hranici mezi stanovenim podminky pro vyuziti plochy a etapizaci, ptiCemz obé varianty
jsou pfipustnym obsahem zemniho planu.

Jako pfiklad pro rozliseni miry podrobnosti mezi izemnim a regula¢nim planem lze uvést
jiz zminény rozsudek ¢.j. 5 As 340/2020-34, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
STAMCOVé parametry zpracovini vizemni studie USI, které se v textové Cisti UP Hrabyné
stanovuji, z nichZ v predméné véci hraje roli predevsim pozadavek [n]apojeni plochy ze silnice
[11/4669 koordinovat s napojenim plochy DS-Z2 (podminka D1 ve vykresu 1.B.2.);
navrhnout rozditeni prislusné lasti vefejného prostranstvi v plose P-Z10 pro prestavbu
mistni komunikace na normové parametry  nejsou podrobnosti, které by predstavovaly prvek
regulacnibo plinu & dizemnibo rozhodnuti“ (bod 49, zdiraznéni doplnéno). Naopak
v/ M 4 vV */ / v /7 4 Ve / 4 4
prikladem podrobnosti regulace nalezejici regula¢nimu planu ¢i izemnimu rozhodnuti by
/7 vV 4 v / 4 4 4 v
podle zminéného rozsudku nepochybné bylo, pokud by Gzemni plan zapracoval zameéry
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stézovatelu na zbudovani konkrétné umisténych dvou sjezdt ve vzdalenosti 300m a 400m
od ktizovatky oznadené silnice se silnici I/11 v obci Hrabyné (bod 50).

V nyni posuzované véci je nutné prihléednout k planovanému Géelu vymezenych ploch, jimz
M 4 i / M M v M /4 v /v i v M M 4
je zastavba rodinnymi domy. Bylo by krajné nelogické prehlizet absenci moznosti napojeni
o 4 v 4 M /4 M a4 v VvV Ve /
pozemku v dané plose na pozemni komunikace, a zakladat tak jen obtizné fesitelné
4 o4 4 7 V7 /7 Ve o M /
problémy pro navazujici spravni fizeni ¢i postupy. Podle soudu nelze odptrkyni vytykat
snahu o zohlednéni pozadavkl na Gzemi tak, aby budouci zamér zastavby rodinnymi domy
byl realizovatelny. Pozemek, na némz ma byt umistén rodinny dm, musi mit nepochybné
zajisténu moznost pristupu na pozemni komunikaci, a to jak pro pfistup obyvatel daného
domu do své nemovitosti, tak zejména s ohledem na potrebu pfistupu slozek integrovaného
zachranného systému, pro svoz komunalniho odpadu apod. Zajisténi dopravni obsluznosti
pro lokalitu uréenou k bydleni je zcela nepochybné ve verejném zajmu, ktery dzemni
samospravneé celky realizuji v ramci své samostatné pusobnosti ve prospéch svych obéant.

Navrhovatel v namitkach v procesu uzemniho planovani nepredestrel takové duvody, které
by svéd¢ily o tom, ze uvedena regulace zasahuje jeho soukromy zajem na uzivani dotéenych
pozemku neprimérenym zpusobem. V tomto ohledu nemuze obstat argument navrhovatele
uplatnény v navrhu k soudu, ze jeho pozemek lze napojit na pozemni komunikace i jinym
zpusobem, nebot Ucelem dané upravy je pravé obecna koncepcni regulace pro danou
lokalitu. Otazka alternativniho pfistupu zminéna navrhovatelem v navrhu predlozeném
soudu by pattila do posouzeni proporcionality navrhu, kterou by se vsak soud mohl zabyvat
pouze tehdy, pokud by namitku nepfimérenosti zasahu navrhovatel uplatnil jiz v prabéhu
procesu pofizovani uzemnitho planu. Tak tomu ovSem v posuzované véci nebylo, a proto
soudu neprislusi, aby se primérenosti zasahu zabyval jako prvni (srov. napr. rozsudek NSS
ze dne 26. 10. 2016, C. j. 10 As 183/2016-35, a judikaturu tam citovanou).

Soud proto uzavira, ze odpurkyné stanovenim pozadavku na predchozi umisténi a povoleni
komunikace propojujict ulici R. a K. S. neprekrocila mantinely, které pro obsah zemniho
planu vytycuje stavebni zakon a vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.

V.4 Namitky vztabujici se k pozembkim B

Ve vztahu k pozemkim B navrhovatel tvrdi, ze doslo ke zkraceni jeho vlastnického prava
vymezenim plochy Z24f ,O. - propojka“ pro pravu stani a propojeni na prodlouzenou
ulici E.

Pro posouzeni této namitky je podstatné, ze zadny z pozemkd B se nenachazi v plose Z24f.
Pozemky parc. ¢. XF a parc. ¢. XG s touto plochou pouze bezprostiedné sousedi. Jedna se
o pozemky, které navrhovatel vyuziva jako parkovaci stani. K domnénce navrhovatele, ze
v dtisledku vybudovani propojky O. dojde k tomu, Ze bude snizen pocet parkovacich stani
/4 .V 4 /7 Vv .. 4 4 4 v/ / v 4 . .. v

v dané lokalité a ze hrozi, ze 1 jeho parkovaci stani budou vyuzivana tfetimi osobami, je treba
zdUraznit, ze parkovaci stani navrhovatele na pozemcich parc. ¢. XF a parc. & XG a téz na
M v o v 4 v . ’ / v
jeho pozemku parc. ¢ XE zastanou nedotCena. Zamér propojky ma byt veden pres
pozemky, které v soucasnosti sice slouzi jako parkovaci stani, ale jejich vlastniky jsou osoby
odlisné od navrhovatele. Moznost parkovani v blizkosti jeho bydlisté mu tak neni uptena.
Ma-li navrhovatel obavu, ze budou tfeti osoby vyuzivat jeho parkovaci stani, nelze nez jej
odkazat na moznost zfizeni technickych zabran na jeho pozemcich, které parkovani jinych
osob znemozni. Tuto moznost ostatné pripustila i odptrkyné pfi jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Navrhovateli nesvéd¢i aktivni legitimace k ochrané prav tretich osob - vlastnika pozemkd,
na nichz ma byt propojka vybudovana. Z tohoto dtvodu je nepripadny 1 jeho argument,
ze napadené OOP nerespektuje limity vyuziti Uzemi, nebot i tento argument je vztazen
k parkovacim stanim jinych osob.

Obecna namitka dopravni zatéze v dané lokalité nemuze bez dalstho vést k zavéru
o nezakonnosti vybudovani propojky O. Zvyseni dopravni zatéze v urcité lokalité
4 4 / 4 M 4 4 i M vV / o
vybudovanim novych dopravnich propojeni v ramci obce je zcela béznym dusledkem
M v/ / / 4 4 v v Ve
rozvoje obce. Navrhovatel nevznesl zadné konkrétni argumenty, které by mély svédéit o
nepfimérenosti zasahu do jeho prav.

V.5 Namitky vztabujici se k pozemku C

K pozemku C navrhovatel namita zasah do svého vlastnického prava tim, ze je pozemek C
v 1 4 v o 4 4 Vv . 4 v Vev v 4
zatazen do stabilizované plochy ZV (verejna prostranstvi - verejna zelen), pfi¢emz ma za to,
ze tato plocha méla byt vymezena jako navrhova, nebot s ohledem na vymezeni vyuziti
M v 4 4 M v / Ve /
plochy ZV je zarazeni pozemku do této plochy v rozporu s jeho skutecnym vyuzitim,
kterym je podle navrhovatele zahrada.

Soud predné podotyka, ze verejné prostranstvi vznika ex lege naplnénim zakonnych znaka

/ ’ v/ 4 v . 4 / N v / v / .
uvedenych v § 34 obecniho ztizeni (,Verejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice,
trzisté, chodniky, vereind zelew, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezent, tedy
slouzici obecnému uZivini, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.”). Uzemni plan
tedy nema ve vztahu k verejnému prostranstvi konstitutivni aéinky. V samotném vymezeni
plochy vetejného prostranstvi na pozemcich navrhovatele proto nelze sohledem na
zminénou absenci konstitutivnich Gcinku spatrovat bez dalstho nezakonnost.

To, ze vymezeni plochy verejného prostranstvi v uzemnim planu neni konstitutivni, vsak
neznamena, ze nemuze vlastnika takového pozemku zkratit na jeho pravech. V rozsudku ze
dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015-83, Nejvyssi spravni soud shledal, ze vymezeni urcité
plochy jako verejného prostranstvi predstavuje omezeni vlastnického prava vlastnika
dotéeného pozemku. Uzemni plan totiZ predstavuje nepHmy zasah do vlastnického prava
téch, o jejichz nemovitostech pojednava, nebot dotceni vlastnici mohou své vlastnické pravo
vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle Gzemniho planu. Vymezi-li totiz Gzemni plan
urcity pozemek nebo jeho cast jako vefejné prostranstvi, bude na danou plochu 1 pozemek
takto nahlizeno i ptinasledném rozhodovani v tzemi. Dochazi tak fakticky k omezeni
moznosti budouciho vyuziti pozemku.

Pro uplatnéni limitG vyuziti daného pozemku je pfitom urlujici zarazeni do konkrétni
funkéni plochy, nikoli to, zda se jedna o plochu stabilizovanou ¢i zménovou. Na vlastnicka
prava navrhovatele nemtize mit vliv, zda bude sporny pozemek v izemnim planu zatazen v
ploSe stabilizované nebo navrhové, nebof v obou ptipadech se uplatni shodné funkéni
omezeni vyuziti daného izemi pro plochu ZV (srov. str. 30 textové ¢asti napadeného OOP).

Rozdil mezi vymezenim konkrétni plochy jako stabilizované, a nikoli zménové je pak v
/7 4 o v 7/ /4 / v/ v v M / 4 M
narocich na odivodnéni této Gpravy. V pripadé, ze je konkrétni plocha vymezena jako
plocha zménova, tj. vyjadfuje predstavu potizovatele izemniho planu o tom, jak a k cemu
by méla v budoucnu dana plocha slouzit, je nezbytné, aby {zemni plan obsahoval
odivodnéni tohoto zdméru. Prostfednictvim odivodnéni se pak nejen vlastnik pozemku
dotéeného navrhem zmény funkéniho vyuziti dozvi o diivodech, pro které by mél snést
zasah do svého vlastnického prava v podobé jiného (zménéného) funkiniho vyuziti
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pozemku. Typicky budou naroky na oduvodnéni ptisnéjsi v situacich, kdy dochazi k
/ 4 v v Ve 7/ v v v 4 i /4 v 4 4

vyznamné zméné vyuziti, napf. kdyz se méni zastavitelna plocha uréena pro bydleni nebo

plocha, v niz se jiz nachazeji urcité budovy, na nezastavitelnou plochu - zelen, apod.

Oproti tomu u ploch, které jsou vymezeny jako stabilizované, je predpoklad, ze pouze
vymezuji stavajici stav, tj. neméni vyuziti dané plochy/pozemku, a proto je i logicke, ze
vymezeni stabilizovanych ploch neni treba ani nijak odavodiiovat, nebot oproti navrhovym

4 / M v J&5 v v / 4 /7 .V M 4 4
plocham, u kterych je tfeba obhajit navrzenou zménu v izemi, neni tfeba obhajovat setrvani

4 7 7 v 7 Ve / i o v Ve 4 4 / 4 4
na stavajicim funkénim vyuziti (nebylo-li v prabéhu potizovani dzemniho planu
roZporovano).

Pro posouzeni zasahu do prav navrhovatele je predné tfeba poukazat na to, Ze navrhovatel
nabyl vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. XC az poté, co uplynula lhuta pro podani namitek
v ramci procesu porizovani uzemniho planu. Ze spisu vyplyva, ze vuci regulaci pozemku
parc. ¢ XC vznesla namitku M. A., soucasna spoluvlastnice sporného pozemku. Soudu nenti
znamo, zda v té dobé byla vyluénym vlastnikem, nebo zda byl pravnim predchidcem
navrhovatele jiny spoluvlastnik, nicméné tato skuteénost neni podstatna, nebot je
nepochybné, ze namitka M. A. byla opozdéna, protoze byla dorucena az dne 10. 6. 2020,
zatimco lhata pro podani namitek skon¢ila jiz dne 18. 2. 2020.

Neuplatnéni namitek ma pak dopad i na rozsah soudniho prezkumu, cehoz se je ostatné
védom 1 navrhovatel. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 6 As 151/2019-53 konstatoval,
ze odpirce vramci pripravy vizemnibo planu nemusi provddét dokazovdni, jestlize Zddné
namitky proti tomu, jak vymezil stabilizované plochy, neobdrZi, a nema tak v tomto sméru
pochybnosti o skutkovém stavu. Soudni prezkum sizemniho planu se v takovém pripadé k zalobni
namitce omezi na kontrolu toho, zda se porizovatel vizemnibo planu neodchylil od sizemné
analytickych podkladi, pripadné dalsich zavaznych podkladi, které mél p¥i pripravé sizemniho
planu k dispozici, a zda urceni stabilizovanych ploch v sizemnim planu neni ve zcela zjevném a
prikrém rozporu s realitou (tedy se skutkovym stavem). K tomu musi ovsem snést dikazy
navrhovatel, chce-li zdvér o stavajicim uZivini sporného pozemku pred soudem wvyvratit.
Diikazni biemeno tak leZi na navrbovateli, jenz zistal v procesu prijimani vzemniho plinu
pasivni.”

Soud se tak nyni muze sohledem na to, ze nebyly v prabéhu potizovani napadeného
Gzemniho planu uplatnény véasné namitky a zaroven je plocha ZV na sporném pozemku
vymezena jako stabilizovana, zabyvat pouze tim, zda nebyla tato plocha ZV vymezena ve
zcela zjevném a piikrém rozporu s realitou.

Z ptedchoziho izemniho planu nevyplyva zcela jednoznaéné, do jaké plochy byl pozemek
parc. & XC zatrazen. Hlavni vykres ve verzi zroku 2004 (obrazek nize vlevo) totiz
nezobrazuje hranice (soucasného) pozemku parc. ¢. XC. Nelze z néj tedy zcela jednoznaéné
M v a4 7 V7 4 /4 Ve v 4 / 4 4
seznat, zda spadala jeho prevazna ¢ast do navrhové plochy ,cCisté obytné tizemi - bytové
domy*“ (Cervené Srafovani), nebo do navrhové plochy ,ochranna a izolaéni zelen® (zelené
v 4 4 v/ V7 v . *V_V / /4 v _ 7
srafovani), mensi ¢ast pak nepochybné byla vymezena jako parkovisté. Z Gplného znéni
v 4 / 4 4 v 7/ v v 4 /v / 4 \4
predchoziho uzemniho planu ve znéni zmény ¢. 3 (obrazek nize vpravo) vyplyva, ze
v /v /7 V7 v Vv Ve v s 4 4
prevazna Cast pozemku parc. ¢. XC byla zafazena do plochy ,,¢isté obytné Gzemi - bytove
domy*, pfi¢emz ze zmén ¢. 1, 2 ani 3 nevyplyva, ze by se tohoto pozemku dotykaly, Gplné
znéni by tedy ve vztahu k nému mélo zachycovat vychozi stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V této souvislosti nelze rovnéz prehlédnout obsah namitky M. A., podle které ,[pllatny
vizemni plan ve specifikované lokalité zcela v souladu s jejim charakterem urcuje zpisob vynziti
jako ochrannou a izolacni zelen. Zcela logicky tak izoluje drazni pozemek od (vicepodlazni)
bytové vystavby a zarover ochrariuje obyvatele bytovych domii od nezidoucich vlivii drazni
dopravy“ (byt byla uplatnéna opozdéné, lze z ni seznat, jak spoluvlastnice daného pozemku
vnimala jeho Gcel vyuziti).

I pokud by se vsak dalo dovodit, ze prevazna ast pozemku parc. ¢. XC pattila jiz od pocatku
Ucinnosti predchoziho tzemniho planu do plochy ,¢isté obytné Gzemi - bytové domy*, je
treba vzit v Gvahu, Ze se jednalo o plochu navrhovou. Z tvrzeni navrhovatele nevyplyva, ze
by na ném byla jiz realizovana vystavba, nebo ze by ve vztahu k danému pozemku podal
zadost o umisténi stavby C¢istavebni povoleni, pripadné jiné obdobné opatfeni podle
stavebniho zakona. Navrhovatel naopak tvrdi, ze pozemek je vyuzivan jako zahrada.
Evidence zpusobu vyuziti pozemku v katastru nemovitosti neni zavaznym udajem a
nevypovida o faktickém vyuziti tohoto pozemku (viz napt. vyse zminény rozsudek NSS
¢.j. 6 As 151/2019-53). Formalni oznaceni pozemku v katastru nemovitosti nepredstavuje
skutecnost, ktera by prokazovala, ze pred pfijetim napadeného Uzemniho planu byl
pozemek zahradou.

Takovy zavér nelze dovodit bez dalsiho ani z tvrzeni navrhovatele, ze pozemek je oplocen.
Z provedeného dokazovani (viz vyse body 40 a 41) vyplynulo, ze navrhovatel oplotil
pozemek az v dobé, kdy jiz bylo potizovani Gzemniho planu v pokrocilé fazi a zaroven jiz
uplynula lhita pro podani namitek k navrhu Gzemniho planu. Fotografie, kterou
navrhovatel predlozil k dikazu, byla pofizena v ¢ervenci 2020, pricemz vefejné projednani
navrhu (ktery obsahoval spornou regulaci) se konalo jiz dne 10. 2. 2020. Je tedy zfejme, ze
navrhovatel oplotil pozemek az v dobé, kdy bylo z navrhu napadeného OOP znamo
zamyslené omezeni spodivajici v urceni pozemku C pro verejné prostranstvi. Zaroven je
treba vzit v ivahu, ze navrhovatel nabyl vlastnictvi k danému pozemku s éinky zapisu
az ke dni 3. 8. 2020 (coz je dolozeno vypisem z katastru nemovitosti, ktery je zalozen ve
spise), tedy vstupoval do prav predchoziho vlastnika. Predchozi vlastnik neuplatnil (vCasné)
namitky proti navrhované regulaci sporného pozemku. Jak navic vyplyva z vyse citované
(byt opozdéné) namitky M. A., tehdejsi (spolu)vlastnice tvrdila, Ze pozemek je uzivan jako
ochranna a izolaé¢ni zelen, nikoliv jako zahrada.

I pokud by soud akceptoval tvrzeni, ze pozemek C byl oplocen po celém svém obvodu
(coz ovSem z predlozené fotografie neplyne, nebot ta zachycuje pouze malou ¢ast daného
pozemku), je zfejmé, ze vyuzivani pozemku jako soukromé zahrady, a tedy jeho
znepfistupnéni verejnosti, nebylo pred pfijetim napadeného OOP dlouhodobé
stabilizované. Pozemek byl vyuzivan jako oplocena zahrada pouze zhruba rok a ¢tvrt pred
nabytim Glinnosti napadeného OOP a zaroven k jeho oploceni doslo az poté, kdy byla
z navrhu znama jeho zamyslena regulace jako plochy vefejného prostranstvi. Navrhovatel
neprokazal, ze pozemek C pfed tim, nez jej nabyl, slouzil jako zahrada.

Z ortofotomapy katastru nemovitosti i z mapovych podkladi na webové strance
www.mapy.cz zaroven neplyne, ze by skuteCny charakter pozemku byl ve zjevném rozporu
s vymezenim jako vefejna zelen.. To ostatné potvrzuje i oznaleni pozemku M. A. za
ochrannou a izolaéni zelen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soudu tak nebyly predlozeny dikazy, ze kterych by jednoznaéné vyplyvalo, ze je skuteéné
vyuziti pozemku ve zcela zjevném a prikrém rozporu sjeho funkénim vymezenim
v napadeném Gzemnim planu, naopak se jevi jako pravdépodobnéjsi opak. Dikazni bfemeno
ohledné prokazani skutecného uzivani pozemku pfitom lezi na navrhovateli (viz vyse
zminény rozsudek ¢. j. 6 As 151/2019-53).

Zaroven soud zdurazruje, ze samotnym vymezenim plochy vefejného prostranstvi
nedochazi k odnéti vlastnického prava navrhovatele k pozemku parc. ¢. XC. Odpurkyné
tedy dany pozemek nemuze bez dalsiho uzivat jako verfejné prostranstvi proti jeho vili, resp.
musela by mu napf. platit najem nebo bezdtvodné obohaceni. Budouci usporadani vztaha
v daném misté je tedy otazkou dalsiho jednani mezi navrhovatelem a odptrkyni. Prevazna
v/ / M 4 M v - /4 v 4 i

dast sporného pozemku je navic vymezena jako verejna zelen, ktera tak bude plnit obdobnou
funkci, jakou maji predzahradky rodinnych domau.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal, ze by se odptrkyné vymezenim funkcniho
Ve s v . ’ . Ve VV ’ /

vyuziti pozemku parc. ¢. XC dopustila nezakonnosti. Pfimérfenosti dané regulace se soud
nemohl zabyvat sohledem na neuplatnéni odpovidajici namitky v prubéhu pofizovani
/. 4 4 / v o oV / i v

Uzemniho planu. Z téhoz divodu se soud nemize zabyvat ani argumentem, ze zde nebyl
verejny zajem na vymezeni verejného prostranstvi na sporném pozemku. I tato namitka je
ve fazi soudniho pfezkumu napadeného uzemniho planu opozdéna.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud shledal navrh ¢astecné davodnym, a proto napadené opatreni obecné povahy podle §
101d odst. 2 véty prvni s. t. s. zrusil v rozsahu stanoveném ve vyroku I. Jak soud vysvétlil
vyse, zrusil tuto ¢ast opatreni obecné povahy pouze ve vztahu k pozemku ve vlastnictvi
navrhovatele, ktery byl danou regulaci dotCen, nebot pouze vtomto rozsahu svédcila
navrhovateli aktivni vécna legitimace. Vyrokem II. opirajicim se o § 101d odst. 2 vétu druhou
v 4 4 v 4 v/ v 4 4
s. I. s. pak soud navrh zamitl ve vztahu k tém napadenych ¢astem opatreni obecné povahy,
ve vztahu k nimz neshledal uplatnéné navrhoveé body davodnymi.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Prevazné procesné Gspésna
byla v posuzované véci odpurkyné, a proto ji nalezi nahrada nakladt fizeni, kterou soud
urcil nasledovné. Navrh obsahoval Ctyti okruhy namitek (nevydani OOP jako celku,
namitky ve vztahu k pozemku A, namitky ve vztahu k pozemkim B a namitky ve vztahu
k pozemku C), navrhovatel vSak byl Gspé$ny pouze v jednom z uvedenych ¢étyt okruhd,
tedy byl Gspésny z %, zatimco odpurkyné byla Gspésna ze %. V ptipadé ¢aste¢ného Gspéchu
ve véci ma pravo na nahradu nakladd ten Glastnik, jehoz mira procesniho Gspéchu prevazuje
nad mirou procesniho netspéchu. Odpirkyni tedy soud pfiznal nahradu asti nakladd fizeni
ve vy$i odpovidajici rozdilu mezi mirou procesniho spéchu a mirou procesniho netispéchu.
Vzhledem k tomu, Ze mira Gspéchu odptrkyné byla % a mira netspéchu %, ma narok na
nahradu nakladd ve vysi ¥ (= % - %).

V pripadé plného Gspéchu by odptrkyni nalezela nahrada nakladd za 4 tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis vyjadreni k navrhu a dupliky a Gdast pti
jednani podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a Ctyfi pausalni castky jako
nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem
13 600 K¢. Vzhledem k vySe popsané mife procesniho tspéchu vsak odpurkyni nalezi
nahrada pouze poloviny nakladd, tedy celkem 6 800 K¢. Tuto ¢astku pak soud zvysil o 1 428
K¢ odpovidajici nahradé za DPH ve vys$i 21 % (§ 57 odst. 2 s. t. s.), nebot zastupce odpurkyné
je platcem DPH. Nahradu nakladu rizeni v celkové vysi 8 228 K¢ je navrhovatel povinen
uhradit k rukam zastupce odpurkyné ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve
spojeni s § 64 s. f. s.).
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 1 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirad Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku natcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. inora 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



