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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KryStofa Horna ve véci

zalobkyné: POWER, a.s.
sidlem Olstynska 607/1, Praha 8

zastoupena advokatem Mgr. Ivem Krouzkem
sidlem Kroftova 3370/20, Praha 5

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 31478-4/2020-900000-31,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

1. adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani (i¢astnikd

Zalobkyné se ¥alobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou u Méstského
soudu v Praze a postoupenou zdejsimu soudu jakozto soudu mistné prislusSnému usnesenim
ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 11 Af 8/2021-22, domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz
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zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stfedodesky kraj (dale jen
»celni irad®) ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 10857-12/2020-610000-12, ve véci prestupku podle zakona
¢. 286/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o hazardnich hrach®).

Celni ufad provedl v provozovné zalobkyné ,CASINO POWER® na adrese Kratka 905,
Mlada Boleslav, (dale jen ,kasino Mlada Boleslav®) dne 11. 3. 2019 kontrolu nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych zakonem o hazardnich hrach a zakladnim povolenim [tj.
rozhodnutim Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo®) c.j. MF-20378/2017/34-18,
kterym bylo zalobkyni udéleno zakladni povoleni k provozovani hazardni hry podle § 3
odst. 2 pism. f) zakona o hazardnich hrach - zivé hry]. V ramci kontroly zahajené ve 14:25
bylo zji$téno, Ze v kasinu jsou jako zapotitatelna Ziva hra provozovana 4 kola $tésti (,Stastné
kolo“). Pritomna byla pouze jedna zaméstnankyné, ktera uvedla, ze vSichni jsou nemocni a
hodné lidi rozvazalo pracovni pomeér. Dale sdélila, ze obsluhuje bar, technicka zarizeni a
provadi identifikaci a registraci navstévniku, nékdy taky vykonava krupiérskou cinnost,
v den kontroly ale nikoliv. Krupiéra je schopna telefonicky zavolat s tim, ze se dostavi do 15
minut. Na kazdé sméné jsou podle ni dva zaméstnanci (jeden obsluhuje bar a druhy zivou
hru) a na zavolani jsou k dispozici 1 az 2 krupiéfi. V 15:00 hod se dostavil druhy zaméstnanec
- provozni kasina.

Dne 10. 6. 2019 provedl celni ufad v kasinu Mlada Boleslav dosetfeni. V dobé zahajeni
v v 4 v/ M v v 4 / v o
setfeni byla pritomna pouze jedna zaméstnankyné, ktera k vyzvé kontrolort provedla
simulaci ziveé hry kolo stésti. Kazdy z kontrolora obsadil jeden hraci stdl, pricemz vsechny
obsluhovala zminéna zaméstnankyné. Hraci proto museli vzdy vyckat do doby, nez byla
ukoncena ziva hra na jiném stole. Ve 14:27 dalsi kontrolor zazvonil u vstupu do kasina,
v v M v o Ve 4 v 4 v 4
zamestnankyné kasina vsak z divodu obsluhy zivé hry na zvonéni nereagovala. Po ukonceni
hry zaméstnankyné kasina sdélila, ze pokud by byla hra vyzadovana na vsech ctyfech
stolech, zavolala by krupiéra. Ona sama krupiérskou ¢innost nevykonava a neni k tomu ani
proskolena. Obsluhuje bar, provadi identifikaci a registraci navstévniku a pripadné vyplaci
vyhry. Dale uvedla, ze je v kasinu momentalné sama, priCemz tento stav je normalni.
V kasinu je vétSinou pouze jeden zameéstnanec. V pripadé potreby zajisténi zivé hry zavola
provozni. Ve 14:55 se na zakladé telefonického kontaktu dostavil do kasina dalsi
zameéstnanec.

Celni Gfad provedl dne 11. 3. 2019 kontrolu nad dodrzovanim povinnosti stanovenych
zakonem o hazardnich hrach také v provozovné zalobkyné ,CASINO GRAND® na adrese
Riegrovo namésti 35, Podébrady (dale jen ,kasino Podébrady®). V ramci kontroly bylo
zjidténo, Ze zde Zalobkyné provozuje ti zapoditatelné stoly zivé hry kola $tésti (,Stastné
kolo“) a dale jeden stil Zivé hry ruleta. Pfi zah4jeni kontroly ve 12:00 hod byli pfitomni 2
zaméstnanci. Ve 12:50 se po telefonickém kontaktu dostavila dalsi zaméstnankyné, ktera
uvedla, ze byla na obédé (po odchodi kontrolord opét odesla). Celni Gfad nasledné obdrzel
od zalobkyné kamerové zaznamy ze dnt 20. 12. 2018, 21. 12. 2018, 20. 1. 2019 a 8.-11.3. 2019,
z nichz zjistil, Ze v ramci denni smény se v provozovné nachazeli 2 zaméstnanci a v ramci
no¢ni smény 3 zaméstnanci.

Dne 14. 5. 2019 se do kasina Podébrady dostavili pracovnici celntho Gfadu za Gcéelem
provedeni ,kontrolniho nakupu®. Pfi vstupu kontrolord do provozovny ve 12:05 hod byly
ptitomny pouze 2 osoby povétené obsluhou. Ve 12:30 se do provozovny po telefonickém
kontaktu dostavil odpovédny vedouci. Ptitomni zaméstnanci sdélili, ze zajistuji obsluhu Zivé
hry, obsluhu baru a registraci. Dale uvedli, ze pokud je vyzadovana ziva hra na tfech hraci
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stolech kola stésti, provadi obsluhu téchto stola ve dvou, a to tak ze jedna osoba obsluhuje
dva stoly a druha jeden sttl. Toto tvrzeni bylo potvrzeno také simulaci zivé hry kola stést,
o kterou kontroloti pozadali s tim, ze se ma jednat o hru kolo $tésti za situace, kdy bude ziva
hra vyzadovana tremi hraci u tfi hracich stolt zaroven. Dva z ptitomnych zaméstnanca
provedli simulaci zivé hry (jeden z nich provadél tkony u dvou hracich stolt), zatimco tfeti
o M v_ 7 4 /4 v v/ i M v v/ 4
zustal u registracniho mista, aby mohl provadét pfipadnou registraci nové prichozich,
obsluhovat technickou hru ¢i bar.

Dne 12. 11. 2019 celni Grad vydal prfikaz ¢&. j. 438160-3/2019-61000-12, kterym shledal
zalobkyni vinnou z nékolika prestupka podle zakona o hazardnich hrach a ulozil ji pokutu
ve vy$i 200 000 K¢&. Zalobkyné podala v zikonné lhité proti pikazu odpor, celni t¥ad proto
pokracoval v fizeni.

Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2020 celni Gfad uznal zalobkyni vinnou z nasledujicich prestupk:

(D) podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach, jehoz se dopustila tim, ze
(2) minimalné dne 11. 3. 2019 v kasinu Mlada Boleslav nezajistila, aby byla
Gcastnikim umoznéna soudasné hra na zapocitatelnych hracich stolech, ¢imz
porusila bod 15 vyroku IV zakladniho povolent, a
(b) minimalné dne 11. 3. 2019 nebyl v kasiné Podébrady k dispozici stejnopis
nebo ufedné ovérena kopie povoleni k umisténi kasina, ¢imz nesplnila povinnost
stanovenou v bodu 13 vyroku IV zakladniho povoleni;

(I) podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach, jehoz se dopustila tim,
ze minimalné dne 14. 5. 2019 neumoznila hru u tfi zapoditatelnych stolt zivé hry po
celou provozni dobu kasina Podébrady, ¢imz porusila povinnost podle § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach;

(II) podle § 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach, jehoz se dopustila tim,
ze minimalné dne 11. 3. 2019 na budové, v niz se nachazi kasino Podébrady, byla
umisténa reklama a jiné formy propagace provozovani hazardni hry a celého herniho
prostoru, ¢imz porusila povinnost podle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach.

Za uvedené prestupky celni urad ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 200 000 K¢, ktera odpovida
0,4 % maximalni mozné pokuty stanovené zakonem.

Celni rad pripomnél, ze podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach musi byt v kasinu
umoznéna hra nejméné u 3 hracich stolt zivé hry po celou provozni dobu kasina. Obdobné
podle bodu 15 vyroku IV zakladniho povoleni je provozovatel kasina povinen zajistit, ,aby
byla uicastnikim Zivé bry v kasinu vZdy bezodkladné umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych
hracich stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz provoz byl zabdjen“. Tyto
povinnosti nebyly v dobé kontrol v kasinech Mlada Boleslav a Podébrady naplnény.

V kasinu Mlada Boleslav byly provozovany Ctyti zapocitatelné stoly zivé hry kolo Stésti.
Pii zahajeni kontroly vSak byla v kasinu pfitomna pouze jedna osoba obsluhy. Pouze jedna
osoba byla pfitomna také pfi dosetfeni dne 10. 6. 2019. V ramci doSetteni byla provedena
simulace zivé hry, pfi niz jedna osoba obsluhovala vsechny stoly zivé hry. Druhy
zaméstnanec se dostavil az po zavolani a po ukonceni simulace zivé hry. Povinnost
stanovenou v § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach objektivné nemohla zjistit pouze jedna
osoba. ,Krupiér na telefonu® nepostacoval k zajisténi hry u vSech zapoditatelnych stola zivé
hry kdykoliv po celou provozni dobu kasina. Zalobkyné tak porusila bod 15 vyroku IV
zakladniho povoleni.
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V kasinu Podébrady byly provozovany 3 zapocitatelné stoly zivé hry kolo stésti.
Z kamerovych zaznamu pfitom vyplynulo, ze na denni sméné jsou standardné 2 zaméstnanci
a na noc¢ni sméné 3 zaméstnanci. V ramci probihajici kontroly celni ufad zjistil, ze dne 14. 5.
2019 se v kasinu Podébrady nachazely jen dvé osoby. Treti ptisla az po zavolani. Také
v tomto pripadé probéhla simulace zivé hry. Tti stoly zivé hry byly pfitom obsluhovany
pouze dvéma osobami (tfeti zUstala na registratnim mistu). Také v tomto pripadé zalobkyné
porusila povinnost vyplyvajici z § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, nebot provoz
zapocitatelnych stola zivé hry nebyl dostateéné personalné zajistén.

Celni Grad v této souvislosti zduraznil, ze zapocitatelné hraci stoly zivé hry jsou zakladnim
prvkem hlavni ¢innosti kasina. Z davodové zpravy k zakonu o hazardnich hrach vyplyva,
ze smyslem § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach je zabranéni vzniku tzv. kvasikasin,
v nichz je fakticky hlavni ¢innosti technicka hra. Podle celniho Gradu zalobkyné cilené
vyuziva statusu kasina (neomezena provozni doba, moznost vyssich sazek atd.) a soucasné
oproti radné vedenym kasinim Setfi naklady na personal. Ziskava tak nezakonnou vyhodu
oproti radné vedenym kasintim 1 hernam.

Vsechny prestupky byly podle celniho Gfadu radné prokazany. Celni ufad pfitom vychazel
z protokolu z kontrol v obou kasinech, fotodokumentace, kamerovych zaznamu kasina,
videozaznamu pofizenych pracovniky celniho Gradu, vypovédi zaméstnanct kasin a také
namitek a vyjadfeni zalobkyné. Skutkovy stav povazoval za dostatecné zjistény, proto
nevyhovél navrhu zalobkyné na dalsi dokazovani mistnim Setfenim v obou kasinech a
vyslechem svédka Vacka.

V dalsich ¢éastech rozhodnuti se celni Gfad zabyval prestupky oznacenymi vyse ad (I)(b) a
(ITI) a stanovenim vy$e sankce, vzhledem ke skutecnosti, ze tyto otazky nejsou predmétem
v 4 4 M v M / Vv / \A i v 4 4
zalobnich namitek, soud nepovazuje za Gcelné tyto dasti prvostupnového rozhodnuti
rekapitulovat.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl Zalobkynino odvolini. Uvodem
pripomnél, ze novelizace zakona o hazardnich hrach po spachani nyni projednavanych
prestupku (zakony ¢. 251/2017 Sb., ¢. 111/2019 Sb. a ¢. 111/2019 Sb.) ani zména zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fzeni o nich, v disledku nalezu Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20, & 325/2020 Sb., nep¥inesly piznivéj$i pravni
Upravu, kterou by bylo treba s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prava svobod
(dale jen ,Listina“) na posuzovanou véc pouzit.

Zalovany shrnul obsah skutkovych zji$téni zachycenych v protokolech o kontrole, popsal
také obsah fotografii a audiovizualnich zaznamu a konstatoval, ze se vzijemné podporuji.
Celni rad podle néj obstaral takové dikazni prostredky, na jejichz zakladé zjistil skutkovy
stav plné vsouladu se zasadou materidlni pravdy. Neprovedeni dalsich dikazt pak
dostate¢né odvodnil. Zalovany proto neptisvédéil odvolaci namitce, podle které nemé zavér
o protipravnosti zalobkynina jednani dostatenou oporu ve skutkovém stavu. Celni afad
podle zalovaného své zavéry dostateéné odtvodnil a nezatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Dtvodnymi nebyly ani namitky tykajici se poruseni bodu 15 vyroku IV zikladniho
povoleni a § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Vytlend pochybeni byla podle
zalovaného nade v8i pochybnost prokazana. Pribéh zivé hry v obou kasinech, jak byl
zachycen 1 na audiovizualnich zaznamech, neodpovida pozadavkiim na fadny priabéh zZivé
hry a odporuje principtim zakona o hazardnich hrich. Zalovany dale zdtraznil zasadni roli
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krupiéra pti zive hte, a to 1 pfi tak jednoduché, jako je kolo $tésti. Je dtlezite, aby byla trvale

\4 v / v B . */ /v v v \4 v
umoznéna vylucna interakce mezi krupiérem a hracem, a tedy aby byla skute¢né umoznéna
ziva hra kterémukoliv hradi u kteréhokoliv zapocitatelného stolu zivé hry v kterykoliv
okamzik zivé hry. Tvrzeni zalobkyné, Ze umoznila kontrolni skupiné soucasné hru na vsech
zapocitatelnych stolech ziveé hry, proto zalovany neprisvedcil. Vyklad zastavany zalobkyni
. /v 4 4 ’ / 4 4 . .
odporuje smyslu a Gcelu zakona o hazardnich hrach, ktery se snazi branit vzniku tzv.
kvasikasin a usiluje o snizeni dostupnosti hazardnich her prostfednictvim jejich koncentrace
do vétsich provoza.

Ackoliv i v kasinu mohou byt vedle zivé hry provozovany technické hry, je tato vedlejsi
¢innost limitovana stanovenim minimalnich pocta stold, u kterych musi byt po celou dobu
provozu kasina umoznéna ziva hra. Na tyto pocty hracich stolt zivé hry jsou poté navazany
limity pro pocty hernich pozic technické hry, které mohou byt v kasinu povoleny. Aby
bylo takové opatreni Gcelné, stanovi § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach podminku, ze
u hracich stola zivé hry musi byt hra¢i umoznéna hra zivé hry po celou provozni dobu
kasina. Tim ma byt docileno, ze provoz zivé hry zustane hlavni ¢innosti kasina.

Zakladni povoleni ve vyroku IV bodu 4 stanovi, ze ,dnem zabdjeni provozu zapocitatelnych
hracich stold v kasinu provozovatel provozuje tyto stoly po celou provozni dobu uvedenou v
povoleni k umisténi kasina“. Navazujici bod 15 uvadi, ze ,provozovatel zajisti, aby byla
vcastnikiam Zivé bry v kasinu vZdy bezodkladné umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych
hracich stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz provoz byl zabajen®, pti¢emz bod
21 pak doplauje, ze ,provozovatel nestanovi dalsi podminky upravujici icast na Zivé hve a
. ’ ve s ’ , , « Vv V. 7 Ne 7 v /
pravidla povolenych Zivych her nad ramec hernibo plinu“. Umoznéni zivé hry az pote,
kdy je o hru projeven ze strany hract zajem, uvedenym podminkam zakladniho povoleni
r1L 7t 'V r 1. v v v LY
neodpovida. Ziva hra totiz musi byt umoznéna bezodkladné a provozovatel musi zajistit jejt
soucasny provoz na vSech zapocitatelnych stolech zivé hry.

Pri zahajeni kontroly byla v kasinu Mlada Boleslav pouze jedna osoba obsluhy a v kasinu
Podébrady dvé. Tyto osoby meély navic fakticky na starost nejen provoz zivé hry, ale téz
dal$i Cinnosti souvisejici s provozem kasina (identifikaci a registraci zakaznikd, obsluhu
technickych hernich zafizeni a obsluhu host). Dalsi osoby se dostavily az v pripadé potreby
na zakladé telefonatu. Takovy zpusob provozu kasinu odporuje smyslu a alelu zakona o

hazardnich hrach.

Za vyse popsanych okolnosti nelze podle zalovaného dospét ani k zavéru o absenci
skodlivosti vytéeného jednani. Podle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu mohou
existovat situace, kdy urcitym jednanim budou naplnény formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, ale soufasné budou existovat natolik vyznamné okolnosti, které budou
vylucovat, aby danym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem, a
v takovém pripadé nedojde k naplnéni materialniho znaku ptestupku. Takové okolnosti
vSak podle Zalovaného nebyly v posuzované véci pfitomny. Materialni stranka pfestupkt
byla naopak bezpochyby naplnéna. Jednani zalobkyné je spoleCensky skodlivé, nebot s
provozovanim hazardnich her jsou spojeny socialné patologické jevy ve spole¢nosti, jejichz
existence neni zadouci. Stat proto za Gcelem jejich eliminace striktné oblast hazardu reguluje,
coz stvrzuje i pomérné prisna pravni Gprava.

Obdobné jako v ptipadé rozhodnuti celniho Gfadu soud nepovazuje s ohledem na zalobni

argumentaci za Ucelné rekapitulovat ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se prestupki
v / /' V 4 /v

oznacenych vyse ad (I)(b) a (III) a stanoveni vyse sankce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

6 59 Af 4/2021

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné povazuje postup celnich organti za nezdkonny, nebot vyloZily § 68 odst. 4 zdkona
o hazardnich hrach tvir¢im zpusobem a formulovaly novou povinnost, ktera neni zakonem
o hazardnich hrach ani jinym pravnim predpisem upravena. Celni organy uplatnily statni
moc libovolné nad zakonny ramec, postupovaly tak v rozporu se spravnimi i Gstavnimi
zasadami (zejm. &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny).

Se zalovanym zalobkyné souhlasi v tom, ze bez krupiéra nelze uskutecnovat zivou hru ¢i jeji
¢ast. Nesouhlasi vsak, ze by nemohla byt ziva hra na vice zapocitatelnych stolech
obsluhovana jednim krupiérem. Z § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach nevyplyva
pozadavek, aby u kazdého hractho stolu zivé hry musel byt v pribéhu hry ptitomny
krupiér. Toto ustanoveni neupravuje ani to, jakym zpusobem je provozovatel zivé hry
povinen umoznit hru po celou provozni dobu kasina u vSech zapoditatelnych stola. Je proto
na uvaze zalobkyné, jakym zplsobem provoz zivé hry nastavi, aby v souladu s § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach a bodem 15 vyroku IV zakladniho povoleni mohla pruzné
reagovat na poptavku ze strany hracd. Pravni rad a zakladni povoleni nijak blize
nespecifikuji povinnosti zalobkyné jako provozovatelky kasina.

Celni organy nespravné kladou zalobkyni k tizi, ze podle zakladniho povoleni vydaného
ministerstvem a schvaleného herniho planu je zalobkyné opravnéna provozovat takovy
druh zive hry, pfi kterém hraci stoly mohou byt obsluhovany soucasné i jen jednim
krupiérem. Tim spiSe nelze povazovat za pochybeni, pokud hraci stoly obsluhuji krupiéri
dva, jak tomu bylo v kasinu Podébrady.

Z § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach nevyplyva, jakym zptsobem by mél provozovatel
kasina této zakonné podmince dostat. Umyslem zakonodarce nepochybné bylo dat
provozovateli urcitou volnost. Jedinou podminku snad 1ze vy¢ist z herntho planu zivé hry
kolo stésti, ktery byl autoritativné schvalen ministerstvem. Herni plan stanovi, ze pokyny
k ./ o v 4 . 8% 4 / 4 vV _V 4 VvV M

rupiéra v prubéhu hazardni hry jsou pro hrade zavazné a ze hra kolo stésti se uskutecnuje
prostrednictvim krupiéra, ktery fidi prubéh této hry u hraciho stolu, dohlizi nad fadnym
prubéhem hazardni hry a obsluhuje mechanické hract kolo.

Zalobkyné je presvédcena, ze umoznovala provoz zivé hry v souladu s § 68 odst. 4 zakona
4 4 [+ / 4 v /7 VvV / /v Ve 4

o hazardnich hrach a respektovala v davodove zpravé zminény smysl a Gcel zivé hry.

Poptavka po zivé hre kolo stésti je v kasinech Mlada Boleslav a Podébrady minimalni,

zalobkyni nastavené personalni zabezpeleni je proto podle ni dostate¢né. Minimalni

poptavka ze strany hradi nemuze jit k tizi provozovatele kasina. Pozadavek celnich organt

zajistit po celou dobu provozu kasina zivou hru u minimalniho podtu tii stolt bez ohledu
/7 7 o . 7 7 /. /VoO * \ Vv 4

na aktualni minimalni zajem hract je podle zalobkyné absurdni.

Zalovany posuzoval splnéni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach a bodu 15 vjroku IV
zakladniho povoleni pouze pohledem povinnosti nové formulované celnim Gfadem, aniz by
posuzovany ptripad individualizoval. V kasinu Mlada Boleslav byly v dobé kontroly dvé
obsluhujici osoby, nikoliv pouze jedna, jak nespravné opakované uvedl zalovany. Obdobné
v kasinu Podébrady byly celkem 3 obsluhujici osoby, nikoliv pouze dveé.

Celni organy mély ptihlédnout také k pracovnépravnim povinnostem zalobkyné, zejména
k povinnosti poskytnout zaméstnancim ptrestavku v praci. Pozadavek celnich organd

na pritomnost vsech zaméstnanc na sméné po celou provozni dobu kasina je v rozporu
v ’ 4 M v . \4 v oV v / v o v
s pracovnépravnimi predpisy. Podle zalobkyné se muze néktery ze zaméstnanct obcas
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vzdalit, pokud neni v kasinu zadny zakaznik pozadujici zivou hru. Tak tomu bylo i
v posuzovaném pripadé.

Zalobkyné na zakladé vyhodnoceni pofizeného videozaznamu nesouhlasi se zavérem, ze
v kasinu Podébrady ziva hra neprobihala tak, jak predpoklada zakon a zakladni povoleni.
Zalobkyni neni ztejmé, v Cem zalovany tento rozpor spatiuje. Jeho odivodnéni je pouze
obecné. Z videozaznamu v kasinu Podébrady podle zalobkyné nelze ani dovodit, ze obsluha
stoji pri roztaceni kola stésti vzdy zady k tomu hradi, kterého momentalné neobsluhuje.
Zalobkyné je presvédCena, ze na prubéh zivé hry bylo dostateéné dohlizeno. Z odtvodnéni
v 4 4 v - / v v v/ 4 */ o \4 v
zalovaného neni zfejmé, v ¢em mélo spocivat pochybeni obou krupiért. Podle zalobkyné

. W e T L . v ,
pracovnici celnitho uradu nezajistili pfi simulaci zivé hry v kasinu Podébrady takové
podminky, jaké by byly pfi skutecné zivé hre. Jeden z nich se plné nevénoval hte, sedél
k hracimu stolu bokem a zaméstnankyni zalobkyné ignoroval. Kvalita zvuku zaznamu je
navic $patna, zalobkyné muze proto pouze usuzovat, jaké otazky pracovnici celniho Gradu
krupiérovi kladli. Timto zpusobem de facto sami ohrozovali fadny a plynuly prubéh zivé
hry. Obdobné tomu bylo v pfipadé kasina Mlada Boleslav, nebot ani tam pracovnici celniho
Uradu neposkytli odpovidajici podminky.

Zavéry rozsudku NSS ¢. j. 6 As 196/2020-32 nelze podle zalobkyné vztahnout na nyni
posuzovanou véc, nebot byly ulinény na zakladé zcela odlisného skutkového stavu. Z
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci, ze dne 25. 6. 2020, & j. 59
A 59/2019-40, ktery mu predchazel, totiz vyplyva, ze v uvedené véci nemély stoly zivé hry
zadného stalého krupiéra. V kasinu Mlada Boleslav se vSak nachazeli dva zaméstnanci na 4
stoly zivé hry av kasinu Podébrady se nachazeli tfi zaméstnanci na tfi stoly zivée hry
(zpocatku dva radné vyskoleni krupiéfi a v prubéhu kontroly se dostavil tfeti zaméstnanec,
ktery vykonava pozici provozniho pro vice kasin a zaroven krupiéra na zavolani).
Zalobkyné se také domnivé, Ze se v odkazovaném ptpadé jednalo o odli$nou hru, nebot
byla oznatena jako kolo $tésti, zatimco Zalobkyné provozuje hru ,Stastné kolo®. Krom toho,
v odkazovaném pripadé probéhla simulace ziveé hry, zatimco v nynéjsi véci kontrolni nakup.
Kontrola zivé hry tak byla prokazovana zcela odlisnymi dikaznimi prostredky.

Vyklad celnich organt podle zalobkyné odporuje smyslu a icelu zakona o hazardnich hrach,
jimz je mimo jiné realizace Ustavné zarucCeného prava podnikat. Faktickym dopadem
postupu celni spravy bude nevyhnutelna likvidace legalnich provozovatelt zivé hry, ktefi
nebudou schopni dlouhodobé snaset netimérné navySeni mzdovych prostredki a
souvisejicich provoznich nakladd. Vyklad § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach a bodu 15
vyroku IV zakladniho povoleni zastavany celnimi organy je podle zalobkyné v rozporu
s Gstavnim potradkem pro sviij likvidacni dopad (rdousici efekt) na provozovani zivé hry, a
je proto v rozporu s ¢l. 11 a ¢l. 26 Listiny.

Celni organy jsou pfitom povinny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav. Podle judikatury
Ustavniho soudu nemtZe vefejnd moc vyuZivat nejasnost pravni Gpravy, kterou sama
vyvolala, ale v pfipadé vice vykladi vefejnopravni normy je povinna zvolit ten, ktery co
nejméné zasahuje do zikladniho prava. Zalobkyné také jiZ opakované poukazovala na zasady
legitimniho odekavani, pravni jistoty, predvidatelnosti a zejm. proporcionality. Zalovany se
témito namitanymi zasadami nezabyval. Nejsou-li tyto zasady respektovany a dojde-li
k zasahu do prava zaruceného ¢l. 11 Listiny, zplsobuje to zasadni nerovnost subjektd
v socialni oblasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

8 59 Af 4/2021

Vyklad celnich organt mtze mit likvidacni dopad na majetkovou podstatu zalobkyné a
muze vest k likvidaci jejiho kasina a pripadné téz dalsich provozovatela hazardnich her.
Podle Ustavniho soudu musi zakonem stanoven4 omezeni umoztovat alespon do uréité
miry zohlednit majetkové a osobni poméry tak, aby aplikace neméla likvidacni ¢inek nebo
aby nezpusobila, Ze podnikatelska c¢innost ztrati po uréity Cas jakykoliv smysl. Pouhy
predpoklad rdousiciho efektu vykladu nad ramec zakona a jeho aplikace na konkrétni
subjekt odavodnuje nalezeni spravedlivého feseni, kterym by byla zalobkyné ochranéna
pred negativnim dopadem.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany predné poukazal na to, ze zalobni namitky se prevazné shoduji s namitkami
odvolacimi, s nimiz se jiz zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti, na které proto
odkazal. Zalovany jasné vysvétlil, jakych pochybeni se zalobkyné dopustila a pro¢ nemuze
. .y ’ / ’ / . v ’ ’ Ve v .
jeji vyklad obstat. Nesouhlasi proto s namitkou, ze by celni organy porusily zalobkynina
Gstavné zarulena prava a svobody ¢ize by postupovaly v rozporu s pravaimi predpisy.
Zalobkyné prehlizi, ze provozovani hazardnich her je pfisné regulovano, nebot se s nim
v s v v/ 4 M / M o 4 N4
nevyhnutelné poji rada spolecensky nezadoucich patologickych jevii. Podminky omezujici
4 \4 Ve vV / 4 4 4 4
provoz hazardnich her proto nelze povazovat za neptiméreny zasah do zakladnich prav a
svobod zalobkyné.

Dale zalovany zpochybnuje tvrzeni zalobkyné o poctu zaméstnancu v kasinech. Pri zahajent
kontroly byla v kasinu Mlada Boleslav ptitomna pouze jedna zaméstnankyné a v kasinu
Podébrady byli pfitomni pti zahajeni kontroly zaméstnanci dva. Pro splnéni podminek
zakladniho povoleni a pravnich predpisu je vsak tento pocet zaméstnancu nedostacujicl.
Zajisténi obsluhy nemuze byt vazano na projeveny zajem hrace, ktery by nasledné musel
vyckavat prijezdu krupiéra (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2020,
&3 57 A 179/2019-106).

v M Vv v M v i 4 v/ / v o 4 Ve /
Je tfeba si rovnéz uvédomit, ze povinnosti pritomnych zaméstnancua neni pouze obsluha zive
hry, ale také 1 zajisténi dal$ich ¢innosti spojenych s chodem celého kasina. Je nepochybne,
M v 1w C L R v 1
ze jedna ¢i dvé osoby nemohly objektivné vSechny pottebné ¢innosti zajistit. Nebylo proto
ani nutné provést kontrolni zkousku ziveé hry, presto ji celni Grad v kasinech provedl. Byt
Ve 7 . v v Ve 7 o v
ziva hra v kasinech zalobkyné urcitym zptisobem probeéhla, stalo se tak ale v rozporu se
zakonem o hazardnich hrach a zakladnim povoleni. Podle zalovaného je nepochybné, ze
zalobkyné neumoznila zivou hru u 3 hracich stolt zivé hry bezodkladné a soucasné.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, podle niz neni rozsudek NSS ¢. j. 6 As 196/2020-32 na
véc priléhavy. Zalovany na néj odkazoval ve vztahu k vykladu dotéenych ustanoveni bez
vazby na pocet krupiérii. Nedivodna je také namitka, podle niz nejsou zavéry celnich
4 o V. Vv v 4 4 Vi o /

organt dostate¢né podlozeny. Celni organy vysly z protokolt o kontrole, podanych
vysvétleni zalobkyninych zaméstnanci, fotodokumentace a videozaznamt o provedenych
zkouskach zivé hry. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vyklad relevantnich
ustanoveni povazuje za priléhavy, pfiméfeny a nikoliv extenzivni, tim reagoval i na
4 . ’ . / M 4 v 4 v / 4 4 /7

zalobkyniny namitky o tdajném poruseni nékterych pravnich zasad.

Zalobkyni odkazovana judikatura Ustavniho soudu se tyka ukladani pokut, nikoliv
stanoveni povinnosti. SkuteCnost, ze zajisténi personalnich a organiza¢nich pozadavkd

k zaji$téni chodu kasina v souladu se zdkonem a zakladnim povolenim mize byt narocné,
oV 4 v 4 4 v / M 4 /4 ’ M 4 /7
nemuze vést k nesplnéni zakonem ulozenych povinnosti. Také namitka tykajici se
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povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich predpisu je irelevantni. Je na zalobkyni, jak si
zorganizuje své vnitfni poméry.

IV. Dal$i podani Géastnika
V replice zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim, ze zalovany aplikoval zakon o hazardnich
hrach v souladu s imyslem zakonodarce. Setrvala také na namitce individualniho posouzeni
dodrzeni podminek uvedeného zikona. Zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti

zdtvodnil, ze funkce ,pojizdného” krupiéra neodpovida smyslu zakona, podle zalobkyné
ale takove zdtvodnéni v napadeném rozhodnuti chybi, resp. je zcela nedostatecne.

Podle zalobkyné je treba zohlednit pocet pritomnych zaméstnanct po celou dobu kontroly,
nikoliv jen pfi jejim zahAjeni. Zalobkyné proto trvd na tom, Ze v dobé kontroly byly
v kasinu Mlada Boleslav 2 obsluhujici osoby na 4 zapocitatelné stoly hry kolo Stésti a 32
technickych zafizeni a v kasinu Podébrady byly 3 obsluhujici osoby na 3 zapoditatelné stoly
hry kolo stésti, 1 nezapolitatelny stal zivée hry ruleta a 30 technickych zatizeni. Rovnéz je
podle zalobkyné nepochybné, ze v kasinu Podébrady pfitomni 2 krupiéti zprovoznili
vSechny 3 zapocitatelné stoly zivé hry rozmisténé na 1 misté, a bezodkladné tak umoznili
kontrolni skupiné hru soucasné na vsech téchto stolech. Také v kasinu Mlada Boleslav
krupiérka zprovoznila vsechny 4 stoly zivé hry rozmisténé na 1 misté a kontrolni skupiné
umoznila hru soucasné na vsech téchto stolech. Odkaz na rozsudek Krajského soudu v Plzni
¢ j. 57 A 179/2019-106 je podle zalobkyné nepriléhavy, nebot vychazi z odlisného
skutkového stavu (zejm. odlisného poctu hracich stolt rozmisténych na vice mistech).

Zalovany v reakci na repliku zd@raznil, %e odkazoval na st rozsudku Krajského soudu
v Plzni €. 5. 57 A 179/2019-106, ktera se zabyvala otazkou, zda je dostatecné mit ,krupiéra
na telefonu®, a dospél k zavéru, ze nikoliv. Obdobna situace nastala i v nyni kontrolovanych
kasinech. Zalobkyné podle ¥alovaného vyklida smysl a el vytéené povinnosti odli$né od
celnich organu a nespravné ji spojuje pouze s hratelnosti. V dalsim podani zalovany odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 14 Af 33/2020-42, ktery
potvrzuje spravnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v nasledném podani nesouhlasila s tim, e neni mo#né, aby se krupiéti do kasina
dostavovali postupné, napt. na zakladé telefonatu. Je treba zohlednit, ze i pred zahajenim
zivé hry nutné dochazi k prodlevam v dusledku identifikace a registrace hract, smény zetont
a vysvetleni pravidel. Tyto prodlevy slouzi k tomu, aby se v mezidobi dostavil dalsi krupiér.
V ramci kontroly vsak k identifikaci a registraci hraci nedochazi, proto nelze objektivné
posoudit, k jak velké prodlevé dochazi mezi pfichodem hrace a zahajenim samotné zivé hry.
Pokud ma Zalobkyné splnit vSechny povinnosti, neni sto ,bezodkladné umoznit hru®
zptsobem, jaky predpoklada zalovany.

Podle zalobkyné neni zfejmé, proé by pouhé zajiSténi ,hratelnosti“ zivé hry nebylo
v souladu se zakonem. V pripadé, ze vice stold obsluhuje jeden krupiér, neni vyloucena
interakce hra¢t a krupiéra. Zalobkynini krupiéfi jsou proskolovani, aby byli schopni
zvladnout obsluhu zivé hry s vice hraci. I pokud by zalobkyné ptipustila, ze se krupiéfi
v posuzované véci dopustili urlitych pochybeni ve zptisobu obsluhy kol stétsti, nezakladala
by tato lidska pochybeni poruseni § 68 odst. 4 zakona hazardnich hrach ani bodu 15 vyroku
IV zékladniho povoleni. Zalovany neprokézal, ze by Zalobkyné zptisobem poskytovani Zivé
hry ohrozila spoletensky poradek & hrade samotné. Zalobkyné dodala, Ze ji neni znima
zadna jina oblast podnikani, v niz by statni sprava autoritativné diktovala polet zaméstnanca
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a nastaveni provoznich zalezitosti, ato zejména za situace, kdy je poptavka po danych
sluzbach minimalni.
V. Jednani pted soudem

Pfi jednani dne 31. 8. 2023 {castnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a odkazali
na pisemna podani.

VL. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruceno dne 20. 11. 2020 a zaloba byla podana dne 20. 1. 2021), osobou k tomu opravnénou
a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvnis. I. s., § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.], pricemz
ptirozhodovani vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery zde byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyni byla uloZena pokuta za spachani nékolika prestupkt. Zalobni argumentace
sméfuje pouze proti dvéma z nich, a to prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona
o hazardnich hrach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, podle kterého se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze provozuje kasino v rozporu s § 68 téhoz
zakona, a prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach, podle kterého
se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku mimo jiné tim, ze provozuje
hazardni hru vrozporu spodminkami jejtho fadného provozovani stanovenymi
v zakladnim povoleni.

Ze zjisténi celntho Gfadu vyplyva, ze v kasinu Mlada Boleslav dne 11. 3. 2019 byla pri
zahajeni kontroly ve 14:25 hod pouze jedna zameéstnankyné, pficemz ale byla v kasinu
provozovana 4 kola stésti. V kasinu Podébrady byly dne 14. 5. 2019 v dobé pfichodu
pracovniki celntho Gradu ve 12:05hod 2 zameéstnanci, priCemz ale byla v kasinu
provozovana 3 kola stésti. Tyto skuteCnosti zalobkyné nepopira, namita ovsem, ze by méla
byt zohlednéna pritomnost zaméstnanci po celou dobu kontroly a méli by byt tedy
zapoditani 1 zameéstnanci, ktetri se dostavili v prubéhu kontroly na zakladé telefonatu.
Z protokolu o kontrole v kasinu Mlada Boleslav vyplyva, ze se v 15:00 hod po telefonickém
kontaktu dostavil provozni kasina, a z dodatku protokolu o kontrole v kasinu Podébrady
plyne, ze ve 12:30 se do provozovny po telefonickém kontaktu dostavil odpovédny vedouci.

Z dtvodt vysvétlenych nize soud souhlasi s celnimi organy, Ze popsané personalni obsazeni

M . . v vV v 4 4 4 4 Ve 4
obou kasin objektivné neumoznovalo dodrzeni podminek pro provozovani zivée hry
stanovenych v § 68 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach a bodu 15 vyroku IV zakladniho
povoleni.

Podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach musi byt v kasinu ,umoznéna hra nejméné u 3
hracich stolu Zivé bry, a to po celou provozni dobu kasina“. Obdobnou povinnost zalobkyni

4 ’ ’ ’ 4 .. / /v /) o Ve / M
stanovi také zakladni povolent: ,,Provozovatel zajisti, aby byla icastnikim Zivé bry v kasinu
vzdy bezodkladné umozZnéna soucasné hra na zapoCitatelnych hracich stolech uvedenych v
povoleni k umisténi kasina, jejichz provoz byl zahdjen (bod 15 vyroku IV).

Vykladem zminénych povinnosti se spravni soudy jiz opakované zabyvaly.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 6 As 196/2020-32 zdtraznil, ze zdkonodarce ,vyZaduje,
aby v kasinu byla jako hlavni &innost provozovdna Zivd hra (§ 68 odst. 1 zikona o hazardnich
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hrdch), &imz odlisuje kasino od herny, ve které je jako hlavni cinnost provozovina technickd hra
(§ 67 odst. 1 zakona o hazardnich hrdch). Po celou provozni dobu kasina vymezenou v povoleni
k umisténi kasina tak musi byt siastniku bazardni bry umozZnéno si kdykoliv zahrat bru Zivé bry
u kteréhokoli povoleného stolu Zivé bry. Timto opatienim md byt docileno, Ze z pohledu zikona
ziistane provoz Zivé hry blavni ¢innosti kasina. Ackoliv i v kasinu miiZe vedle Zivé hry dochdzet
k provozu technickych her, je tato vedlejsi cinnost limitovana stanovenim minimdlnibo pocti
stolit, u kterych musi byt po celou dobu provozu kasina umoznéna Ziva hra povolend v souladu
s § 98 odst. 2 zdkona o hazardnich brich (tzv. zapocitatelné stoly Zivé hry). Na tyto pocty bracich
stoli Zivé bry jsou dale navazany limity pro pocty hernich pozic technické bry, které mohou byt
v kasinu povoleny. Neni tedy pochyb o tom, Ze Zivdi bra musi byt v kasinu umoznéna soucasné
na vsech zapoCitatelnych stolech Zivé bry. Vzhledem k tomu, Ze v provozovné stéZovatelky nebyl
u zddného stolu Zivé hry pritomen krupiér, ktery by byl schopen Zivou hru aktivné nabizet,
a obsluba provozovny (v poctu jednoho zaméstnance) byla vytizena jinymi cinnostmi spojenymi
s provozem kasina, dospél krajsky soud ke spravnému zdavéru, Ze podminka umozZnéni hry
nejméné u 3 stoli Zivé bry po celou dobu provozu kasina nebyla v daném pripadé naplnéna, a tedy
doslo k poruseni § 68 odst. 1 a 4 zakona“ (bod 21, zvyraznéno soudem).

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale pfipomnél, ze ,provozovini hazardnich
her neni cinnosti obecné povolenon, ale s obledem na existenci negativnich jevi, jeZ se s danou
Cinnosti poji, se jednd o oblast zakonoddrcem p¥isné regulovanou. Nastaveni prismych pravidel
pro provozovini hazardnich her nelze povazovat za omezeni zasahujici do svobody podnikant,
ale naopak se jednd o ndstroj slouzici k ochrané osob pred hrdcskon zdvislosti, smérujici k ochrané
spolecenského poridku a také k predchizeni trestné Cinnosti. Cilem prijeti prisné regulace
s naslednou dislednou kontrolou ze strany spravnich orgind je tak predevsim sniZeni dostupnosti
(VSudypiitomnosti) bazardnich ber a usmérnéni herni touby brics do kontrolovaného okrubu
beren a kasin provozovanych subjekty, jez plni prisnd zikonna kritéria. Tim md dojit nejen ke
snizeni patologickych jevii hazardnich her ve spolecnosti (vcetné prevence trestné ¢innosti), ale
také k zajisténi ochrany spotvebitelii “ (bod 24, zvyraznéno soudem).

Pravé na téchto vychodiscich jsou postavena rozhodnuti celnich organt. Citované zavéry
Nejvysstho spravniho soudu jsou obecné a nejsou podminéné diléimi skutkovymi
odli$nostmi (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 1 As 113/2022-39, a ze dne 1. 2. 2023,
¢.j. 7 As 291/2022-40). Neni proto rozhodné kolik presné bylo v kasinu krupiéra (rozhodné
je zda, jejich pocet odpovidal poctu zapocitatelnych stolu zive hry), nazev zivé hry (kolo
$tésti vs. Stastné kolo) & jakymi dikaznimi prostfedky byl zivér o porudeni zikona
o hazardnich hrach ¢i zakladniho povoleni prokazan. Celni organy proto nepochybily,
pokud z rozsudku ¢. j. 6 As 196/2020-32 (ptip. obdobného rozsudku Krajského soudu v
Plzni ¢. j. 57 A 179/2019-106) vychazely.

V rozsudku ¢. j. 7 As 291/2022-40 (bodu 14) Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozsudek
¢.j. 6 As 196/2020-32 a dtivodovou zpravu k zakonu o hazardnich hrach zdaraznil, ze
ackoliv § 68 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach vyslovné neobsahuje pravidlo ,jeden stil Zivé
bry, jeden krupiér“, UCel zivé hry vyzaduje, aby mél kazdy stul zivé hry svého krupiéra po
celou provozni dobu kasina. Tento zavér podle Nejvyssiho spravniho soudu plné respektuje
vykladové metody vyZadované Ustavnim soudem (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne
17.12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, a ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. L. US 1415/18-2, atp.). Ostatné
ani jazykovym vykladem nelze dospét k zavéru, Ze jeden krupiér je pro jeden druh zivé hry
nebo zivou hru obecné dostacujici. Predstava, ze by jeden krupiér viibec mohl obsahnout
v jediném kasinu vice druht zivé hry, pokud tak ma byt ¢inéno bezodkladné a nepretrzité
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po celou provozni dobu kasina, a to nejméné u tfi hracich stolt zaroven, je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu zcela nerealna.

Obdobny zavér prijal Nejvyssi spravni soud také v rozsudku €. j. 1 As 113/2022-39, v némz
konstatoval: ,StéZovatelka namita, zeji zalovany a krajsky soud de facto uloZili povinnost
zajistit nepretrZitou pritomnost jednobo krupiéra ujednobo hernibo stolu Zivé hry, &imz
prekrocili meze stanovené zdkonem. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze takovy disledek je oviem
zcela logickym vydsténim poZadavku bezprostiedni a soubéZné bry na vice stolech a ostatné plyne
ze samotné povahy tzv. Zivé bry. Jeji podstatou je nepochybné ro, Ze hry se sicastni jeden (i nékolik
hrdcu, které obslubuje v kaZdy jeden okamZik hry Zivy clovék - krupiér (hraci tedy nebraji
proti pristrofi). Ten musi mit také v kazdy okamZik bry nad jejim pribéhem kontrolu® (bod 25,
zvyraznéno soudem).

Nejvyssi sprévni soud rovnéz aproboval zavéry zdejstho soudu vyslovené v rozsudku ze dne
31.1.2022, &.j. 55 Af 58/2020-33, podle kterého ,,plyne-lz z pmvm vpravy s obledem na jeji
1cel povinnost, Ze Zivd bra musi byt v kasinu umoznéna soucasné na vsech zapocitatelnych stolech
Zivé hry, nemiize objektivné stacit k obslouZeni vsech 71 stoli jedind osoba (klicovy prvek Zivé
hry), byt by plynulost hry na vsech stolech byla omezena jen neznatelné v disledku provozovini
jednoduché bry, jak tomu bylo vnyni projednivané véci. Pravni diprava se tu totiZ nesnazi
chranit plynulost hrani hazardnich her, ale predevsim omezit negativoni dopady hazardu
ve spolecnosti. Tim, Ze Zalobkyné zajistuje obslubu t¥1 stolii Zivé hry pouze jedinou osobou, zjevné
obchazi plnéni povinnosti plynouct z § 68 odst. 4 zikona o hazardnich hrach“ (rozsudek NSS
&.3.7 As 291/2022-40, bod 17).

Zavér, ze UcCelem podminek stanovenych v § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach neni
zvyseni komfortu hracg, lepsi ,hratelnost® ¢i zazitek z zivé hry, ale omezeni poétu hracich

v _Vv/ o / Vv 4 4 o M i M VVv/
prostor, koncentrace do vétsich celkt a zvyseni narokt na provoz kasin, potvrdil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 As 113/2022-39 (bod 21).

V rozsudku €. j. 7 As 291/2022-40 Nejvyssi spravni soud dale zdaraznil, ze divodova zprava
ani zakon o hazardnich hrach neposkytuji oporu pro tvrzeni, ze v kasinu muze byt
provozovano vice stolua zivé hry, nez kolik je po celou provozni dobu v kasinu pfitomnych
a zaméstnanych krupiéra, ani ze krupiéti nemusi byt fyzicky pritomni atp. Je tedy na
provozovateli kasina, aby splnil vSechny povinnosti, které mu uklada pravni Gprava, jejimz
% . ’1° M 4 v/ 4 v vV Vv / M v/
UcCelem je docilit vzniku rozsahlejsich a personalné dostatecné obsazenych kasin s mensi
etnosti vyskytu, namisto malych kvazikasin s vétsi hustotou umisténi v méstské zastavbé a
personalem tzv. na telefonu, a to s cilem zmirnit disledky, které jsou neodluditelné spjaty s
provozem kasina. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomnél, Ze kasina poskytuji
svym provozovatelim (oproti béZnym hernam) finan¢ni i konkurenéni vyhody, mezi které
v/ .. / Vev/ 4 VV/ 1 N N 4 4 4 / i 4
patti mj. 1 vyhodnéjsi provozni doba a vyssi limity maximalni sazky a vyhry u technickeé hry
(k tomu srov. § 67 odst. 3 a § 52 odst. 1 a 2 zakona o hazardnich hrach). Tyto vyhody jsou
v$ak kompenzovany povinnostmi (véetné povinnosti uvedené v § 68 odst. 4 zakona o
hazardnich hrach), na jejichz splnénti je teba trvat.

Vyse popsany vyklad § 68 odst. 4 neni v rozporu s Gstavnim poradkem jak tvrdi Zalobkyné.
Ustavni stiznosti prot1 rozsudkdim & j. 6 As 196/2020-32 a & j. 7 As 291/2022-40 Ustavni
soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost, pricemz v usneseni ze dne 20. 11. 2020,
sp. zn. II. US 2990/20, konstatoval, e neshledal ,Zddné extrémni vyboleni z vikladovych
pravidel s distavni relevanci®, av usneseni ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. I. US 1013/23,
neprisvéd¢il namitce, Ze z § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach nevyplyva pravidlo ,jeden
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stutl Zivé hry, jeden krupiér. Spravni soudy podle néj naopak ustavné konformnim zptusobem
oduvodnily, pro¢ jde o nezbytnou podminku fadného umoznéni zivé hry soucasné na
nabizenych hracich stolech. Pravé tento poZadavek ma podle Ustavniho soudu v souladu s
klicovym Ucelem zakona o hazardnich hrach zajistit, aby provoz kasina byl hospodatsky
nakladny, tzn. aby nevznikala kvazikasina, v nichz jde pfedné o provoz technickych hernich
zafizent, nikoliv zivych her.

Na zakladé vyse shrnuté judikatury soud povazuje za nepochybné, ze celni organy provedly
spravny vyklad § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Ten plné odpovida smyslu a Gcelu
4 4 /. ./ v M v i / Vo v v v
pravni Upravy, jimz je umoznit hra¢im bezodkladné soudasnou hru na vsech
zapocitatelnych stolech. Vzhledem k existenci tfi zapolitatelnych stolt zivé hry v kasinu
Podébrady nemohla postacovat pritomnost pouze dvou zaméstnanct s tim, ze dalsi byli
ptipraveni v pohotovosti na telefonu (navic 1 po prichodu tfettho zaméstnance po zavolani
obsluhovali tfi hraci stoly pouze dva zaméstnanci, zatimco se treti vénoval registra¢nimu
mistu). Obdobné vzhledem k existenci ¢tyt zapocitatelnych stola zivé hry v kasinu Mlada
Boleslav nemohla postadovat pritomnost pouze jedné zaméstnankyné s tim, ze dalsi byli
ptipraveni v pohotovosti na telefonu. Z vySe citované judikatury jednoznacné plyne, ze
»krupiér na telefonu“ nepostacuje k dodrzené pozadavki na provoz zive hry. Ve svétle

’ / V o -* o ;. v ’ ) o .
popsanych zavért je nedtvodny i argument, ze k prodleni dochazi i v dusledku registrace
hrace a vysvétleni pravidel, pricemz v mezidobi se maze krupiér do kasina dostavit.

Personalni obsazeni v kasinech Mlada Boleslav a Podébrady vylucovalo naplnéni podminek
§ 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach a bodu 15 vyroku IV zakladniho povoleni. Soud
souhlasi s celnimi organy, ze zpusob provozu kasina vedl k obchazeni zakonnych podminek
i > Vv v 4 / 4 v / 4 v /
pro provoz kasin, nebot zalobkyné ziskavala neopravnénou vyhodu tim, ze nevykladala
mzdové naklady na takovy pocet krupiéru, ktery by byl dostate¢ny pro splnéni zminénych
povinnosti. Nesouhlas zalobkyné se zavéry celnich organt nelze zaménovat za
neprezkoumatelnost ani nezakonnost.

Celni organy nevylozily pravni Gpravu svévolné a nepozadovaly po zalobkyni splnéni
povinnosti, které zakon o hazardnich hrach ¢i zakladni povoleni neuklada. Shledani viny
pro naplnéni skutkové podstaty prestupku neni podminéno provedenim testu
proporcionality. Ptipadné individualni okolnosti a priméfenost lze posuzovat az pfi
posouzeni vyse trestu (proti vysi pokuty vsak zalobkyné zadné namitky nevznesla). Je treba
rovnéz dodat, ze skutkova podstata vytlenych pfestupkt nespocivala v pochybenich
krupiért, kterych se dopustili béhem simulace zivé hry. Celni organy na tato pochybeni

4 / M /. *eV_V 4 /7 o o 4
poukazaly pouze pro Uplnost popisu skutkovych zjisténi a dokresleni duasledka, které
z nedostateCného personalniho zabezpeceni zivé hry plynou.

Soud neprisvédéil zalobkyni, ze zalovany nespravné vylozil smysl a tcel zakona o
hazardnich a v té souvislosti nezohlednil, Ze zminény zikon slouzi k realizaci prava na
. ’ 4 vV Vv M v / \4 . 4 /v v
podnikani. Soud se naopak ztotoznuje se zalovanym, ze jednani zalobkyné bylo se smyslem
/v 4 4 4 v/ 4 > 4 4 /v o
a ucelem zakona o hazardnich hrach v pfimém rozporu, nebot jednim z hlavnich Gcela
tohoto zdkona je zabranit vzniku tzv. kvasikasin (srov. vySe citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu).
Lze odkazat také na zavéry Ustavniho soudu, ktery dlouhodobé pripomina, ze ,Joterie a jiné
podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samozrejmé
v mire rizné podle typu a parametri té které bry. Svymi skutecnymi dopady mohou negativné
ovlivnit individualni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém diisledku i Sirsiho okoli.
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Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacovdny jako hazardni. Fenomén tzv.
patologického hricstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje stale castéji. Herny, lakajici
k okamZitym a zdanlivé snadnym vybram, se staly typickym koloritem nejen predmésti Ceskych
mést, ale uZ i jejich center a center mensich obci, a se vsemi navazujicimi spolecensky skodlivymi
aktivitami predstavuji obroZeni verejného porddku a pokojného souZiti v obci “ (viz nalez ze dne
7.9.2011, sp. zn. PL. US 56/10, bod 37). P¥sna regulace hazardu vyplyva z legitimniho
dtvodu ochrany tstavné chranénych hodnot, jako jsou ochrana zdravi, zejména dusevniho,
vytvareni prekazek pro vznik patologické zavislosti na hrani téchto her (tzv. gamblerstvi),
ochrana rodiny, jejiho majetku, ochrana déti a mladeZe atd. (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu

ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. PL. US 15/15, nebo rozsudek NSS & j. 1 As 113/2022-39).

Z téchto davodu nelze zalobkyni pfisvédcit, ze podminky pro provozovani zivé hry,
jak je vylozily celni organy (a jak vyplyvaji téz z vyse citované judikatury), zpusobuji
nepfiméreny zasah do zakladnich prav provozovatelu zivych her, véetné zalobkyné. Soud
ma za to, ze argumentace zalobkyné rdousicim efektem a likvidacnimi disledky sméruje
k obsahu a rozsahu povinnosti pro provozovani zivé hry (zjednodusené feceno, zalobkyné
nesouhlasi s pravidlem ,jeden stil Zivé hry, jeden krupiér, nebot takovy zpusob provozovani
zivé hry je podle ni pfili§ nakladny), a nejedna se o argument, jimz by zamyslela tvrdit, ze
likvidacni dasledky ma pro niulozena sankce. Proti vysi pokuty totiz zalobkyné nijak
nebroji (srov. vyse body 32 a 34), aproto se ji soud nezabyval. Ve vztahu k tvrzené
nakladnosti pravidla ,jeden stil Zivé bry, jeden krupiér soud odkazuje na vyse uvedené zavéry
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, které potvrdily, %e takovy poZadavek je
legitimni a souladny s ustavnim poradkem.

Ve shodé se zalovanym soud povazuje za irelevantni namitku poukazujici na povinnost
dodrzovat pracovné pravni predpisy a umoznit zaméstnancum prestavku. Povinnosti
z pracovnépravnich predpist nejsou nijak dotéeny povinnostmi vyplyvajicimi ze zakona
o hazardnich hrach azakladniho povoleni. Je plné na zalobkyni, jakym zptsobem
povinnosti pro provozovani zive hry zajisti. Celni organy ji nediktovaly, kolik zaméstnanct
musi mit, jak tvrdi. Je zcela na volbé zalobkyné, zda bude provozovat hernu ¢i kasino.
Pokud se vsak rozhodne pro kasino, je povinna dodrzovat vsechny zakonné povinnosti s tim
spojené.

Napadené rozhodnuti neni ani neprezkoumatelné pro absenci vyporadani nékterych
odvolacich namitek. Spravni organy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace
obsazené v odvolani a primérené se vyjadfit k okolnostem, které jsou spravni organy
povinny zjistovat z moci Ufedni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2017, &. . 4 Azs
230/2016-54, bod 31). S ohledem na skutednost, ze se zalovany plné ztotoznil se zavéry
celniho Gradu, jehoz vyklad oznadil za nikoliv excesivni a zcela souladny se zakonem, a sam
vylozil a aplikoval rozhodnou pravni Gpravu plné v souladu s judikaturou, lze akceptovat,
ze v napadeném rozhodnuti implicitné vyporadal i diléi odvolaci namitky poruseni zasady
legitimniho odekavani, pravni jistoty, predvidatelnosti apod.

Pro Uplnost soud dodava, ze povinnosti stanovené § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach
a bodu 15 vyroku IV zikladniho povoleni se do znaéné miry prolinaji (k jejich znéni srov.
vyse bod 51). Byt v pripadé kasina Podébrady celni Grad shledal ve vyroku pouze poruseni
§ 68 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach a v ptipadé kasina Mlada Boleslav pouze poruseni
bodu 15 vyroku IV zakladniho povoleni, dalo by se s ohledem na obdobné skutkové
okolnosti uvazovat o tom, ze v pripadé obou kasin byly poruseny obé zminéné povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Provazanost obou povinnosti doklada i vyse citovana judikatura - ve véci posuzované
v rozsudku NSS ¢. j. 1 As 113/2022-39 byla taméjsi zalobkyné shledana vinnou z prestupku
podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustila porusenim bodu
15 vyroku IV zakladniho povoleni, Nejvyssi spravni soud se ovsem ve své argumentaci
vénoval mimo jiné i vykladu § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach a odkazal na rozsudek
¢.j. 6 As 196/2020-32, jehoz predmétem byl prestupek podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o
hazardnich hrach spocivajici v poruseni § 68 odst. 4 téhoz zakona. Ostatné argumentace
celnich organt (zejm. zalovaného) ani zalobkyné mezi zminénymi dvéma povinnostmi
striktné nerozlisuje. Byla-li vSak zalobkyné shledana vinou ve vztahu ke kazdému z kasin
pouze poruSenim jedné z uvedenych povinnosti, a¢ by ji mohlo byt vytceno i poruseni
povinnosti druhé, nejedna se o nezakonnost, nebot takovy postup je vacli zalobkyni
priznivéjsi.
VIIL Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla aspéch. Zalovanému podle obsahu spisu
v/ / 4 4 M vV / IV /7 Ve i M

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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