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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a soudct
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyné: T.T.M., nar. X

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. MV-14212-4/SO-2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 2. 3. 2022,
¢ j. MV-14212-4/SO-2022, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 12. 2021,
¢ j. OAM-40893-42/7ZM-2018, se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd fizeni éastku ve vysi 16 600
K¢, ato do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce
Mgr. Stépana Svatka, advokata.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

<«

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
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oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla zalobkynino odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 27. 12. 2021, ¢. j. OAM-
40893-42/ZM-2018, ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty.

Zalobkyné pobyvala na tzemi na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zameéstnanecké karty s platnosti od 10. 5. 2017 do 31. 12. 2018, a to k vykonu prace
pro zameéstnavatele TRW-Carr s. r. 0. (dale jen ,TRW*; nyni ZF Passive Safety Czech

s. r. 0.) s mistem vykonu prace Hlavenec 161.

Dne 3. 9. 2018 zalobkyné pozadala o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, a to na
volné pracovni misto ,montazni délnici mechanickych zafizeni“ u zameéstnavatele VM
solution CZ, s. r. 0. (dale jen ,VM solution®; nyni VM solution CZ, s. r. o. v likvidaci).
Ministerstvo tuto zadost zamitlo rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019 a zalovana zamitla
zalobkynino odvolani rozhodnutim ze dne 19. 7. 2019, které nabylo pravai moci téhoz dne.

Dne 15. 10. 2018 zalobkyné podala zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty, vniz uvedla jako pozadované pracovni misto ,montazni délnici mechanickych
zatizeni“ u zaméstnavatele VM solution s mistem vykonu prace Hlavenec 161. K zadosti

e ey e , v , )
ptipojila mimo jiné pracovni smlouvu uzavienou dne 23. 8. 2018, ktera byla s uvedenym
zaméstnavatelem uzavrena na dobu uréitou do 31. 12. 2020.

Dne 12. 12. 2018 ministerstvo obdrzelo od spolecnosti VM solution kopii dohody o
rozvazani pracovniho poméru se zalobkyni ze dne 18. 10. 2018, podle které pracovni pomér
zalobkyné skoncil ke dni uzavteni dohody.

Ministerstvo zadost o prodlouzeni zameéstnanecké karty zamitlo nejprve rozhodnutim ze
dne 18.3.2019, ¢ j. OAM-40893-17/ZM-2018, nebot dospélo k zavéru, ze zalobkyné
vykonavala na Gizemi Ceské republiky nelegalni praci. Zaméstnanecka karta ji totiz byla
vydana pro vykon prace u spolecnosti TRW, zalobkyné ale vykonavala zavislou praci u
spolecnosti VM solution.

Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 18. 3. 2019 zalovana zamitla rozhodnutim ze
dne 19.7. 2019, ¢. j. MV-87704-4/SO-2019. Zdejsi soud vsak rozhodnuti zalované zrusil
rozsudkem ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. 54 A 59/2019-40, a véc vratil k dalsimu tizeni. Dospél
totiz k zavéru, ze se zalobkyné sice formalné dopustila vykonu nelegalni prace, ale jeji
jednani nedosahlo takové intenzity, aby jej bylo mozno podradit pod jinou zavaznou
prekazku pobytu cizince na tzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®). Zalobkyné totiZ vykonavala praci na pracovni pozici a na adrese Hlavenec
161, které byly uvedeny v zaméstnanecké karté, pricemz spoleénosti TRW a VM solution
spolupracovaly v ramci smlouvy o dilo. Kasaéni stiznost zalované Nejvy$si spravni soud (dale
téz ,NSS¥) zamitl rozsudkem ze dne 5. 11. 2021, &. j. 3 Azs 142/2021-42.

Zalovana rozhodnutim ze dne 9. 7. 2021, & j. MV-87704-17/S0-2019, zru$ila rozhodnut
ministerstva ze dne 18. 3. 2019 s odkazem na zrusujici rozsudek zdejsiho soudu a vratila véc
ministerstvu k novému projednani.

V ramci pokracovani tizeni pred ministerstvem zalobkyné dne 4. 8. 2021 dolozila pracovni

smlouvu se zaméstnavatelem Xuan Quynh Ta ze dne 21. 7. 2021 na pozici dopliiovac zbozi
’ / 4 ’ v 4 4 v 4 v

s mistem vykonu prace nameésti Miru, Zru¢ nad Sazavou. Smlouva byla uzaviena na dobu

neurditou od 1. 8. 2021. Dale pfilozila vypis z evidence volnych pracovnich mist vztahujici
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4 4 4 v o 4 i \4 o v
se k pracovnimu mistu uvedenému ve smlouvé. V pruvodnim dopise uvedla, ze puvodné
deklarované pracovni misto jiz neni k dispozici z davodt na jeji vuli nezavislych, a proto
v/ 4 /) N7/ v 4 M v /4 /4 M
zada, aby jeji zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty byla posuzovana jako
zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty na pracovni pozici uvedenou v pfipojenych

podkladech.

Dne 14. 12. 2021 se zalobkyné vyjadrila k podkladim rozhodnuti. Vyjadtila podiv nad tim,
v M M 4 4 v/ / v/ 4 4 VV /7 / i
ze ministerstvo neprovadi zadné dalsi dokazovani sméfujici k tomu, zda se dopustila
nelegalni prace, a z této skutenosti dovodila, ze ministerstvo pravdépodobné jiz jeji vykon
zavislé prace v minulosti za nelegalni praci nepovazuje. Ministerstvo mélo tedy podle ni jeji
zadost vécné projednat a vzhledem k délce fizeni a zaniku platnosti vétsiny predlozenych
dokumentt mélo postupovat podle § 45 odst. 2 zakona 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
’ 7 V7 1« ~ v Ve Ve Ve ’
»spravni rad“). Zalobkyné ptitom poskytla soucinnost a dolozila pracovni smlouvu se
v v o v / 4 4 eV 4
zaméstnavatelem Xuan Quynh Ta, protoze puvodné deklarované pracovni misto jiz neni
k dispozici z davodt na jeji vali nezavislych, nebot véc byla vracena na zakladé rozsudku
soudu a nasledného rozhodnuti zalované k novému projednani po 3 letech od podani zadosti.
Zalobkyné proto pozadala, aby jeji zadost byla posuzovana jako zadost vztahujici se k noveé
sdélené pracovni pozici. Z divodu pravni opatrnosti zalobkyné dodala, ze jeji
zaméstnanecka karta nezanikla, protoze zakon o pobytu cizinct ve znéni U¢inném ke dni
zahajeni spravniho fizeni neznal obdobu nynéjsiho § 63. Zavérem navrhla, aby ministerstvo
jeji zadosti vyhoveélo nebo pfipadné postupovalo podle § 45 odst. 2 spravaniho fadu.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 27. 12. 2021 4dost Zalobkyné opét zamitlo. Uvodem
konstatovalo, ze pri posouzeni zadosti postupovalo podle znéni zakona o pobytu cizinca
uc¢inného do 30. 7. 2019 vzhledem k prechodnému ustanoveni ¢l. II novely provedené
zakonem . 176/2019 Sb. Dale pripomnélo, ze puvodni zaméstnanecka karta byla zalobkyni
vydana pro vykon prace u zaméstnavatele TRW. K zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké
karty 7alobkyné pfilozila pracovni smlouvu s VM solution. Zadost o souhlas se zménou
zameéstnavatele z TRW na VM solution podana dne 3. 9. 2018 byla zamitnuta dne 18. 3. 2019
a stejné tak nasledné odvolani, rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 19. 7. 2019. Nasledné
dne 4. 8. 2021 zalobkyné pozadala, aby jeji zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty byla
posuzovana jako zadost vztahujici se k vykonu prace pro zaméstnavatele Xuan Quynh Ta.
Zalobkyné tedy aktuilné neusiluje o prodlouZeni zaméstnanecké karty pro vykon prace u
TRW, ale pro vykon prace u jiného zaméstnavatele. Zadosti s takto vymezenym pfedmétem
nelze podle ministerstva vyhoveét.

Zaméstnanecka karta je spjata s konkrétni pracovni pozici u konkrétniho zaméstnavatele.
Zménu zakladnich parametrt nelze provést v ramci fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké
karty, ale pouze prostrednictvim zvlastniho nastroje - oznameni zmény za podminek § 42g
odst. 7 az 10 zakona o pobytu cizinct v aktualnim znéni. Ozndmeni zmény zaméstnavatele
nahradilo s 4¢innosti od 31. 7. 2019 dfivéjsi souhlas se zménou zaméstnavatele. Platnost
zaméstnanecké karty se tedy prodluzuje pro zaméstnani na pracovni pozici, pro kterou byla
vydana, nebo ktera byla oznamena, resp. ke které byl udélen souhlas podle dfive Gcinné

’ ’ 4 7/ . 4 v ’ v v
pravni upravy. Rozhodujici jsou parametry, které zaméstnanecka karta méla v dobé

4 4 v/ . 7 4 4 /4 . . M . 4

rozhodovani o zadosti o jeji prodlouzeni. V této souvislosti ministerstvo odkazalo
na rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 Azs 471/2020-69.

Situace zalobkyné je obdobna situaci fesené ve zminéném rozsudku. Prestoze zalobkyné
pozadala o souhlas se zménou zaméstnavatele s tim, Ze novym zaméstnavatelem ma byt
spoleCnost VM solution, nebyl ji udélen. Ve vztahu k zaméstnavateli Xuan Quynh Ta,
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s nimz uzaviela pracovnl smlouvu naposledy, zadné oznameni o zméné zaméstnavatele
ministerstvu nedorucila, natoz aby oznamenti spliiovalo podminky uvedené v § 42g odst. 7 a
8 zakona o pobytu cizincd v aktualnim znéni. Za této situace bylo teoreticky mozné
prodlouzit zalobkyninu zaméstnaneckou kartu pouze pro vykon prace u spolecnosti TRW.
Na tomto misté vsak zalobkyné zaméstnavana neni a usiluje o prodlouzeni zaméstnanecké
karty kjinému zaméstnavateli (viz jeji podani ze dne 4.8. 2021). Protoze tuto zménu
v souladu s podminkami § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct v aktualnim znéni
neoznamila, je naplnén duvod pro neprodlouzeni zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11
ve spojeni s § 46e odst. 1, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.

Tim, ze zalobkyné zménu zaméstnavatele neoznamila, nemuze plnit Gcel povoleného
pobytu na tzemi, co? predstavuje jinou zavaznou prekirku pobytu na Gzemi. Ulelem
pobytu je totiZ zpravidla néjaka aktivita, které se bude cizinec na tizemi CR vénovat. Doba
pobytového opravnéni se proto u rady pobytovych opravnéni odviji od doby trvani tohoto
UCelu a jeho neplnéni zakon o pobytu cizinci ,sankcionuje“ zrusenim pobytového
opravnéni. Ulelem zaméstnanecké karty je vykon zAvislé price na pracovni pozici, pro
kterou byla zaméstnanecka karta vydana nebo ktera byla oznamena podle § 42g odst. 7 a 8
zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné by mohla vykonavat zavislou praci na pracovni pozici
u zameéstnavatele Xuan Quynh Ta, a plnit tim Gcel pobytu, pouze pokud by zménu
zameéstnavatele fadné oznamila. K takovému oznameni ovSem nedoslo a je otazkou,
zda zalobkyné vibec spliiuje podminky pro oznameni zmény zaméstnavatele podle § 42g
odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 31. 7. 2019. Krom toho, na plnéni
Ucelu pobytu je nezbytné nahlizet jako na objektivni a na vili cizince nezavislou kategorii
(viz rozsudky NSS ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 Azs 248/2017-37, nebo ze dne 30. 9. 2020, ¢. . 2
Azs 110/2020-38).

Ministerstvo dodalo, ze oznameni zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu
cizincu je specialnim ustanovenim vuci obecné Upravé zadosti o zménu obsahu zadosti podle
§ 41 odst. 8 spravniho radu. Pokud zména spoliva ve zméné zaméstnavatele nebo dalsich
zménach uvedenych v § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct, obecna Gprava podle spravniho
radu se nepouzije. Vzhledem ke skutecnosti, ze ministerstvo shromazdilo podklady, z nichz
vyplyva dtvod pro neprodlouzeni zaméstnanecké karty, neni podle néj nutné postupovat
podle § 45 odst. 2 spravniho radu ani pfipadné provadét dalsi dokazovani.

Nevyhovéni zalobkyniné zadosti nebude mit podle ministerstva neptiméreny dopad na do
. .y Vi . Vi Ve . \ o \4 4
jejtho soukromého a rodinného zivota. Je sice pravdou, ze v dasledku neprodlouzeni
zaméstnanecké karty bude muset opustit izemi CR, neziska-li jiné pobytové opravnéni, ale
na Uzemi CR nepobyva zidny ¢len jeji rodiny. Podle zalobkyniny zadosti ziji jeji dvé
nezletilé déti stejné jako jeji rodice a sourozenci ve Vietnamu. Vazby Zalobkyné k Vietnamu
proto nemohou byt zptetrhany. Zalobkyné pobyva v CR od roku 2017, tedy relativné
kratkou dobu. Ministerstvu neni znama ani zadna prekazka vycestovani z hlediska jejiho
zdravotniho stavu nebo ekonomickych pomérd (zalobkyné nevlastni v CR zadnou
nemovitost, o jejiz drzbu by se musela starat). Zalobkyné je v produktivnim véku, nehrozi
proto, ze by byla na vietnamském pracovnim trhu znevyhodnéna. Krom toho, zamitnuti
zadosti nevyluuje moznost dalstho pobytu zZalobkyné v CR. Pfi splnéni zakonnych
4 v/ 4 4 4 /4 4 v 4 . /4
podminek by mohla podat zadost o vydani nového pobytového opravnéni na zastupitelskem
Uradu v zahranidi.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministerstva odvolani, v némz namitla, ze rozhodnuti
ministerstva je nezakonné a flagrantné porusuje vSechny zakladni zasady spravniho fizeni.
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Ministerstvo bylo povinno postupovat vsouladu se zavaznym pravnim nazorem

vyjadftenym v rozsudku ¢. j. 54 A 59/2019-40, podle kterého, pokud bude mit ministerstvo
/ v 4 \4 M v/ / 4 4 4

v umyslu opét zamitnout zalobkyninu zadost s poukazem na vykon nelegalni prace, bude

muset tuto otazku znovu posoudit a provést k ni dokazovani. Pokud ministerstvo od této

povinnosti upustilo, bylo povinno zadost projednat zptisobem souladnym se zakonem.

Vzhledem k tomu, ze doba platnosti vétsiny podkladt zadosti v disledku nezakonného
postupu spravnich organa uplynula, mélo ministerstvo postupovat podle § 45 odst. 2
spravniho radu, tedy vyzvat zalobkyni k dolozenti listinnych dokladt a poudit ji o tom, jaké
doklady je tfeba predlozit k vyhovéni zadosti. Vzhledem k tomu, ze ministerstvo zustalo
necinné, zalobkyné sama predlozila novou pracovni smlouvu, vypis z evidence uradu prace
a doklad o zajisténém ubytovani. Tato jeji aktivita v$ak nezbavila ministerstvo povinnosti
postupovat podle § 45 odst. 2 spravatho fadu, pokud uzavtelo, ze na pozadovanou pracovni
pozici ji zaméstnaneckou kartu prodlouzit nelze. Mélo ji proto poulit, ze na zakladé
predlozenych dokladd nemuze zadosti vyhovét a o tom, jaké doklady méla predlozit, ptip.
ji vyzvat, zda zada o zménu obsahu zadosti ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu. Takto
v$ak ministerstvo v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni nepostupovalo. Navic
fizeni se vratilo do stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti vyhradné nezakonnym
rozhodnutim ministerstva. Jeho rozhodnuti je proto nezakonné i zcela neprezkoumatelné.

Dale zalobkyné namitla, ze rozhodnuti ministerstva neptimérené zasahuje do jejiho
soukromeého a rodinného zivota. Tento dopad byl zkouman zcela nedostatecné a vyhradné
pausalné. Ministerstvo se omezilo pouze na zjisténi z evidence cizincd, které nemusi byt
vzhledem k délce fzeni aktulni. Zalobkyné k dne$nimu dni pobyva na tzemi vice ne
(pozn. soudu: tato véta nebyla dokoncena).

Zalovana zamitla odvolani v zdhlavi uvedenym rozhodnutim, nebot rozhodnuti
ministerstva podle ni neni nezakonné ani nepfezkoumatelné. Ve shodé s ministerstvem
zdUraznila, ze zaméstnaneckou kartu lze vydat pouze na konkrétni pracovni pozici u
konkrétniho zaméstnavatele, pfi¢emz cizinec muze pobyvat na zemi pouze za konkrétnim
Ucelem, ktery je povinen plnit. Chce-li cizinec zménit zaméstnaneckou kartu, je povinen
tuto zménu oznamit podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct. V pripadé zalobkyné bylo
dostate¢né prokazano, ze zménu zaméstnavatele ministerstvu radné neoznamila, tj. nepodala
zadost o udéleni souhlasu se zménou, resp. oznameni o zméné zaméstnavatele. Domaha-li se
\4 4 v 4 v . 4 4 M v 4
prodlouzeni zameéstnanecké karty k zameéstnavateli, ke kterému ji nikdy zaméstnanecka
karta vydana nebyla a nebyla povolena ani zména, nemtze plnit Glel pobytu. Ministerstvo
M 4 * V/ o . .. 4 /7 \4 /4 v /v
proto nepochybilo, zamitlo-li zadost z dGvodu existence jiné zavazné prekazky pobytu na
(zemi (srov. jiz ministerstvem zminény rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 471/2020-69).

K namitce poruseni zakladnich zisad spravniho fizeni zalovana uvedla, ze zakonnost

rozhodnuti zkouma vzdy, ptiCemz poruseni zakladnich zasad neshledala. Z divodu

obecnosti zminéné namitky se k ni nemohla blize vyjadfit. V této souvislosti pak odkazala
. M / N4 v / v 4 ’ M

na judikaturu tykajici se obecné formulovanych zalobnich namitek.

Zalovana neshledala ani poruseni zidnych procesnich prav zalobkyné. Ministerstvo
Ve ’ /. 4 4 ’ Ve Vv 4 b4 v/ v/ 4

neporusilo zavazny pravni nazor soudu ¢i zalované, nebot v dalsim fizeni shledalo novou

(jinou) skutednost, ktera vedla k zamitnuti zadosti z divodu jiné zavazné prekazky pobytu
/ / . .y ’ o ’ 7 V7 .

na uzemi. S ohledem na existenci zakonného divodu pro zamitnuti zadosti nebylo chybou,

pokud ministerstvo nevyzvalo zalobkyni podle § 45 odst. 2 spravniho fadu k dolozeni

listinnych podkladd a nepoudilo ji o potfebnych podkladech. Krom toho, poucovaci
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povinnost nezahrnuje poskytnuti komplexniho navodu, co by mél nebo mohl alastnik
Ve i v 4 v / / M 4

ucinit pro dosazeni pozadovaného vysledku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem

stanovenym zpusobem dat najevo, co hodla v fizeni uéinit. Poucovaci povinnost je obecné

zamérena na pouceni o procesnich pravech apovinnostech aneznamena povinnost

spravniho organu postupovat tak, aby bylo zadosti vyhovéno.

Je pravdou, ze zalobkyné v ramci pokracujictho fizeni predlozila podklady vztahujici se
k novému zaméstnavateli. Zalovani ptipousti, ze pouhé predloZeni pracovni smlouvy
k jinému zaméstnavateli v ramci fizeni muze byt podle judikatury povazovano za zménu
obsahu zadosti ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu (viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 52 A 5/2019-44, nebo
rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 354/2019-27). Novelou zakona o pobytu cizinca
provedenou zakonem ¢.176/1999 Sb. byl ale sulinnosti od 31. 7. 2019 pro zménu
zaméstnavatele, resp. zménu dosavadni zaméstnanecké karty zaveden institut oznameni
drzitele zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 a 8 zakona o
pobytu cizinct. Zalobkyné méla povinnost zménu zaméstnavatele oznamit.

V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2022,
¢. .57 A 78/2021-37, ktery v bodu 41 uvedl: ,Soud povazuje za vhodné shrnout, Ze chtél-li
cizinec od 31. 7. 2019 dosahnout toho, aby byl opravnén pobyvat na iizemi a vykondvat praci pro
jiného zaméstnavatele, nez pro kterého mu byla vydina zaméstnaneckd karta, musel (mj.) zménu
zaméstnavatele ministerstvu ozndmit do 60 dni od skonleni predchozibo pracovnépravnibo
vztabu a na specialnim wrednim tiskopisu. Neozndmil-li cizinec zménu zaméstnavatele na
takovém tiskopisu, ministerstvo na ozndmeni o zméné zaméstnavatele nemuselo reagovat,
protoZe zikon o pobytu cizincii vyslovné stanovi, Ze se na takové podani hledi, jako by nebylo
ucinéno.”

Zalovana se plné ztotoZnila také se zavérem, podle kterého zamitnuti Zidosti neptedstavuje
nepfiméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, a odkazala na odtivodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Dodala, ze vydet kritérii v § 174a zakona o pobytu cizinct je
pouze demonstrativni, pfiemz spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdym
jednotlivym kritériem, které je ve zminéném ustanoveni zminéno, a nic jim nebrani
zohlednit kritéria jind. Ve zminéném ustanoveni je rovnéz obsazena povinnost Ucastnika
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
pfiméfenosti rozhodnuti. Zalobkyné viak tuto povinnost nesplnila. Po spravnich organech
nelze pozadovat, aby z vlastni iniciativy vyhledavaly dukazy, které by mohly sveédcit ve
prospéch zadatele. V otazce soukromého a rodinného zivota je bfemeno tvrzeni primarné
na zadateli. Dale zalovana ve shodé s ministerstvem zduraznila, zZe zalobkyné
je v produktivnim véku a mohla by ziskat zaméstnani v zemi pavodu za srovnatelnych
podminek jako ostatni taméj¥ ob¢ané. Na tzemi CR pobyva od roku 2017, coZ vzhledem
k jejimu véku neni prevazna dast zivota. Dusledkem zamitnuti zadosti je pouze ztrata
moznosti pracovat v CR, nedojde viak k Z4dnému naru$eni rodinnych vazeb.

Zavérem zalovana odkazala na rozsudek ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 229/2017-34, ve kterém
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[1] kdyZ se pravn{ viprava zdkona o pobytu cizincii miiZe zdat
prilis turdd, je nutno respektovat, Ze je pravem kazdého statu regulovat pr¥ichod a pobyt cizincii
na jeho tizemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se

podrobit “.
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II. Obsah Zaloby

Zalobkyné je presvédCena, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti ministerstva jsou

4 4 v V. o/ 4 4 /4 4 4 v/ 4 M i
nezakonna aflagrantné porusuji zakladni zasady spravniho fizeni. Ministerstvo bylo
povinno postupovat v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku C. j.
54 A 59/2019-40, podle kterého, pokud bude mit v umyslu opét zamitnout zalobkyninu
zadost s poukazem na vykon nelegalni prace, bude muset tuto otazku znovu posoudit a
provést k ni dokazovani. Pokud ministerstvo od této povinnosti upustilo, bylo povinno
zadost projednat zptsobem souladnym se zakonem.

Vzhledem k tomu, ze platnost vétsiny podkladt zadosti v dasledku nezakonného postupu
spravnich organt uplynula, mélo ministerstvo postupovat podle § 45 odst. 2 spravaiho radu,
tedy vyzvat zalobkyni k dolozeni listinnych dokladu a poudit ji o tom, jaké doklady je treba
predlozit k vyhovéni zadosti. Vzhledem k tomu, ze ministerstvo zistalo necinné, zalobkyné
sama predlozila novou pracovni smlouvu, vypis z evidence Gradu prace a doklad o zajisténém
ubytovani. Tato jeji aktivita v§ak nezbavila ministerstvo povinnosti postupovat podle § 45
odst. 2 spravantho fadu, pokud uzavtelo, ze na pozadovanou pracovni pozici ji
zaméstnaneckou kartu prodlouzit nelze. Mélo ji proto poudit, ze na zakladé predlozenych
dokladti nemuze zadosti vyhovét a jaké doklady ma predlozit, ptip. ji vyzvat, zda zada o
zménu obsahu zadosti ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu.

Po zru$ujicim rozsudku €. j. 54 A 59/2019-40 a nasledném zrusujicim rozhodnuti zalované
ze dne 9. 7. 2021 se véc vratila do doby, jakoby rozhodnuti ministerstva ze dne 18. 3. 2019
vubec nebylo vydano, tedy do doby ptivodné zahajeného fizenti, pro které bylo rozhodné
znéni zakona o pobytu cizincu G¢inné ke dni podani zadosti, tedy ke dni 3. 9. 2018. Je proto
v prikrém rozporu se vSemi obecnymi zasadami spravniho fizeni, byla-li zalobkynina zadost
zamitnuta s odkazem na novelu zakona o pobytu cizinct G¢innou od 31. 7. 2019. Takovy
postup zalobkyni sankcionuje za vykon jejtho prava (podani Gspésné zaloby). Spravni
organy proto mély zalobkyni vyjit v maximalni mozné mife vstric, nebot k popsané situaci
doslo vyhradné jejich pochybenim a nezakonnym postupem.

Zalobkyné je presvédcena, ze podala zadost podle § 41 odst. 8 spravniho radu v ramci
nynéjsitho fizeni plné v souladu s rozhodnou pravni Gpravou zakona o pobytu cizincu.
Zadost tedy méla byt posuzovana jako zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty pro vykon
4 .. /4 \4 o 4 v VeV \4 / v 4 /4
prace u jiného nez puvodniho zaméstnavatele (pficemz vyhradné vzhledem k nezakonnému
postupu spravnich organt doslo k nemoznosti prodlouzit zaméstnaneckou kartu na ptivodni
pracovni pozici) a takto ji mély spravni organy projednat a rozhodnout o ni. Napadené
rozhodnuti je tedy nezdkonné a nepfezkoumatelné.

Zalobkyné nesouhlasi dale s tim, e objektivni piekiZkou, pro kterou nemohla plnit G&el
pobytu, byla skuteénost, Ze neucinila oznameni podle § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizinct.
Tuto situaci nelze povazovat za prekazku podle § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona. Skutkovy
stav podraditelny pod zminéné ustanoveni spoc¢iva podle ustilené judikatury zejména
v neplnéni Gcelu povoleného pobytu v minulosti, v Gt¢elovém odhlaseni z evidenci nebo ve
vykonu nelegalniho zaméstnani, tedy pfimo v osobnim jednani cizince. Jina zavazna
prekazka pobytu na Gzemi je tedy vyvolana zavaznym a nepfijatelnym jednanim cizince,
které nelze podradit pod jiné divody zamitnuti zadosti. Spravni organy rozsifily tento
neurdity pravni pojem nad ramec jeho smyslu a Géelu.

Napadené rozhodnuti je podle zZalobkyné nepfezkoumatelné také v otazce dopadu
do zalobkynina soukromého arodinného zivota. Zalobkyné v odvolani namitla délku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pobytu v CR spolu se socialnim, materialnim a pracovnim zazemim. Odavodnéni zalované
M v/ 4 / /4 Ve V7 / 4 i \4 v /4 /

je pouze pausalni a nevyplyva z néj zadné hodnocenti situace zalobkyné, které by se tykalo
rodinnych a soukromych pomért zalobkyné a stupné jeji integrace do Ceské spolecnosti.
Aby mohly spravni organy dopad rozhodnuti pomérit, musely by nejprve stav soukromého
a rodinného zivota zalobkyné zjistit. Takto vsak nepostupovaly.

II. Vyjadteni zalované a replika Zalobkyné

Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti. K namitce, podle které se rizeni vratilo do doby
podani zadosti, a proto ma byt odkaz na novelu zakona Gc¢innou od 31. 7. 2019 rozporny
/ 4 . / . / /’ v/ 4 \4 / Vv / Vv
se zakladnimi zasadami spravntiho fizeni, zalovana uvedla, ze zminénou novelou byl
s ucinnosti od 31. 7. 2019 pro zménu zaméstnavatele, resp. dosavadni vydané zaméstnanecke
karty zaveden institut oznameni zmény zaméstnavatele (§ 42g odst. 7 a 8). Tento institut je
samostatnym rizenim. Méla-li proto zalobkyné v dobé od 31. 7. 2019 v imyslu zménit
zaméstnavatele, byla povinna tuto zménu oznamit v samostatném rizeni, coz v$ak neucinila.

Zalobkyné podle zalované opomiji skutecnost, ze zaméstnanecka karta ji byla vydana
k zaméstnavateli TRW, u kterého jiz neni ani nehodla byt zaméstnana, a ze ji nebyl
pravomocné udélen souhlas se zménou zameéstnavatele k zaméstnavateli VM solution,
k némuz puvodné zadala o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Predlozila-li tedy zalobkyné

v/ M 4 /7 N7 . </ /7 4 v * eV / Ve M
v dal$im projednani zadosti doklady vztahujici se k novému zaméstnavateli jiz za Gcinnosti
novelizovaného zakona o pobytu cizinct, méla tuto zménu oznamit podle § 42g odst. 7

/4 4 4 Ve M M 4 \4 v I\ ./ / ’ M

uvedeného zakona, coz neucinila. Jinou zavaznou prekazkou jejtho pobytu na tzemi tedy je
skutecnost, ze porusila § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct tim, ze radné neoznamila
zménu zaméstnavatele, a proto nemuze s ohledem na skutkové okolnosti jejiho ptipadu plnit
Ucel povoleného pobytu. Domahala se totiz prodlouzeni zaméstnanecké Kkarty
k zaméstnavateli, ke kterému ji nikdy zaméstnaneckd karta vydana nebyla, a nebyla
povolena ani zména.

Zalovana je proto presvédcena, ze vsechny podminky pro zamitnuti zalobkyniny zadosti
byly splnény, rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkoveho stavu a
bylo fadné odavodnéno.

Zalobkyné v replice odkézala na rozhodnuti Zalované ze dne 11. 5. 2022, &. j. MV-56026-
4/50-2022, které prilozila. Podle zalobkyné se jedna o zcela identickou véc, pricemz
zalovana odvolani vyhovéla aztotoznila se sodvolaci namitkou, ze zadost nebyla
v dostateCném rozsahu projednana, konkrétné uvedla: ,Sprdvni orgin proniho stupné se mél
danymi Zddostmi, resp. podanimi, zabyvat, mél vicastnici ¥izeni vyzvat k upresnéni jejich podant,
aby bylo postaveno najisto, ceho se domdahd; dle nazoru Komise mél spravni organ L. stupné dle
svého obsabu posoudit podani ze dne 26. 11. 2021 jako Zadost o zménu obsabu Zddosti, resp. mél
dcastnici rizeni v souladu s principem dobré spravy poucit o nutnosti oznimeni zmény
zaméstnavatele drZitele zaméstnanecké karry podle § 42g odst. 7 zikona & 326/1999 Sb. [...], a to
predevsim s obledem na okolnosti daného pripadu, kdy v priibébu ¥izeni o Zadosti icastnice ¥izeni
doslo ke zméné pravni sipravy pokud jde o zménu zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty,
a soucasné s obledem na to, Ze se iicastnice ¥izeni do soucasné situace dostala i diky nezikonnym
rozhodnutim spravnich organi.”

Citovany nazor Komise je 1 s ohledem na § 2 odst. 4 spravniho radu v ostrém protikladu
/ / ’ V7 v / VeV Vs Y v v /

s pravnim posouzenim a vyjadfenim zalované v nynéjsi véci. Zalobkyné se s dolozenym

rozhodnutim zalované ztotoziuje. V této souvislosti netvrdi, ze ma ¢i nema narok na
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vyhovéni zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty, ale setrvava na stanovisku, ze jejt
zadost (pfedev$im zadost o zménu obsahu zadosti) nebyla dostateénym zpusobem a
v dostateCném rozsahu projednana, a to mimo jiné s ohledem na skutkové okolnosti véci,
dispozi¢ni zasadu rizeni o zadosti a nedostate¢né pouceni ze strany ministerstva.

V dalsim podani zalobkyné odkazala na zamitavé rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2023,
¢ j. MV-223918-4/S0-2022, které bylo vydano po zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 30. 11. 2021, ¢. . 54 A 54/2019-44, ve véci jiné zadatelky. Ze zminéného rozhodnuti
v a4 v i 4 N4 /v / /7 v e v
zalované zalobkyné citovala nasledujici pasaz: , V tomto oznameni méla a mobla uwvést vsechny
relevantni skutecnosti, tj. poukdzat na tézkosti se ziskanim dokladu o ukonceni pracovnépravniho
vztahu od byvalého zaméstnavatele a vysvétlit, z jakych divodi svou Zidost nepodala ve Ihiité 60
dnii od skoncent jejiho poslednibo pracovnépravnibo vztabu. Ulastnice Yizeni se vsak svou situaci
ani nepokusila 7esit podanim toboto ozndmeni v souladu se zikonem. RovnéZ ani newvedla,
kdy ji pracovnépravni wvztah se zaméstnavatelem TRW - Carr s.r.o. skoncil, nijak ani
neprokdzala, Ze se jej skutecné pokusila kontaktovat, pokud jde o potrebny doklad o ukonceni
zaméstnani.“ S ohledem na tento naznaleny postup (pficemz zalobkyné ma relevantni
pochybnosti, ze by i za takové situace mohla byt se svym podanim Gspésna) bylo podle
zalobkyné ministerstvo povinno postupovat podle § 45 odst. 2 spravniho fadu, tedy vyzvat
b v 4 / Vv 4 .. Ve VeV \4 v 4 v /v 4
jik odstranéni vad a o vyse uvedeném ji poucit, pricemz vsak zakonnou prekazkou takového
postupu by byl § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle kterého se oznameni o zméné
v v/ 1/ V7 4 v 4 /4 4 v/
zaméstnavatele nefidi casti druhou a tfeti spravniho radu.

Dale zalobkyné prilozila sdéleni ministerstva o nesplnéni podminek ze dne 24. 11. 2022,
¢.j. OAM 68225-4/ZM-2022, a k nému uvedla, ze zadatel ve zminéné véci se pokusil o
4 4 ’ 4 v v v/ i Ve v M . / 4 Ve M /o
podani oznameni o zméné obsahu zadosti a dolozil vSechny listinné nalezitosti s vyjimkou
4 4 v / Ve vV 4 /
potvrzent, zda pracovni pomér trva a kdy skondil. Odkazoval rovnéz na nezakonny postup
spravnich organd a s tim souvisejici délku rizeni, v dusledku které doslo k zaniku ptvodniho
zaméstnavatele, a proto nemohl chybéjici doklad predlozit. Oznameni nebylo vyhovéno,
pricemz jedinym divodem nesplnéni zakonnych podminek bylo nepredlozeni dokladu o
tom, kdy pracovni pomér skoncil ¢i zda nadale trva. Tento priklad podle zalobkyné
ilustruje, ze postup, ktery zalovana vyzaduje, je v praxi za dané situace nerealizovatelny.
Podle zalobkyné je v hrubém rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a zasadou
dobré spravy nutit ji do postupu a podani zadosti, ktera nema zadnou $anci na kladné
vyftizeni.
IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vias (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruceno dne 3. 3. 2022, zaloba byla podana dne 7. 3. 2022), osobou k tomu opravnénou
a spliiuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani v souladu s §
51 odst. 1s. t. s., nebot oba castnici s timto postupem souhlasili.

Zaloba je divodna.

Mezi Géastniky fizeni je sporné, zda byla zadost zalobkyné o prodlouzeni zaméstnanecké
karty zamitnuta v souladu se zakonem, shledaly-li spravni organy v jejim pripadé jinou
zavaznou prekazku pobytu na izemi.

Uvodem soud nepfisvédcil zalobni namitce, podle které 1ze pod pojem jina zavazna prekazka

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pobytu na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca [ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2011 dosud; od 27. 4. 2006 do 31. 10. 2010 pismeno k) a od 24. 11. 2005 do 26. 4. 2006
pism. j) téhoz ustanoveni] podfadit pouze situace vyvolané zavaznym a neprijatelnym
jednanim cizince. Takovy zavér z judikatury spravnich soudu nevyplyva.

V rozsudku ze dne 20. 9. 2018, . j. 10 Azs 364/2017-33, Nejvyssi spravai soud zduraznil,
ze na plnéni Gcelu pobytu je nezbytné nahlizet jako na kategorii objektivni, nezavislou na
vuli cizince, a neztotoznil se s nazorem krajského soudu, podle kterého se nejednalo o jinou
zavaznou prekazku pobytu na Gzemi v situaci, kdy bylo nepochybné, Ze zadatel do
zaméstnani nenastoupi z divoda nezavislych na jeho vili (misto nebylo volné, a 1 pokud by
se uvolnilo, fakticky by sejednalo o zprosttedkovani pracovni sily pro jiného
zaméstnavatele).

Také v rozsudku ¢. j. 1 Azs 471/2020-69, na ktery odkazaly oba spravni organy, Nejvyssi
spravni soud potvrdil, Ze jinou zavaznou prekazku pobytu na (zemi ve smyslu vyse

/7 vV / 4 oV / M M i 4 v /v v 4 v /
zminéneho ustanoveni muze byt iobjektivni prekazka pro prodlouzeni zameéstnanecké
karty. Ve zminéné véci nebylo mozné stézovatelce prodlouzit platnost zaméstnanecké karty,
nebot zaméstnavatel, na néhoz byla zameéstnanecka karta navazana, zprostredkovaval

Vv v 4 4 4 / Ve M vV 4 eV M

stézovatelce zaméstnani bez povoleni k takové ¢innosti. Stézovatelka navic jiz nemohla jako
zaméstnankyné druzstva OTAVA vykonavat praci na misté vykonu prace podle rozhodnuti
o predchozim prodlouzeni povoleni k zaméstnani, protoze jiz byla zaméstnankyni
spolecnosti FART company s. r. 0., na kterou druzstvo OTAVA prevedlo veskera sva
pracovnépravni prava a povinnosti. V této souvislosti pak Nejvyssi spravni soud zdtraznil
vazanost zaméstnanecké karty na konkrétni pracovni pozici u konkrétniho zaméstnavatele
a konstatoval, ze stézovatelka neoznamila spravnimu organu prvntho stupné zménu
zaméstnavatele, jak uklada § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Popsanou situaci bylo

\4 / M VVv/ 4 4 v i Ve _/ 4 4 M .. /
mozné podle Nejvyssitho spravniho soudu podradit pod neurlity pravni pojem jind
zavaznd prekdzka pobytu cizince na Uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu (viz body 20 a 21 rozsudku €. j. 1 Azs 471/2020-69).

Aplikace zavért rozsudku ¢. j. 1 Azs 471/2020-69 na nyni posuzovanou je vSak pfinejmensim
v v 4 /7 vV / v . vV Vv 4 M VVv/ 4 4 / v
predCasna. Ve zminéné véci reSené NejvySsim spravnim soudem nebylo sporné, ze
stézovatelka neoznamila zménu zaméstnavatele, resp. nepozadala o souhlas se zménou

v ’ / v - 4 v \4 4 v v
zameéstnavatele. V nyni posuzované véci ma vsak soud za to, ze otazka, zda zalobkyné
oznamila zménu zaméstnavatele, nebyla spravnimi organy radné posouzena.

Po zrusujicim rozsudku ¢. j. 54 A 59/2019-40 a navazujicim zrusujicim rozhodnuti Zalované
ze dne 9. 7. 2021, se véc vratila k novému projednani ministerstvu. Zalobkyné v ramci
pokracujictho fizeni dne 4. 8. 2021 dolozila pracovni smlouvu s novym zaméstnavatelem
Xuan Quynh Ta a prilozila vypis zevidence volnych pracovnich mist vztahujici se
k pracovnimu mistu ve smlouvé. V privodnim dopise uvedla, ze ptivodné deklarované
pracovni misto jiz neni k dispozici z divodd na jeji vili nezavislych, proto zada, aby jejt
zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty byla posuzovana jako zidost na
, . Ve . , ’ e’ sV 7 Ve
pracovni pozici uvedenou v pripojenych podkladech. Také v navazujicim vyjadrenti sdélila,
4 v/ 4 /7 V7 4 . v/ N4 v v 4 4
ze zada, aby jeji zadost byla posuzovana jako zadost vztahujici se k nové sdélené pracovni
pozici u zaméstnavatele Xuan Quynh Ta a v této souvislosti poukazala na skutecnost, ze véc
byla vracena k novému projednani po 3 letech od podani zadosti.

Na tato podani ministerstvo i zalovana patrné nahlizely tak, jako by nebyla podana
s ohledem na znéni § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct ve znéni Géinném od 31. 7. 2019,
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podle kterého se na oznameni, které nesplnuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8, hledi,
jako by nebylo udinéno. Ministerstvo totiz uvedlo, ze ve vztahu k zameéstnavateli Xuan
Quynh Ta, s nimz zalobkyné uzavtela pracovni smlouvu naposledy, zadné oznimeni o
zméné zameéstnavatele ministerstvu nedorudila, natoz aby oznameni spliovalo podminky
uvedené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizincd v aktualnim znéni (viz str. 4 rozhodnuti
ministerstva a bod 13 vyse), a ze zalobkyné by mohla vykonavat zavislou praci na pracovni
pozici u zaméstnavatele Xuan Quynh Ta, a plnit tim Gcel pobytu, pouze pokud by zménu
zameéstnavatele fadné oznamila, ale k takovému oznameni nedoslo a je otazkou,
zda zalobkyné viubec spliuje podminky pro oznameni zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 a
8 zakona o pobytu cizincu ve znéni Géinném od 31. 7. 2019 (viz str. 4 rozhodnuti ministerstva
abod 14 vyse). Obdobné zalovana konstatovala, ze bylo dostateéné prokazano, ze zalobkyné
zménu zameéstnavatele ministerstvu radné neoznamila, tj. nepodala zadost o udéleni souhlasu
se zménou, resp. oznameni o zmeéné zameéstnavatele (viz str. 5 napadeného rozhodnuti a bod
20 vyse).

Soud souhlasi se spravnimi organy potud, ze pokud hodlal drZitel zaméstnanecke karty
zménit zameéstnavatele v dobé od 31. 7. 2019, byla takova zména mozna jen za podminek §
42g odst. 7 az 10 zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném od 31. 7. 2019, a to i ve vztahu
k zaméstnanecké karté vydané pred uvedenym datem (zadost o zménu obsahu zadosti podle
spravniho radu se jakozto obecna prava v tomto pripadé neuplatni, ale jeji misto je tam,
kde cizinec o zaméstnaneckou kartu teprve zada a v prubéhu fizeni o zadosti chce zménit
zaméstnavatele, srov. napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 59 A 22/2022-45,
body 34 az 36).

Oznameni zmény zameéstnavatele nahradilo zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele
v dusledku novely zakona o pobytu cizinc provedené zakonem ¢&. 176/2019 Sb., ktery
neobsahuje zadné prechodné ustanoveni, které by vylucovalo aplikaci institutu oznameni
zaméstnavatele na zaméstnanecké karty vydané do 30. 7. 2019. Drivéjsi souhlas se zménou
zaméstnavatele byl pritom posuzovan v samostatném spravnim rizeni a nebyl nijak zavisly
na rizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty, nebot o souhlas se zménou zaméstnavatele
bylo mozno zadat 1 v dobé platnosti zaméstnanecke karty, aniz by bylo nutné jeji platnost
V- Vv . / /4 v |4 Voo

prodlouzit, nepresahovala-li délka nového zaméstnani jeji platnost. Obdobné je tomu
v pripadé institutu oznameni o zméné zaméstnavatele. Byt se o ném nevede spravni tizeni

v/ . 4 v ’ 4 4 v/ M ’ / . v /7 7V 4 M
podle ¢asti druhé a tfeti spravniho radu, jedna se o samostatny aplikacni postup se zvlastnimi
pravidly, jehoz vysledek v podobé sdéleni o (ne)splnéni podminek se zménou zaméstnavatele
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 4 Azs
77/2022-25).

Z téchto diivodu lze pouzit ¢l. II bod 1 prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 176/2019 Sb.
(»Rizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zakona a do
tohoto dne pravomocné neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejict se posuzuji
podle zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona.*)
ve vztahu ke zméné zaméstnavatele pouze tam, kde bylo pfed Géinnosti této novely zahajeno
a nedokoncéeno fizeni o zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele. Takova situace v nyni
posuzované véci nenastala. Rizeni o zalobkyniné zidosti o souhlas se zménou
zamestnavatele ze dne 3. 9. 2018 bylo pravomocné ukonceno dne 19. 7. 2019, tedy pred
Géinnosti zminéné novely, ktera nastala 31. 7. 2019. Zalobkyné proti neudéleni souhlasu

v \4 v/ 4 v v eV . *. v
nepodala zalobu, takze rizeni o souhlas se zménou zaméstnavatele bylo jiz definitivné

v 4 v/ 4 \4 4 v 4 /4 V.’ 7/

skonceno na rozdil od fizeni o prodlouzeni zameéstnanecké karty, které po zrusujicim
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rozsudku pokracovalo. Podani ze dne 4. 8. 2021, jehoz pravni Gcinky jsou sporné, bylo
ufinéno az za Glinnosti zminéné novely. Prestoze je tedy tizeni o prodlouzeni
zameéstnanecké karty vedeno podle zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném do 30. 7.
2019, lze v ramci néj zohlednit, zda byla v ramci samostatného kvazitizeni fadné a vcas

4 v v v 4 4 .. o / Ve 4 v
oznamena zména zaméstnavatele podle znéni zakona o pobytu cizinct G¢inného v dobé, kdy
bylo oznameni ucinéno.

Dale je vsak treba upozornit na to, ze § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném
od 31.7. 2019, podle kterého se na oznameni, které nespliuje podminky uvedené v
odstavcich 7 a 8 hledi, jako by nebylo ucinéno, nelze vykladat izolované bez souvislosti
s dalsimi pozadavky vnitrostatniho pravniho radu a prava EU. V rozsudku ze dne 27. 9.
2023, €. j. 4 Azs 124/2023-34, totiz Nejvyssi spravai soud upozornil, ze pokud oznameni o
zméné zameéstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct obsahuje odstranitelné
vady, je spravni organ povinen drzitele zaméstnaneckeé karty k odstranéni téchto vad vyzvat.
Tento zavér dovodil z pozadavku § 37 odst. 3 ve spojeni s § 154 spravniho radu a smérnice
2011/98/EU o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci
/ /7 Vv 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 4 v / 4
na Uzemi Clenskeho statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spolecném souboru prav
4 o v 4 4 4 v v / N4 v / v 4 /. .V M /
pracovniku ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté, zejména
./ v /4 v/ v Vv N Ve . Ve v/ .
jejiho Cl. 5 odst. 4, podle kterého v pripadé, Ze informace nebo dokumenty pripojené k Zdadosti
nejsou podle kritérii stanovenmych ve wnitrostatnim pravu dplné, prislusny orgin pisemné
vyrozumi Zadatele o tom, Ze jsou poZadoviny dodatecné informace nebo dokumenty, pricemz
stanovi primérenou lhiitu pro jejich predloZeni. Lhiita wvedend v odstavci 2 se pozastavi do doby,
nez prislusny orgin nebo jiné dotcené organy obdrZi poZadované dodatecné informace. Pokud
dodatecné informace nebo dokumenty nejsou v této lbiité poskytnuty, miize prislusny organ Zddost
zamitnout.”

Ministerstvo proto mélo posoudit, zda podani ze dne 4. 8. 2021, v némz zalobkyné pozadala,
aby jeji zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty byla posuzovana jako zadost
na pracovni pozici uvedenou v pfipojenych podkladech (pracovni smlouvé a vypisu
z evidence Gradu prace), trpélo odstranitelnymi vadami, po jejichz odstranéni by jej bylo
mozno povazovat za oznameni o zméné zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizincd. Takové posouzeni rozhodnuti ministerstva ani rozhodnuti Zalované
neobsahuji, ale bez dals$tho na podani ze dne 4. 8. 2021 hledi, jako by nebylo ulinéno, nebot
tvrdi, Ze zadné oznameni ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincl nebylo vibec
ucinéno.

Za dostateCné posouzeni této otazky nelze povazovat konstatovani na str. 6 rozhodnuti
ministerstva, ze ,je otdzkou, zda vicastnice ¥izeni vitbec splriuje podminky pro oznameni zmény
zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni vicinném od 31. 7.
2019%, ani tvrzeni zalované, ze bylo dostatecné prokazano, ze zalobkyné nepodala zadost o
udéleni souhlasu se zménou, resp. oznameni o zméné zaméstnavatele. Z rozhodnuti
zalované ani ve spojeni srozhodnutim ministerstva neni zfejmé, na zakladé jakych
konkrétnich Gvah dospély k zavéru o tom, ze zalobkyné oznameni o zméné zameéstnavatele
nepodala, resp. ze na néj bylo mozné nahlizet jako by nebylo podano.

V rozhodnuti ¢. j. MV-56026-4/SO-2022, na které odkazala zalobkyné, zalovana v obdobné
situaci vytkla ministerstvu, ze se fadné nevyporadalo s podanimi, v nichz zadatelka zadala
o posouzeni zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty ve vztahu k novému
zaméstnavateli, a ulozila ministerstvu, aby zadatelku vyzvalo k upfesnéni zadosti a poucilo
o nutnosti oznameni zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct (viz vyse
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bod 36). Prestoze bylo zminéné rozhodnuti vydano az cca dva mésice po vydani nyni
4 4 v v v 4 4 4

napadeného rozhodnuti a samo o sobé by nepostacovalo ke zruseni nyni napadeného

rozhodnuti, doklada nekonzistentni praxi zalované ve srovnatelnych pripadech.

Podpurné 1ze odkazat takeé na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2021, €. j. 6 Azs 66/2021-41, ktery
fesil postup spravnich organt tykajici se podani, u néhoz nebylo zcela jednoznacné,
zda se jednalo o zadost pouze o prodlouzeni zaméstnanecké karty nebo vedle toho taky o
souhlas se zménou zaméstnavatele. Podle Nejvyssiho spravniho soudu mély spravni organy
spornou zadost posoudit s ptihlédnutim k jejimu obsahu jako dvoji zadost podanou
na jediném formulati, anebo zalobkyni vyzvat podle § 37 odst. 3 spravniho radu
k odstranéni vad podani, tj. k upfesnéni toho, zda zada také o udéleni souhlasu se zménou
v . . \4 . /7 Ve M / W24 v v
zameéstnavatele, jak je mozno dovodit z jejtho obsahu a pripojenych priloh. Prestoze se
zminéna véc tykala zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zikona
.. ) vV /7 IV /4 /v /v /4 ’__V
o pobytu cizincu ve znéni Gc¢inném do 30. 7. 2019, s ohledem na vyse zminéné zavéry
rozsudku NSS ¢. j. 4 Azs 124/2023-34 (viz vyse bod 52) ma soud za to, Ze jsou zavéry
zminéného rozsudku pouzitelné i pro pfipad oznameni o zméné zaméstnavatele.

Pfipadna vyzva k odstranéni vad pritom neni navodem, co by mél nebo mohl uc¢astnik ucinit
pro dosazeni pozadovaného vysledku, ale standardnim procesnim nastrojem uvedenym v §
37 odst. 3 spravniho radu. Poudovaci povinnost spravniho organu pochopitelné nezahrnuje
poskytnuti komplexniho navodu, co by dlastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat,
aby dosahl zadaného Géinku. Jedna se pouze o pomoc k tomu, aby mohl zikonem
stanovenym zpusobem dat najevo, co hodla v rizeni ulinit. O odlisnou situaci jde ovsem
tehdy, ucini-li GCastnik fizeni ,naznak zadosti®, resp. rozpoznatelnym zpusobem vyjadri vuli
o uréité rozhodnuti nebo jiny tkon spravniho organu pozadat (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Azs 39/2023-28, bod 16).

Pokud tedy vramci tizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty ulastnik fizeni doruci
ministerstvu podani, které by podle svého obsahu mohlo byt povazovano za oznameni o
zméné zameéstnavatele a které obsahuje odstranitelné vady, mélo by ministerstvo Gcastnika
v 4 4 * v/ 4 \4 4 v / v v
vyzvat k odstranéni vad a v ramci fizeni o prodlouzeni zaméstnanecke karty by mélo vyckat,
zda Gcastnik vady odstrani, a pokud ano, pak by mélo vyckat do doby posouzeni, zda jsou
4 v v v Ve M M 4 4 v 4
podminky pro zménu zaméstnavatele splnény, ¢i nikoliv, tedy do vydani sdéleni o
(ne)splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele.

Ministerstvo by naopak nebylo povinno vyzvat k odstranéni vad takového podani, které by
sice podle svého obsahu mohlo byt povazovano za oznameni o zméné zaméstnavatele, ale
platnost zaméstnanecké karty, o jejiz prodlouzeni GCastnik fizeni zada, by jiz zanikla. Podle
§ 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincu ve znéni U¢inném od 31. 7. 2019 totiz drzitel
zaméstnanecké karty neni opravnén oznimit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby
uvedené v § 63 odst. 1 téhoz zakona, ktery upravuje zanik zaméstnanecké karty ex lege.
Skutecnost, ze zanikem zaméstnanecké karty zaroven zanika pravo, které opraviiuje jejiho
drzitele k oznameni zmény zaméstnavatele, potvrdil Nejvyssi spravni soud napt. ve vyse
zminéném rozsudku C. j. 2 Azs 39/2023-28, nebo v rozsudku ze dne 6. 9. 2023, ¢. . 1 Azs
98/2023-53.

Rozhodnuti ministerstva ani rozhodnuti zalované v nynéjsi véci neobsahuji zavér, ze
platnost zaméstnanecké karty zalobkyné zanikla, ani nedovozuji zadné pravni nasledky pro
platnost zaméstnaneckeé karty ze skutecnosti, ze zalobkyni nebyl pravomocné udélen souhlas
se zménou zaméstnavatele. Soud pfitom nemuze byt prvni, kdo by pfipadny zanik platnosti
zalobkyniny karty posoudil, nebot by tim zalobkyni uprel moznost vznaset namitky.
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Rozhodnuti ministerstva ani rozhodnuti zalované tedy neobsahuji davody, znichz
by jednoznac¢né vyplyvalo, ze bylo mozné na podani zalobkyné ze dne 4. 8. 2021 hledét,
jako by nebylo podano. Z tohoto davodu jsou obé spravni rozhodnuti neptezkoumatelna.

V dal$im fizeni proto bude na ministerstvu, aby posoudilo, zda podani zalobkyné
ze dne 4. 8. 2021 bylo mozné podle jeho obsahu povazovat za oznameni o zméné
zameéstnavatele a zda obsahovalo odstranitelné vady. Pokud dospéje ke kladnému zavéru,
vyzve zalobkyni k odstranéni vad podani ze dne 4. 8. 2021 a prerusi fizeni o prodlouzeni
zaméstnanecké karty do doby vydani sdéleni o (ne)splnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele. Pokud dospéje k zavéru, ze podani ze dne 4.8.2021 je zatizeno
neodstranitelnymi vadami nebo ze zaméstnanecka karta zanikla podle § 63 zakona o pobytu
cizinct, fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty zamitne, resp. zastavi, byl-li by aplikovan
§ 63, aniz by bylo povinno vyzyvat k odstranéni vad. Takovy postup pfitom bude povinno
fadné oduvodnit.

V této souvislosti je soud nucen pfipustit, ze v predchozim rozsudku ¢. j. 54 A 59/2019-40
tykajicim se této véci nespravné uvedl, Ze na ftizeni o prodlouzeni zalobkyniny
zaméstnanecké karty se vztahuje zakon o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 15. 8. 2017.
Clanek TI bod 2 prechodnych ustanoveni novely provedené zikonem ¢&. zdkona
¢. 222/2017 Sb. se totiz vztahuje pouze na zameéstnanecké karty vydané podle § 42g odst. 3
zakona o pobytu cizinci, coz neni pripad zalobkyné. Nespravna informace soudu o
rozhodném znéni zakona vsak nebyla soucasti zavazného pravniho nazoru, nebot ten se
tykal pouze vykladu a aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, ktery nebyl
od 1. 1. 2011 dosud zménén, pro aplikaci zminéného ustanoveni proto bylo irelevantni,
zda byl pouzit zakon o pobyt cizincu ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb., ¢i nikoliv. Soud dale
podotyka, ze z judikatury lze dovodit, Ze 1 zaméstnanecka karta vydana do 14. 8. 2017 mutze
zaniknout ex lege podle § 63 zakona o pobytu cizinct (viz napft. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 3 A 144/2019-35, ktery potvrdil zakonnost zastaveni fizeni
o prodlouzeni zaméstnanecké karty vydané v inoru 2017 z dtvodu zaniku jeji platnosti
podle § 63; srov. také rozsudky NSS ze dne 8. 9. 2020, C. j. 2 Azs 51/2020-32, ze dne 13. 8.
2020, ¢. j. 7 Azs 42/2020-33, nebo ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 1 Azs 134/2020-32, které se tykaly
zaméstnaneckych karet vydanych v roce 2016 a Nejvyssi spravni soud v nich potvrdil
zruseni spravnich rozhodnuti proto, ze zavér o zaniku platnosti zaméstnaneckych karet
podle § 63 zakona o pobytu cizinct nebyl dostate¢né dukazné podlozen, a nikoliv proto, ze
by zminéné ustanoveni nebylo v danych vécech vibec aplikovatelné). Pro tGplnost 1ze dodat,
ze slulitelnost zaniku zameéstnanecké karty ex lege podle § 63 zakona o pobytu cizinca

s pravem EU posoudil Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 1 Azs
98/2023-53).

Zavérem k tomuto okruhu namitek soud zdtrazriuje, ze k pripadné aplikaci § 63 zakona o
pobytu cizincd na ptipad zalobkyné nelini zadny zavazny pravni nazor, nebot proti
takovému pripadnému zavéru spravnich organt v dalsim fizeni by méla mit zalobkyné
moznost vznést namitky.

Namitku, podle které spravni organy dostatecné neposoudily zasah do zalobkynina
soukromého a rodinného zivota, soud neshledal dtvodnou. Z rozhodnuti ministerstva 1
zalované je ztejmé, ze se posouzenim priméfenosti dopadu rozhodnuti zabyvaly (viz vyse
body 15 a 25). Rozsah jejich oduvodnéni pritom odpovida obecnosti namitek, které
zalobkyné v tomto sméru uplatnila (srov. vyse bod 19). Konkrétni aspekty rodinného a
soukromeého zivota, které spravni organy opomnély vzit v ivahu, zalobkyné neuvedla ani
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v zalobé. Tvrzeni, ze v odvolani namitla délku pobytu v CR spolu se socialnim, materialnim
4 4 4 71/ 4 4 / Vv
a pracovnim zazemim, neodpovida obsahu odvolani (srov. vyse bod 19).

V této souvislosti je treba pripomenout rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2020, ¢j. 1 Azs 260/2020-
27, podle kterého v pripadé tvrzeného zasahu do soukromeého a rodinného zivota ,,bremeno
torzeni tiZi primdrné Zadatele o konkrémi pobytové opravnéni - je to totiz sam Zadatel, kdo
disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného Zivota a kdo nejlépe miize
wylicit specifika svého soukromého a rodinného Zivota do té miry, aby mobla byt poloZena ,na
misku vah‘ proti verejnym zajmiim, které pripadné naopak brani udéleni pobytového opravnéni.
Jde o informace z jeho vlastni soukromé az intimni sféry (pokud by slo napriklad o informace
tykajici se zdravotniho stavu Zadatele a prislusniki jeho rodiny), jejichz sdélent zavisi vylucné na
villi Zadatele. Jinak veceno, je to primdarné Zadatel, kdo ma povinnost spravnimu organu uvést
informace ze svého soukromého a rodinného Zivota, o nichz se domniva, Ze jsou pro posouzeni
véci relevantni a byly by pFipadné zpisobilé previzit nad jinymi zdjmy a hledisky.“

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fizeni

Soud shledal zalobu dtvodnou, proto napadené rozhodnuti zZalované zrusil podle § 76 odst.
1 pism. a) s. 1. s. a vratil véc zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Soucasné soud
zrusil podle § 78 odst. 3 s. t. s. i rozhodnuti prvniho stupné, nebot v dalSim fizeni bude
na ministerstvu, aby bud vyzvalo zalobkyni k odstranéni vad podani, nebo fadné
oduvodnilo, pro¢ neni nezbytné ji k odstranéni vad podani vyzvat. V dal$im fizeni budou
spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O néhradé nakladt fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla v zeni
Uspésna, a proto ma pravo na nahradu ulelné vynalozenych nakladu fizeni. Ty predstavuji
jednak zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady souvisejici se
zastoupenim zalobkyné advokatem ve vysi 13 600 K¢. Naklady spojené se zastoupenim tvori
odmeéna advokata za 4 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci, podani zaloby a dvé
doplnéni zaloby) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*)]
a Ctyfi pausalni castky po 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 4
advokéatniho tarifu. Zalobkynin zastupce neni platcem dané z p¥idané hodnoty. Nahradu
nakladu rizeni v celkové vysi 16 600 K¢ je zalovana povinna zaplatit zalobkyni do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcdansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, pouzity na
zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
predseda senatu
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