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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: G.T.

nar. X, statni pfislusnost Moldavska republika

zastoupen advokatem Mgr. Tomaszem Pustowkou
se sidlem Jablunkovska 2014/40a, Cesky Tésin

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. OAM-111/LE-BA05-K12-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé4 prévo na nahradu nékladd ¥zeni.
OI.  Zalovanému se neptiznivé nahrada nékladd ¥zeni.

IV.  Ustanovenému zastupci advokatovi Mgr. Tomaszi Pustowkovi se pfiznava odména
ve vysi 4 114 K¢, kterd mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze ve lhiité
30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl Z4dost Zalobce o mezinarodni ochranu
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot zalobce je
statnim p¥slu$nikem Moldavské republiky (dale jen ,Moldavsko®), kterou Ceska republika
povazuje (s vyjimkou Podnéstfi) za bezpe¢nou zemi puvodu (§ 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizincd, ve znéni vyhlasky ¢.
68/2019 Sb.). Zalobce %l ve mésté P., r. H., tedy v zapadni ¢asti zemé, nikoliv v Podnéstfi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 45 Az 7/2022

Vzhledem k vypovédi zalobce a ke shromazdénym informacim o zemi puvodu lze podle
zalovaného povazovat v pripadé zalobce Moldavsko za bezpecnou zemi puvodu. Zalobce
neprokazal opak.

V zadosti o mezinarodni ochranu zalobce mimo jiné uvedl, Ze na zakladé inzeratu vycestoval
dne 26. 4. 2022 za praci do Francie. Tam se mu ale nelibilo z divodu hroznych podminek.
Lideé, pro které pracoval, mu vzali cestovni pas a slibili zafizeni pracovniho viza, chtéli také,
aby si nechal udélat fale$né rumunské doklady. Zalobce proto koncem kvétna 2022
odcestoval do CR. Po zajisténi v CR se telefonicky od své matky dozvédél, Ze jej doma
hledali ,,pracovni agenti®, pro které pracoval ve Francii. Vyhrozovali jeho matce, ze spali jeji
dim, pokud nékomu oznami, ze zalobce hledali. Dale rekli, ze zalobce zastreli, pokud jej
chyti, protoze si mysli, ze je zalobce uda statnim organim. V prabéhu nasledného pohovoru
valobce uvedl, e jeho cilem byla Francie a poté CR kvili praci. K osobdm, pro které
pracoval a s nimiz spojuje své obavy, uved], ze je vidél pouze ve Francii, jsou to Moldavane,
ale maji rumunské pasy, mohou se tedy volné pohybovat na tzemi EU. Ve Francii jiz
dlouhou dobu zajistuji praci, jejiz soucasti je i to, ze poskytuji drogy, které pocitaji do
vydélku. To vsak zalobce odmitl. Jsou to byvali vézni. Kolegove rikali zalobci, ze tito lidé
maji kontakty vsude. Policie v Moldavsku je podle néj zkorumpovana.

Zalovany vySel z nasledujicich informaci o zemi ptvodu: Hodnoceni Moldavska jako
bezpecné zemé puvodu z Cervence 2022, Dopad ruskeé agrese vici Ukrajiné na Moldavsko
z 31.3.2022 a Bezpecnostni a politicka situace v zemi - Moldavsko z Cervence 2022. Z téchto
zprav podle zalovaného mimo jiné vyplynulo, ze v Moldavsku obecné nedochazi
k pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim, ani tam neni
pritomna hrozba svévolného nasili vyvolana ozbrojenym konfliktem. Moldavsko dodrzuje
mezinarodni umluvy o lidskych pravech, které ratifikovalo, vcetné norem tykajicich se
U¢innych opravnych prostredkt. Mimo kontrolu Ustfedni vlady zustava pouze oblast
Podnéstfi. V souvislosti s procesem vizové liberalizace s EU a pripravou na podani zadosti o
vstup do EU Moldavsko prijalo radu reforem v oblasti politickych a obcéanskych prav,
posililo také pravni stat, véetné reformy policie a p¥ijeti krokd k reformé soudnictvi. Ustavni
a pravni ramec soudnictvi je do zna¢né miry v souladu s evropskymi standardy. V ¢ervau
2022 byl Moldavsku na summitu clenskych statd EU udélen status kandidatské zemeé. Z
uvedenych zprav vyplyva, ze Moldavsko (s vyjimkou Podnéstri) spliuje zakladni
demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpe¢né zemé ptvodu, a mize
byt proto nadle zatazeno na seznamu bezpeénych zemi ptivodu. Zalovany dale konstatoval,
ze si je védom aktualni situace v Evropé souvisejici se vpadem ruskych vojsk na Gzemi
Ukrajiny, podle dostupnych zprav se vak tento konflikt nerozsitil za hranice Ukrajiny a nic
nenasvéd¢uje tomu, ze by se vtéto souvislosti mél revidovat obsah zprav o situaci
v Moldavsku. Podle zpravy Bezpelnostni a politicka situace v zemi z éervence 2022 zlstava
situace v Moldavsku stabilni.

Zalovany zdtraznil zvy$ené dikazni bfemeno v p¥padé Zadateld pochazejicich z bezpetné
zemé ptvodu. Tomuto pozadavku zalobce nedostal. Byt zvySe uvedenych zprav o
Moldavsku vyplyvaji urlité nedostatky (pfetrvavaji obavy z nespravedlivych procest,
dohled nad sledovanim a schvalovanim vySettovaci vazby je slaby, k porusovani lidskych
prav nejcastéji dochazelo ve vézeriském systému a psychiatrickych lécebnach), z vypovédi
zalobce nelze dovodit, ze by jeho situace byla jakkoliv vyjimecna a Ze by pravé v jeho pripadé
nebylo mozné povaZovat Moldavsko za bezpeénou zemi. Zalobce uvedl, Ze nikdy nebyl
souzeny, nikdy nemél potize s policii nebo statnimi organy, nikdy nemél ani problémy kvuli
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své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ani politickému
presvédcent.

Zalobcovu zadost zalovany oznadil za Géelovou. Zalobce ji podal a2 poté, kdy byl dne 9. 6.
2022 kontrolovan hlidkou Policie CR a zaji$tén za téelem spravniho vyho$téni. Lustraci
bylo zjisténo, ze mu bylo ulozeno spravni vyhostént jiz rozhodnutim ze dne 12. 8. 2020 a je
evidovan jako nezadouci osoba. Je tedy ztejmé, ze zalobce neopravnéné pobyva na Gzemi
schengenského prostoru opakované za tcelem prace, navic bez pracovniho povoleni.
Cestovni doklad Gdajné odevzdal ve Francii, kam podle svého tvrzeni vycestoval dne 26. 4.
2022 ptes Rumunsko, Mad’arsko a Slovensko. V pripadé legalniho prekroceni vnéjsi hranice
EU by mu vs$ak byl vstup na Gzemi schengenského prostoru odepren vzhledem k tomu, ze
je veden jako nezadouci osoba az do 4. 3. 2023. Podle zalovaného je tedy pravdépodobne, ze
zalobce ve skute¢nosti ze schengenského prostoru od 26. 1. 2020 vubec nevycestoval, ptip.
vstoupil na jeho Uzemi nelegalné. Tvrzeni zalobce uvedené v prubéhu spravniho fizeni
(obava z konfliktu s lidmi, pro které zalobce pracoval ve Francii) zalovany povazoval za
nevérohodné a ni¢im nepodlozené. Navic se zalobcova vypovéd lisila od tvrzeni, ktera uved]
v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi v roce 2020.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou, v ni% namitl, e mu v p¥padé navratu
do Moldavska hrozi bezprostredni nebezpeci od neznamych muzi, ktefi mu Ccasto
vyhrozovali. Pracoval pro né ve Francii a dostal se s nimi do sporu, proto mu vyhrozuji, ze
jej zabiji. Dvakrat byli u Zalobcovy matky v Moldavsku. Zalobce se nemt#e v Moldavsku
obratit na policii z davodu taméjsi rozsirené korupce, ktera ve velke mife ovlivriuje 1 policii.
Zalobce se tedy nemé na koho obratit. V piipadé nivratu do Moldavska se obava také valky
na sousedni Ukrajiné. Zalovany nespravné posoudil jeho Zivotn{ situaci a rozhodl o jeho
zadosti nespravne.

Zalovany ve svém vyjadreni zopakoval argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti a
odkazal na spravni spis.

IMI. Posouzeni zaloby soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno
dne 26. 8. 2022; zaloba byla odeslana dne 2. 9. 2022), osobou k tomu opravnénou a splnuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich boda.

Zaloba neni davodna.

Zalobce broji proti zamitnuti jeho zadosti o mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 2 zikona

4 v/ ’ . . v o 4 . ‘v v Vv /
o azylu, podle kterého se zadost zamitne jako zjevné neduvodna, .jestlize Zadatel o udélent
mezindarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi
puvodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze“.

Moldavsko (s vyjimkou Podnéstti) bylo zatazeno mezi bezpeéné zemé ptivodu novelou
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. provedenou vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze v ptipadé aplikace institutu
bezpeéné zemé pivodu se uplatni vyvratitelnd domnénka, ze zemé ptvodu dodrzuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



13.

4 45 Az 7/2022

mezinarodni zavazky v oblasti lidskych prav, a ze tedy zadateli nehrozi pronasledovani ani
vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu. Je proto na zadateli, aby tuto domnénku vyvratil.

Napriklad v usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 10 Azs 232/2020-32, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,,pokud Zadatel 0 mezindrodni ochranu pochazi z bezpecné zemé, u které se predpoklada,
Ze neporusuje prava vlastnich obéanii a dodrzuje mezindrodni zavazky, leZ{ hlavni odpovédnost
na prokdzani opaku pravé na Zadateli [...]. Pokud se tedy udéleni mezinarodni ochrany domahd
Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné zemé pivodu, je jeho iikolem presvédCit zalovaného,
Ze Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoradny pribéh
odiivodriuje vécné posonzeni Zidosti podle zikona o azylu.“ Tentyz nazor Nejvyssi spravai soud
vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30.9. 2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS,
V posledni dobé jej pak potvrdil napt. vrozsudcich ze dne 30. 11. 2022,
C.j. 2 Azs 214/2021-58, nebo ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 7 Azs 347/2020-23, a v usnesenich ze
dne 24. 2. 2022, C.j. 5 Azs 138/2021-16, ze dne 5. 1. 2022, .. 6 Azs 308/2021-22, ze dne
23.9.2020, ¢.j.6 Azs 209/2020-29, ze dne 24. 9. 2020, C.j. 1 Azs49/2020-34, ze dne
30.9.2020, ¢.j.9 Azs 185/2020-30, ze dne 24. 11. 2020, C.j. 4 Azs 229/2020-34, ¢i ze dne
4.12.2020, ¢. 3. 3 Azs 129/2020-68.

14. Jedinym davodem pro prijeti zadosti zadatele pochazejictho z bezpecné zemé puvodu

15.

16.

k vécnému prezkumu muze byt prokazani, ze tuto zemi nelze ve vztahu k nému povazovat
za bezpecnou. Pokud tuto skuteénost nedolozi, podle § 16 odst. 3 zakona o azylu plat,
ze J[jlsou-li duavody pro zamitnuti Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany jako zjevné
nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriuje diivody pro udéleni
azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti
v , s , . . v 0 / Vv .

o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné neditvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje,
zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt
vystaven prondsledovini z ditvodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sjma podle § 14a.”
Uvedena pravni Uprava (a konstantni judikatura k ni se vztahujici, viz vyse bod 13)
umoznuje zalovanému v pripadé, ze cizinec pochazi z bezpecné zemé, se vécné nezabyvat
M v/ 4 M 4 4 .. /v \4 . v/ v

jeho zadosti o mezinarodni ochranu, pokud cizinec neprokaze, ze v jeho pripadé nelze
domovskou zemi povazovat za bezpecnou.

V nyni posuzované véci se soud shoduje s zalovanym, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti,
z nichz by bylo mozno usuzovat na to, ze Moldavsko ve vztahu k nému za bezpec¢nou zemi
puvodu povazovat nelze. Tvrzeni zalobce byla nedostatecna k tomu, aby vyse popsanou
domnénku vyvratila, a s ohledem na zalobcovu pobytovou historii a okolnosti podani
v/ . . 4 4 v N 4 4 V.V 7 . /v
zadosti o mezinarodni ochranu az pod hrozbou realizace spravniho vyhosténi (viz vyse bod
5) 1ze divodné pochybovat o jejich vérohodnosti.

Zalobce spojoval své obavy s tvrzenymi vyhruzkami ze strany osob, pro které pracoval
ve Francii. Z jeho tvrzeni nahlizenych v kontextu informaci o zemi ptivodu vsak podle

v , . . . v/ ;. . v 7
soudu neplyne, ze by se nachazel v jakkoliv mimoradné situaci, kterou by nebylo mozné
fesit prostrednictvim vyhledani ochrany vzemi pavodu. Zalobce se kvili tvrzenym
problémim vubec neobratil na statni organy zemé puvodu, nedal jim tak moznost mu

Ve / ’ /v . (& M v/ v v /.

ochranu poskytnout. Jak ptitom vyplyva z vyse citované judikatury, v pripadé bezpecnych
zemi puvodu plati presumpce dostupnosti vnitrostatni ochrany. Z niceho nevyplyva, ze by
moldavska policie nebyla schopna Zalobce ptred vznikem tvrzené 4jmy ochranit (ve vztahu
k Moldavsku srov. napt. vySe zminéné usneseni ¢.j.5 Azs 138/2021-16 nebo
¢. j. 6 Azs 308/2021-22). Obecné tvrzeni o korupci nezbavilo zalobce povinnosti obratit se
nejprve na statni organy v zemi ptvodu. Nelze proto nez uzavtit, ze zalobce neprokazal, ze
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by Moldavsko nebylo v jeho pfipadé bezpeénou zemi puvodu.

Krom toho nelze prehlédnout, ze zalobcovy tvrzené obavy nejsou spojeny pfimo
s Moldavskem, resp. nejsou ve vztahu k této zemi omezeny. Osoby, které maji zalobci
vyhrozovat, jsou sice moldavského puvodu, ale podle tvrzeni samotného zalobce se
dlouhodobé zdrzuji ve Francii, kde zprosttedkovavaji praci krajanim, a disponuji
rumunskymi cestovnimi pasy, které jim umoznuji volné se pohybovat na celém tzemi EU,
tedy véetné CR.

Dale soud zdaraznuje, ze zalobce v zalobé nijak nezpochybnil zafazeni Moldavska na
seznam bezpecnych zemli, ani nijak nerozporoval informace o zemi pavodu, z nichz takovy
zavér dovodil Zalovany. Zalobce nap¥. neoznadil konkrétni informace pouZité Zalovanym,
které by podle néj byly nespravné, neaktualni nebo jinak vadné, ani sam neodkazal na
informace jiné. Soud je pfitom vazan rozsahem a obsahem zaloby. Spravni soudnictvi je
ovladano zasadou dispozicni, je proto na zalobci, aby v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. vymezil
hranice soudniho prezkumu (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo usneseni téhoz senatu ze dne 8. 3. 2011 ¢. j.
7 Azs79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). To plati i pro fizeni o mezinarodni ochrané, véetné
fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro zjevnou bezdivodnost z duvodu,
ze zadatel prichazi z bezpecné zemé pivodu (srov. napf. vyse opakované zminéné usneseni
&.j. 6 Azs 308/2021-22, bod 9).

Strohé a obecné tvrzeni, ze se zalobce v pfipadé navratu do Moldavska obava valky
na sousedni Ukrajiné, za zpochybnéni zavért Zalovaného povaZovat nelze. Zalovany se
situaci v Moldavsku po vypuknuti valky na Ukrajiné zabyval a zalobce tyto zavéry nijak
konkrétné nezpochybnil. V této souvislosti soud odkazuje na jiz zminény rozsudek
rozsifeného senatu C. j. 4 As 3/2008-78, podle kterého je zalobni bod zptsobily projednani
v té mire obecnosti, v niz byl formulovan.

Z usneseni NSS ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 6 Azs 250/2022-24, které se tykalo rovnéz zadatele
z Moldavska, jehoz zadost byla zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, lze dovodit,
ze pri prezkumu rozhodnuti zalovaného zalozeného na konceptu bezpecné zemé puvodu je
treba klast daraz na konkrétni zalobni tvrzeni. Pokud zalobce v zalobé neuvede zadné
konkrétni skutecnosti, které by mohly zpochybnit, ze Moldavsko spliiuje podminky pro
uznani jako bezpecna zemé puvodu, nebo se omezi se pouze na povsechné konstatovani
Spatné bezpecnostni situace a porusovani lidskych prav, nemtze byt jeho zaloba ispésna (viz
usnesent C. j. 6 Azs 250/2022-24, body 15 a 17).

Pro Gplnost soud dopliiuje, Ze si je védom fizeni o predbézné otazce ve véci C-406/22, C. V.
proti Ministerstou vnitra, ktera se tyka nékterych aspektd vymezeni bezpecnych zemi
puvodu, nicméné ve shodé s jinymi krajskymi soudy neposuzuje samotné zarazeni urcité
zemé na seznam bezpelnych zemi plivodu bez Zalobni namitky (viz napt. rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 34 Az 29/2022-24, bod 20, nebo ze dne 23.
9. 2022, &.j. 34 A 43/2022-16, bod 25; srov. také rozsudek Krajského soudu v Ostravé,
poboc¢ka v Olomouci ze dne 22. 11. 2022, ¢.j. 72 A 37/2022-16, nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 7. 2022, ¢.j. 20 A 29/2022-20; vsechny tyto rozsudky se tykaly
zalobct pochazejicich z Moldavska). Takovy postup je rovnéz souladny s judikaturou
opakované akcentovanym dikaznim bfemenem zadatele pochazejiciho z bezpecné zemé
puvodu. Z redni povinnosti by soud musel prihlédnout pouze k tomu, pokud by zjistil, Ze
v pripadé Zalobce realné hrozi poruSeni mezinarodniho zavazku non-refoulement.
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V posuzované véci vsak soud nema pochybnost o tom, Ze poruseni uvedeného zavazku
zadné okolnosti nenasvédCuji. Soudu nejsou znamy ani skutkové okolnosti, které
by ve vztahu k Moldavsku (s vyjimkou Podnéstti), jeho klasifikaci jako bezpecéné zemé
puvodu bez dalsiho vylucovaly (k obecné povaze skutenosti, které by mohly predstavovat
prekazku hodnoceni zemé jako bezpecneé, srov. jiz shora zminény rozsudek ¢.j.2 Azs
214/2021-58, bod 36). Z vyse citovaného usneseni NSS ¢. j. 6 Azs 250/2022-24, které bylo
vydano v nedavné dobé (dne 30. 11. 2022), 1ze dovodit, ze ani Nejvyssi spravni soud z uredni
povinnosti zadné takové okolnosti ve vztahu k Moldavsku nezjistil.

Lze shrnout, ze zarazeni Moldavska (s vyjimkou Podnéstii) mezi bezpeéné zemé ptuvodu
preneslo na stranu zalobce bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni ohledné toho, ze Moldavsko

v . v v . v ’
za bezpecnou zemi ve vztahu k nému povazovat nelze. Rozsah a obsah jim sdélenych
informaci vsak v daném pripadé neodtvodnoval ptijeti zavéru, ze by pro néj Moldavsko
bezpecénou zemi puvodu skutecné nepredstavovalo. Tento zavér zalobce v zalobé Géinné
nezpochybnil.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl

v / 4 4 i 4 M 4 v M /
potfebny pro posouzeni podminek aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu, jeho zavér o zjevné
nedtvodnosti zalobcovy zadosti je souladny se zakonem a je dostatecné a prezkoumatelné
oduvodnén.

Zavérem soud doplriuje, ze z okolnosti dané véci plyne, ze zalobcova motivace pro pobyt
v CR je predeviim ekonomického charakteru. V této souvislosti je proto namisté zdtiraznit,
7e chee-li zalobce setrvat na tzemi CR, musi Feit svou situaci v reZimu zakona o pobytu
cizinci. Mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci pobytu cizinct, kteti pozbyli ¢i neziskali
pobytové opravnéni (viz napf. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003 46, C.
18/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 81, {1 usneseni ze dne 24. 1.
2017, ¢. 5. 2 Azs 264/2016-59).

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fHzeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladt rizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Odménu zastupce ustanoveného zalobci plati stat. Vysi odmény soud urdil v celkové Castce
4 114 K¢. Tato castka se sklada z odmény za jeden Gkon pravni sluzby (ptiprava a prevzeti
zastoupent), tedy 3 100 K¢[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 odst. b) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. 0 odménach advokatt a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] a pausalni nahrady hotovych vydajti ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tedy dohromady 3 400 K¢. Tuto castku soud zvysil o 714 K¢ odpovidajici nahradé DPH,
jiz je advokat platcem (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Odmeéna ve vysi 4 114 K¢ bude zastupci vyplacena
z U¢tu Krajského soudu v Praze ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. ledna 2023

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



