¢.j. 54 A6/2022-20

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: A.T.H.

t. ¢. Véznice X

proti

valované:  Vézefisk slu¥ba Ceské republiky, Véznice Oratov
sidlem Oracov 159

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym ziasahem zalované
takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

Zalobce se Zalobou podle § 82 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) domaha, aby soud zakazal Zalované provadét srazky
z Caste¢ného invalidniho dichodu zalobce s vyjimkou srazek na naklady vykonu trestu
odnéti svobody, popf. jinych skod, a s vyjimkou nahrady zdravotni péce.

V zalobé zalobce uvedl, ze mu zalovana od 1. 1. 2022 bere veskeré penize, a to cely dachod
(ktery pobira od roku 1996), na zakladé dajného civilniho sporu a rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 39 Co 161/2020-212. Tim mu znemoziiuje mimo jiné
splacet pohledavky Okresnimu soudu v Usti nad Labem.

Soud shledal, Ze zaloba je neptipustna.

Podle § 82 odst. 1s. 1. s. ,[klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkracen na svych pravech nezikonnym
zasabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah’) spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domdbat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zdsah byl nezakonny.“

Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 i v 4 v/ v 4 4 M \4 v 4 v 4

pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl

nezakonny.

Pfi zkoumani pripustnosti zalob ve smyslu § 85 s. f. s. si soud musi nejprve ujasnit,

. . ’ ] 7 o Vi . vV . . ’ ’

zda je projednavana zaloba ,zapurli“, tj. sméfuje proti zasahu, ktery doposud nebyl

ukonden, anebo ,urCovaci®, tedy sméruje proti zasahu, ktery jiz ukonéen byl. Zatimco u
v /7 Vv 4 v v 4 Ve e 4 4

urcovacti zaloby soud nezkouma, zda se zalobce ochrany pred zasahem ¢i jiné formy napravy
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mohl domahat jinymi pravnimi prostfedky, a pokud ano, zda tak udinil, u zapurci zaloby
takové zkoumani provést musi. Zjisti-li, ze uvedené pravni prostredky mél zalobce
k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi zalobu odmitnout pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s.

Jinymi slovy, zaptrci zasahova zaloba je pripustna, jen pokud Zalobce predtim, nez se obratil
na soud, vyuzil jiného pravniho prostfedku, ktery mu pravni fad dal k dispozici (§ 85 s. .
s.). Teprve poté, co nedosahl ochrany nebo napravy zavadného stavu za pomoci takového
pravniho prostfedku, muze zalobce podat zalobu podle § 82 a nasl. s. . s. [srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 31. 8. 2005,
¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS]. Pripustnost zaloby je pfitom treba posuzovat
ke dni, kdy byla podana, a nemuze se odvijet od okolnosti, které nastanou teprve béhem
fizeni o zalobé, jez byla od pocatku nepfipustna. Pripustnost zaloby nemuze byt zavisla
na tom, kdy soud o zalobé rozhodne (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2021, ¢. . 9 As
298/2020-16, bod 14).

V rozsudku ze dne 26. 5. 2023, C. j. 4 As 16/2023-39, Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze na
pravé uvedenych zavérech ustalené judikatury nic nezménil nilez Ustavniho soudu ze dne
24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, ktery se tykal vyerpani pravnich prosttedkd ochrany
pred podanim necinnostni zaloby. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku podrobné
vysvétlil rozdily mezi obéma zalobnimi typy a duvody, pro které nelze uvedeny nalez
Ustavniho soudu aplikovat v p¥ipadé Zalob na ochranu pted nezikonnym zasahem. Vjimku
Nejvyssi spravai soud dovodil jen v pfipadé zasaht spocivajicich v tzv. faktické nedinnosti,
to vsak neni pripad pravé zalovaného zasahu, ktery ma spocivat v nezakonné aktivité
zalované. Na plné odtvodneéni rozsudku . j. 4 As 16/2023-39 soud pro stru¢nost odkazuje.

V projednavané véci soud nema pochyb o tom, ze se jedna o zalobu zapuréi. Zalobce vymezil
4 . ’ onayal 4 . v /4 . v /7 v

zasah jako zasah trvajici (zalovana mu podle jeho slov bere veskeré financni prostredky, resp.

astecny invalidni dichod) a podle zalobniho petitu se domahal, aby soud zalované do

budoucna zakazal v namitaném jednani pokracovat.

Vzhledem k této skutecnosti soud zalobce vyzval, aby sdélil, zda pred podanim zaloby vyuzil
k obrané svych prav pravni prostredky, které pravni rad nabizi, tedy konkrétné zadost
adresovanou prislusnému statnimu zastupitelstvi o dozor (§ 16a odst. 5 zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,zakon o statnim
zastupitelstvi®) a nasledné zadost o prezkoumani zpisobu vytizeni tohoto podani u
nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoz zakona).

Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 As 350/2020-36, potvrdil,
ze primarni kontrolu dodrzovani pravnich pfedpisi v prostorach, kde se vykonava trest
odnéti svobody, vykonava statni zastupce, nikoli spravni soudy.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim zastupitelstvi statni zastupitelstvi v rozsahu,
4 o /. 4 4 4 v 4 4 ’ 4
za podminek a zptsobem stanovenym zakonem vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich
predpisi v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné lééeni,
zabezpecdovaci detence, ochranna nebo Gstavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle
4 4 4 v 4 ’ 4 4 v

zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda. Podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb.,

’ v,/ ’ . ’ ’ «\ ’ ’7 7 Ve
o vykonu trestu odnéti svobody, (dale jen ,zakon o vykonu trestu®) je statni zastupce pri
vykonu dozoru opravnén mimo jiné ,,¢) provéfovat, zda prikazy a rozhodnuti Vézeriské sluzby
ve véznici tykajici se vykonu trestu odpovidaji zakonim a jinym pravnim predpisim, d) Zadat od
zaméstnanci Veézeriské sluzby ve véznici potvebna vysvétleni, predloZent spisi, dokladsi, prikazi
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a rozhodnuti tykajicich se vykonu trestu, ¢) vydavat prikazy k zachovavani predpisi platnych pro
vykon trestu”.

Predpisy platnymi pro vykon trestu je pfitom treba rozumét predevsim zakon o vykonu
trestu ajeho provadéci vyhlasku. Témito predpisy se ridi také dispozice odsouzeného
s finan¢nimi prostfedky na Uc¢tu vedeném véznici po dobu vykonu trestu odnéti svobody
(viz zejm. § 25 zakona o vykonu trestu).

Spravni soudnictvi poskytuje subsidiarni ochranu (§ 5 s. . s.). Do vztahu mezi osobou
ve vykonu trestu odnéti svobody a konkrétni véznici muze spravni soud proto vstoupit az
poté, co tato osoba bezuspésné pozadala prislusného statniho zastupce o dozor podle § 16a
odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi a s zadosti o prezkoumani zpusobu vytizeni jejiho
podani neuspéla ani u nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoz zakona),
které vevéci vykonava instanéni dobled. Dozorova pravomoc statniho zastupce
(v kombinaci s dohledem nadfizeného statnitho zastupitelstvi) je plnohodnotnym
prostredkem napravy v oblasti zasaht vézenske sluzby do prav osob ve vykonu trestu odnéti
svobody, a je tedy tfeba pred podanim zasahove zaloby vyuzit tento prostredek napravy.
Z toho jednozna¢né podle zminéného rozsudku ¢.j. 10 As 350/2020-36 plyne zavér, ze
osoba ve vykonu trestu odnéti svobody, ktera se domniva, ze byla pfimo zkracena na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim Vézenské sluzby, musi nejdtiv
hledat ochranu u statniho zastupitelstvi a teprve nasledné u spravnich soudu.

Podani odsouzeného zadajici ptislusné statni zastupitelstvi o dozor (§ 16a odst. 5 zakona
o statnim zastupitelstvi) a zadost o prezkoumani zpusobu vyfizeni tohoto podani u
nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 tehoz zakona) proto predstavuji
pravni prostfedky ochrany nebo napravy, které je nutno vydlerpat pred podanim zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 85 s. f. s.

Zalobce v reakci na zminénou vyzvu soudu sdélil: , Vami popisovany postup uplatriuji az nyni,
nicméné v ramci podané Zaloby tedy Zdadam pouze o urcent, Ze zdsab byl nezakonny.“

Z vyjadreni zalobce je tedy zrejmé, ze prostfedky napravy podle zakona o statnim
zastupitelstvi pred podanim zaloby nevycerpal, ale uéinil tak az po podani zaloby. Nevyuziti
téchto prostredku napravy tak zptusobuje neptipustnost zapurdi zasahové zaloby ve smyslu
(§85s. t.s.).

Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit skuteCnost, ze zalobce poteé, co si na zakladé
/ v . v v /4 v 4 v 4 4 \4
vyzvy soudu uvédomil, ze nevycCerpal nezbytné prostredky napravy pred podanim zaloby,
v i o * \4 4 4 v/ 4 eV v 4 \4 4
zménil svuj pozadavek na rozhodnuti soudu tak, ze zada jiz jen urceni, ze zasah byl
nezakonny.

V jiz zminéném rozsudku ¢. j. 4 As 16/2023-39 Nejvyssi spravai soud zdiraznil, ze zalobce
nema moznost volby, zda poda zalobu ¢isté urcovact, ¢ naopak zaptrdéi (bod 11). Dodal, ze
UlestliZe zasab trod (popr. trvaji jeho diisledky ¢i brozi jeho opakovani), Ize podat pouze zapiircd
zdsahovou Zalobu. Zalobce nemiite v takové situaci podat Zalobu Cisté uréovaci (a tim obejit
prikaz zikona uplatnit nejproe jiné pravni prostredky ochrany ve smyslu § 85 s. 7. s.; k tomu srov.
rozsudek rozsiveného sendtu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢ j. 6 As 108/2019-39, bod 109, & 4178/2021
Sb. NSS). Z § 87 odst. 2 s. 7. s. se totiZ poddva, Ze Cisté deklaratorni zasahovd Zaloba nemd misto
v pripadech, kdy zdsah stile trvi nebo trvaji jeho #cinky, pripadné hrozi opakovini zisahu.
V takovém pripadé je zapotiebi domdhat se ochrany tzv. zapiri zasahovou Zalobou. Z toho plyne,
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Ze jestliZe se stéZovatel domdhal ochrany proti trvajicim diisledkiim zdsabu, byl povinen vycerpat
prostredky napravy pred spravnimi organy dle § 85 s. 7. 5.

Ze zaloby jednoznacné plyne, ze zalobce vymezil zasah jako trvajici. Naslednou zménu jen
v rozsahu navrhovaného petitu (tj. nikoliv zménu v popisu skutku, jenz zalobce vnima jako

’ ’ v ’ ’ .. v . , ,
nezakonny zasah zalovaného) proto nelze vnimat jinak nez pouze jako snahu o obchazeni
zakonného pozadavku na uplatnéni jinych pravnich prostredkd ochrany ve smyslu § 85 s. t.
s. V ptipadé trvajicich zasahu ostatné zakon predpoklada vydani zakazujiciho, resp.

Ve o4 M /4 i v /4 o4 /4 J /4 /7 v /4 4 v v

ptikazujiciho, jedna-li se o pretrvavajici nezakonneé jednani zalovaného (srov. zavéreénou
dast véty prvni § 87 odst. 2 s. 1. s.), priemz nezakonnost zasahu lze sice k pozadavku zalobce
deklarovat takeé, nemuze vsak co do merita véci jit o vyrok jediny.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu odmitl pro neptripustnost podle § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 85s. f. s.

Zavérem soud doplnuje, ze zalobci neni timto rozhodnutim odepren ptistup k soudu.
Protoze podani ke statnimu zastupci lze povazovat za G¢inné prostredky napravy ve smyslu
§ 85 s. I. s., které je treba je pred podanim (jiné nez deklaratorni) zaloby vycerpat, lhita
pro podani zasahoveé zaloby podle § 84 odst. 1 s. f. s. by pred jejich vycCerpanim vubec
nemohla zalit bézet. Krom toho lhuta k podani zaloby nezacne u trvajictho zasahu bézet,
dokud tento zasah trva. Pokud by snad ke dni rozhodnuti soudu zalobce jiz vycerpal vyse
/7 vV / v v v v 4 M 4 > Vv ..
zminéné prostiedky ochrany (o ¢emz vSak soudu neni nic znamo, nebot zalobce jej o
takovém pfipadném vyvoji neinformoval), bude otazka vdasnosti pripadné nasledné
4 / vV v v v 4 4 4 v/ 4 oV i v M /
zasahove zaloby predmeétem az nasledného soudniho fizeni a nemuze nic zménit na vysledku
Vev/ v/ 4 4 4 v v / Vv 4 4 /& M

nynéjsiho tizeni. Posouzeni nyni predlozené zaloby vychazi z ustalené judikatury. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném rozsudku €. j. 4 As 16/2023-39: , Judikaturu Nejuvyssiho
spravnibho soudu v dané otdzce lze povaZovat za ustalenou (dloubodobou a vnitiné jednotnou,
opakované byly jeji zavéry potvrzeny v rozhodnutich rozsireného sendtu). StéZovatel tak mobl v
dobé, kdy Zalobu poddval, védét, Ze pravni prostiedky dle § 16a odst. 5 a 7 zdkona o statnim
zastupitelstvi jsou pravnimi prostredky ochrany nebo ndapravy proti Zalovanému zasahu ve smyslu
§ 85 s. 7 5., které je tPeba vylerpat pred podanim Zaloby* (bod 42).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z ucastnikt

nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

S ohledem na nutné odmitnuti zaloby soud nerozhodoval o navrhu zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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