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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyneé: S.S.
nar. X, statni prislusnost Arménska republika
t. &. pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. OAM-413/ZA-
ZA11-ZA21-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zastavil ¥Hzeni o Zidosti Zalobkyné o
mezinarodni ochranu podle § 25 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot dne 4. 5.
2022 zalobkyné vzala svou zadost (podanou dne 4. 4. 2022) zpét.

II. Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného
Zalobkyné namita, ze v pripadé neudéleni mezinarodni ochrany by byla vystavena
bezprostfedni vazné 4jmé souvisejici s valeénym konfliktem na Ukrajiné. Zalobkyné totiz
zila poslednich 20 let na Ukrajiné, konkrétné v Zaporozi, ale nema ukrajinské statni

obcanstvi. Je statni obéankou Arménie. Z tohoto divodu nemohla zadat o specialni vizum
za Ulelem docasné ochrany, které je uréeno statnim obéantim Ukrajiny.

Po ptichodu do Ceské republiky alobkyné sledovala vyvoj mezinarodniho konfliktu na
Ukrajiné. Na pocatku kvétna na zakladé zprav z médii vyhodnotila, ze se situace zacina
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uklidniovat, proto dne 4. 5. 2022 vzala zadost o mezinarodni ochranu zpét. Navrat na
Ukrajinu vS$ak neni mozny. Informace o zklidnéni situace na Ukrajiné se ukazaly byt
zdanlivé a doslo naopak k eskalaci konfliktu. Podle zalobkyné tedy odpadly divody, pro
které vzala svou zadost o mezinarodni ochranu zpét, a z tohoto divodu se domaha zruseni
napadeného rozhodnuti. Hrozba, které by byla vystavena na Ukrajiné, stale trva.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na obsah spravniho spisu a zdtraznil, Ze z
\4 4 ’ . /. 4 \4 i v 4 4 4 4 v * o
zalobnich namitek nevyplyva, ze by se dopustil poruseni relevantnich pravnich predpisu.

III. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 1. 6. 2022; zaloba byla dorudena osobné dne 14. 6. 2022), osobou k tomu opravnénou
a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51
odst. 1s. t. s. bez jednani, nebot Zalovany s timto postupem souhlasil vyslovné a zalobkyné
k vyzvé soudu ve stanovené lhaté nesdélila, Ze pozaduje nafizeni jednani.

Zaloba neni divodna.

Ve véci neni sporné, ze zalobkyné vzala dne 4. 5. 2022 svou zadost o mezinarodni ochranu
zpét v celém rozsahu. Z Zalobni argumentace nevyplyva, ze by namitala, Ze by byla
k tomuto Gkonu nucena nebo ze by na ni byl vyvijen jakykoliv natlak. Naopak pfipousti,
ze tak ucinila zcela dobrovolné, nebot na zikladé informaci z médii vyhodnotila, Ze se
situace na Ukrajiné uklidtiuje. Soud ma proto za nepochybné, zZe zpétvzeti zadosti
\4 v v / / /v v /7 vV / . ] \4 v

zalobkyneé bylo skute¢nym, dobrovolnym a vazné minénym projevem vile zalobkyné.

Za této situace byl postup zalovaného, ktery fizeni o zadosti zalobkyné zastavil podle § 25
pism. a) zakona o azylu, plné v souladu se zakonem.

Podle ustalené judikatury plati, ze pokud vzal Zadatel o mezinarodni ochranu svou zadost
zpét, spravni soud nezkouma davody ¢i motivy, pro které tak zadatel ulinil. Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,NSS*) napt. v rozsudku ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 6 Azs 483/2004,
zdUraznil, ze [jlestlize Zadatel o udéleni azylu vezme svoji Zdadost o udéleni azylu zpét, jsou
splnény podminky pro zastaveni ¥izeni o udéleni azylu podle § 25 pism. a) [zakona o azylu].
Nevzbuzuje-li projev viile Zadatele o udéleni azylu pochybnosti o tom, Ze jde skutecné o zpérvzeti
Zddosti o udéleni azylu, které Zadatel ucinil dobrovolné a z vlastnibo rozhodnuti, je jebo
psychické rozpoloZeni v dobé, kdy ucinil tento sikon, irelevantni“ (zdiraznéni doplnéno;
shodné napft. rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2006, ¢. j. 4 Azs 384/2005-62, rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 29 Az 76/2017-23, rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 4. 2022, ¢. . 33 Az 47/2021-33, nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 17 Az 6/2022-33).

Je proto zcela irelevantni, ze si zalobkyné v dobé zpétvzeti zadosti nespravné vyhodnotila
situaci na Ukrajiné a jeji pravdépodobny vyvoj.

Navic vyvoj mezinarodniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné nemuze mit na posouzeni
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni jakykoliv vliv. Byt zalobkyné zila na
Ukrajiné poslednich 20 let, nema ukrajinské statni oblanstvi. Je naopak statni obankou
Arménie.

V této souvislosti je proto treba zdaraznit, Ze cizinec se muze dovolavat mezinarodni
ochrany pouze z davodu hrozby pronasledovani nebo vazné 4jmy, ktera mu hrozi ve stté,
jehoz statni obéanstvi md. Pouze v ptipadé, ze je cizinec osobou bez statniho obcanstvi,
posuzuje se tato hrozici iyma ve vztahu ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté [viz § 12
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a § 14a zakona o azylu; Cl. 2 pism. d) a f) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU o normach, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany; a &. 1 A Umluvy o privnim postaveni uprchlikd]. Samotn4 podstata zakladniho
pojmu ,uprchlik®; od kterého se uprchlické (azylové) pravo odviji, je zalozena na selhani
ochrany statu pivodu (tj. statu, jehoz statnim prislusnikem je) a jejim nasledném nahrazeni
ochranou mezinarodni. Pfedpoklada stav, kdy tento stat prestava byt ve vztahu ke svému
vlastnimu konkrétnimu obdanu ochrincem a stava setim, kdo ochranu pred
pronasledovanim nechce nebo nemuze poskytnout, ¢i dokonce toto pronasledovani sam
kona, podporuje nebo schvaluje (viz rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 114/2018-
30, ¢.3751/2018 Sb. NSS, bod 28). Shodny zavér plati i pro moznost udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu, i v tomto pfipadé se musi se jednat o
situace ztraty ochrany ze strany statu pavodu (tamtéz, body 29 a 30).

13. Je proto zjevné, ze zalobkyné nemuze s ohledem na své statni oblanstvi docilit ochrany

14.

15.

pred hrozbou, ktera by ji potencialné hrozila na Ukrajiné, prostrednictvim mezinarodni
ochrany ve smyslu zdkona o azylu. Zalobkyné netvrdi, Ze by ji néjaka Gjma hrozila
v Arménii.

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil zidnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ 4 4 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ 4 /4 v 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouclent :

Kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti neni pripustna [§ 32 odst. 7 pism. b) zakona o
azylu].

Praha 27. Cervence 2022

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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