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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a soudct
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: N.V.N,, nar. X
4 /’ 4 v .
statni prislusnost Vietnam
t. ¢ ve Véznici X

zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno

proti 5
zalované:  Policie Ceské republiky, Krajske feditelstvi policie Stredoleského kraje
sidlem U Sestého 1017, Kladno

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalované v fizeni vedeném pod sp. zn. KRPS-
287763/CJ-2019-0100AP-106

takto:
L Zalované se uklid4, aby do 15 dné od pravni moci tohoto rozsudku rozhodla

o zalobcoveé Zzadosti o informace ze dne 18. 10. 2019.

II. Zalovan4 je povinna do 3 dnd od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukam advokata Mgr. Marka Sedlaka nahradu nakladd fizeni ve vysi 14 342 K¢&.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou dne 20. 12. 2019 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
21. 11. 2019, ¢&. j. MV-155014-2/KM-2019, kterym ministerstvo rozhodlo dle § 16a odst. 6
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®) o stiznosti zalobce ve
smyslu § 16a odst. 1 pism.c) téhoz zakona. Nazakladé vyzvy méstského soudu
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[upozorniujici na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS)
ze dne 20. 11. 2018, C. j. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS] zalobce dne 7. 7. 2021 podal
navrh na pripusténi zmény zaloby s tim, ze nové zadal, aby soud ulozil Zalované, kterou ma
byt nové Policie CR, Krajské feditelstvi policie Sttedodeského kraje, u niZ Zalobce #adal o
informace, aby o zalobcové zadosti ze dne 18. 10. 2019 rozhodla do 15 dnt ode dne pravni
moci rozsudku. Méstsky soud nasledné usnesenim ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. 17 A 24/2019-41,
postoupil véc Krajskému soudu v Praze, nebot ten je mistné pfislusny k projednani zaloby
na ochranu proti nedinnosti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Stfedodeského kraje.
Usnesenim vyhlasenym pfi jednani dne 3. 10. 2022 zdejs$i soud pfipustil zménu zaloby podle
§ 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,o0. s.
1.“) za pouziti § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.%), viz dale bod 12.

Posuzovana véc se tyka zadosti zalobce ze dne 18. 10. 2019, kterou se obratil na zalovanou.
V Zadosti uvedl: ,1. Zadatel Zidd o umoznéni nablédnout do spisi vedenych ve véci ¢ j. KRPS-
261470/TC-2016-010072 v elektronické podobé na zikladé spisovébo 7idu stanoveného pro
policii Pokynem policejniho prezidenta 170 ze dne 2. 11. 2015 ve znéni pozdéjsich zmén, zejména
na zikladé &l. 29 a ndsl. pokynu. Zadatel zdroveri Zidd, aby mu bylo umoznéno porizent kopie
spisii vedenych takto v systému ETR. K tomu %idd o sdélent, jakym technickym zpiisobem si miiZe
kopii spisu poridit. 2. Zadatel 24di o umoznéni nahlédnout a poidit kopie soupisu vloZenych
dokumentsi nebo sbérného archu ke spisu ve véci ¢ j. KRPS-261470/TC-2016-010072. Trestni spis
podle ustanoveni'§ 12/2, 3 vybldsky ¢& 259/2012 Sb. o podrobnostech vykonu spisové sluzby musi
byt opatren soupisem vloZenych dokumentii nebo sbérnym archem, které jsou od pocatku soucdsti
trestniho spisu.“ Zalobce oznadil tuto 2adost jako ,Zddost o poskytnuti informact dle zikona
¢ 106/1999 Sb.“

Zalované informovala Zalobce p¥ipisem ze dne 29. 10. 2019, Ze jeho ¥4dosti nemtiZe vyhovét,
nebot tomu brani § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Uvedeny zakon
se nevztahuje na poskytovani informaci, pokud jejich poskytovani upravuje zvlastni zakon.
Tak tomu bylo i v posuzované véci, nebot zadost zalobce byla podle svého obsahu zadosti
o nahlizeni do spisu (zalobce pozadoval kompletni spis ve své véci), které upravuje zvlastni
zakon. V této souvislosti zalovana odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k
nahlizeni do spisu podle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni tad“), z niz vyplyva, Ze nahlizeni do spisu je komplexné
upravenym specifickym postupem poskytovani informaci. Zalobcova z4dost by tedy méla
byt feSena postupem podle § 38 spravniho fadu, resp. podle zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad®).
Pravni Gprava nahlizeni do spisu dle § 65 trestniho fadu, resp. § 8a az § 8d téhoz zikona
spliiuje nalezitosti pro aplikaci vyluky podle § 2 odst. 3 zikona o svobodném ptistupu
k informacim. Rozhodnuti ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim se tedy
nevydava, nebot se nejedna o zadost podle uvedeného zikona. Ohledné pozadavku na
pofizeni kopii soupisu vlozenych dokumenti nebo sbérného archu a nahliZzeni do nich
zalovana sdélila, Ze na tento pozadavek jiz reagovala rozhodnutim ze dne 23.9. 2019 o
Casteéném odmitnuti zadosti podle zdkona o svobodném ptistupu k informacim, které
ministerstvo potvrdilo rozhodnutim ze dne 15.10.2019, ¢.j. MV-118385-4/KM-2019.
Zalovana shrnula, Ye neni opravnéna poskytnout alobci poZadované pisemnosti, a proto
zadost v celém rozsahu odmita.
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Zalobce brojil proti ptipisu Zalované podanim oznadenym jako odvolani. Namitl, Ze ptipis
zalované nesplnuje formalni nalezitosti rozhodnuti, neni rozdélen na vyrokovou cast
a odivodnéni a neobsahuje pouleni o opravnych prostredcich. V zavéru ovsem pripis
obsahuje vyrok, a proto se jedna o rozhodnuti v materialnim slova smyslu. Odtvodnéni
tohoto rozhodnuti je podle Yalobce nesrozumitelné a vnitfné rozporné. Zalovana totiZ
vyhodnotila zadost o informace jako zadost o nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho fadu,
zaroven vSak uvedla, ze se jedna o zadost o nahlizeni do spisu dle trestniho radu.

Ministerstvo posoudilo vyse uvedené podani zalobce jako stiznost na postup pti vyfizovani
zadosti o informace ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c¢) zakona o svobodném ptistupu
k informacim a ,rozhodnutim® ze dne 21. 11. 2019 postup zalované potvrdilo podle § 16a
odst. 6 pism. a) tehoz zakona. Z pfipisu zalované je dle ministerstva patrné, ze neni
koncipovan jako rozhodnuti dle § 67 spravaiho radu, ale pouze jako sdéleni, kterym byl
zalobce vyrozumén, ze zadost nebude vyfizovana podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim. K namitané absenci formalnich nalezitosti ministerstvo uvedlo, ze nevydanim
formalizovaného rozhodnuti se zalovana nedopustila kraceni zalobcovych prav, nebot jejt
postup lze po procesni i vécné strance prezkoumat ve spravnim a popripadé i soudnim rizeni.
Ministerstvo se ztotoznilo se zavérem zalované, podle kterého byla zalobcova zadost zadosti
o nahliZeni do spisu. Nahlizeni do spisu upravuje zvlastni zakon, a proto spada do vyjimky
dle § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Byt zalovana nemeéla odkazovat
na nahlizeni dle § 38 spravniho fadu, ale pouze na nahlizeni dle § 65 trestniho radu, byl jeji
postup v souladu se zakonem. K bodu 2 zadosti ministerstvo doplnilo, ze soupis, do néhoz
zalobce zadal nahlédnout a jehoz kopii si chtél poridit, je soucasti spisu, do néhoz zalobce
pozadoval nahlédnout pod bodem 1 zadosti.

II. Obsah zaloby

Zalobce v ptvodni Zalobé (sméfujici proti ,rozhodnuti“ ministerstva ze dne 21. 11. 2019)
predeslal, e v trestni véci vedené Zalovanym pod & j. KRPS-261470/TC-2016-010072 byl
trestné stihan jako obvinény a néasledné byl pravomocné odsouzen. Zalobce je presvédéen,
Ze ma Gstavné zarulené pravo seznamit se s veskerymi informacemi vztahujicimi se k jeho
trestnimu stihani, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich Gdaja svédka dle § 55 odst.
2 trestniho fadu. Jen pfi poskytnuti veskerych informaci ma zalobce skuteénou moznost
obhajoby, zejména moznost vyuzit vSechny informace ve sviij prospéch a moznost
kontrolovat zakonnost postupu policejniho organu. Proto by mu mély byt tyto informace
poskytnuty bud’ na zakladé § 65 odst. 1 trestniho fadu, nebo na zakladé zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

Zalobce se pokusil ziskat poZadované informace postupem dle § 65 odst. 1 trestniho ¥adu.
To mu vsak nebylo umoznéno, nebot pozadované informace nebyly zahrnuty do jemu
pristupné verze trestniho spisu. Policejni organ nezduvodnil, pro¢ by se trestni spis mél
vytvaret jinak nez dle zakonné Gpravy spisové sluzby. Z tohoto davodu zalobci nezbylo nez
vyuzit postupu podle zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Zalobce je presvédcen, ze mél mit moznost ziskat veskeré informace, kterych se zaloba tyka,
postupem podle § 65 trestniho radu. Formalné vzato by se tedy zakon o svobodném pfistupu
k informacim na pozadované informace vztahovat viubec nemél. Vyluka dle § 2 odst. 3

4 4 v/ M 4 v \4 4 v 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim vsak podle zalobce na jim pozadované
informace nedopada, nebot nebyly zarazeny do jemu pristupné verze trestniho spisu. Pokud
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policejni organ o nékterych materialech, které ma v drzeni, tvrdi, ze nejsou soucasti
trestniho spisu, odpira zalobci nejen pravo nahlizet do spisu, ale i prezkum odepreni
nahliZeni do spisu statnim zastupcem podle § 65 odst. 2 trestniho radu. Tento prezkum se
totiz vztahuje pouze na odepreni nahlédnuti do spisu, a nikoliv na odepreni nahlédnuti do
dalsich materialg, které dle policejniho organu spisem nejsou.

Zalobce dale tvrdil, Ze postup policejniho organu byl v rozporu s ¢l. 7 odst. 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU o pravu na informace v trestnim rizeni (dale
jen ,smérnice 2012/13/EU%), dle které ,[Cllenské staty zajisti, aby rozhodnuti o odepreni
urcitych materiali v souladu s timto odstavcem ucinil postupem podle vnitrostatnibo prava
justicni organ nebo aby toto rozhodnuti podléhalo justicnimu prezkumu*. Pokud trestni fad
neumoznuje domahat se pristupu k ,materialim pripadu®, které nebyly zatazeny do verze
trestniho spisu urdené pro obvinéné, obhajce a soud, musi se ho zalobce domahat dle zakona
o svobodném pristupu k informacim. Pouze zadosti o informace muaze zalobce ochranit sva
Ustavné zarucena prava a prava zarucena smeérnici 2012/13/EU. Z tohoto davodu by se
vtomto pripadé neméla napozadované informace vztahovat vyluka dle zakona
o svobodném ptistupu k informacim.

Podanim ze dne 7. 7. 2021 zalobce navrhl zménu zaloby na zalobu necinnostni. Odkazal

o /7 Vv 4 \4 . 4 v o / v v 4 \4 vV V7 i
na svou puvodni zalobu s tim, Ze je z ni zfejmeé, ze zalovana nerozhodla o zalobcové zadosti
o informace radné a véas. Zalobce ma proto za to, ze je zalovana ve véci zalobcovy zadosti
necinna, nebot informace nebyly poskytnuty ani nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
jejich poskytnuti. Pozadoval proto, aby soud prikazal zalované rozhodnout o zalobcové
zadosti ze dne 18. 10. 2019 do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadreni setrvala na zavéru, ze zadost, které se tyka nyni posuzovana zaloba,
byla zadosti o nahlizeni do spisu podle § 65 trestniho radu. Dale poukazala na predchazejici
v/ \4 IV V7 M o /4 M 4 v . v
zadost zalobce, v niz zadal o soupis dokumentt, které byly v jeho trestni véci zarazeny
do tzv. ,pomocnych pisemnosti®, resp. ,pomocného trestniho spisu®, a shrnula nasledny
procesni postup v uvedené véci (zalovana rozhodla dne 23. 9. 2019, ministerstvo rozhodlo
o odvolani dne 15. 10. 2019 a nasledné zalobce podal zalobu k méstskému soudu). Zalobci
a nasledné 1 jeho zastupci bylo umoznéno prostudovat predmétny trestni spis dne 15. 3. 2017,
resp. dne 16. 3. 2017. Zalovana dodala, ze ,pomocny trestni spis“ se soudu nepredklada,
nemuze slouzit jako dikaz a nema zadny vliv na rozhodovani soudu. I podle Ustavniho
soudu se pravo obvinéného na nahlizeni do spisu nevztahuje na materialy, které jsou
pouhymi vnitfnimi pomtckami ¢i pracovnimi materialy organt ¢innych v trestnim fizeni.
Zadosti o nahlizeni do pomocného spisu se ovsem tykalo rozhodnuti zalované ze dne 23. 9.
2019, kterym bylo zadosti zalobce ¢astecné vyhovéno a Casteéné byla zadost odmitnuta. Dale
zalovana zduraznila, ze v pfipadech, v nichz policie jedna jako organ ¢inny v trestnim fizent,
tedy i pfi urleni rozsahu nahlizeni obvinéného do spisu podle § 65 trestniho fadu a
v ’ 4 v/ v / o o . 4 4
zatrazovani prislusnych diukazi do tohoto spisu, podléha jeji postup kontrole ze strany
4 4 4 M M 4 4 4 4 4 4 o V
statntho zastupce, nikoliv spravniho soudu. Rozhodnuti statniho zastupce pak muze
v v/ /. 4 4 ’ 4 v 4 4 . 4 8% 4
prezkoumat nadfizeny statni zastupce a nasledné trestni soud v ramci hlavniho licent.

IV. Jednani pfed soudem

Pii jednani dne 3. 10. 2022 soud usnesenim pripustil zménu navrhu, a to ve znéni podani
zalobce ze dne 7. 7. 2021. Konkrétné tedy soud ptipustil zménu zalobniho typu na zalobu
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na ochranu proti necinnosti vcetné z toho plynouci zmény v osobé zalovaného, nebot
z usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 5 As 18/2017-40, na které zalobce upozornil méstsky
soud, vyplyva, Ze potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim ve znéni G¢éinném od 23. 3. 2006 vydané na zakladé
stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) nebo ¢) téhoz zakona neni rozhodnutim o zadosti o
poskytnuti informace a zadatel o informaci se muze branit vaéi povinnému subjektu
nedinnostni zalobou podle § 79 odst. 1 s. f. s. Zalovanym je v p¥padé Yaloby na ochranu
proti neéinnosti na zakladé § 79 odst. 2 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni, tedy podle popisu skutku v upraveném
alobnim nivrhu mi byt Zalovanou Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Stredoceského kraje. Pro Gplnost soud podotyka, zetato skuteCnost vyplyvala jiz
z odivodnéni usneseni méstského soudu ¢. j. 17 A 24/2019-41 (byt neobsahovalo vyrok
o pripusténi zmeény navrhu), a proto nemuze byt popsana zména, byt byla formalné
pripusténa az na pocatku jednani ve véci, pro zalovanou prekvapiva. Ostatné v podani ze
dne 6. 10. 2021 se zalovana vyjadrila k zalobé jiz jako k zalobé necinnostni a nezpochybnila
svou pasivni zalobni legitimaci.

UCastnici pri jednani setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce uvodem odkazal na sva pisemna podani.

Zalovana setrvala na zavéru, Ze se zalobcova Zadost tykala nahliZeni do spisu, resp. soupisu
dokumentt v tzv. pomocném spisu. V téchto otazkach se zalovana fidi vnitfnimi predpisy
policejniho prezidenta, které upravuji spisovy rad a postup, jak se zpracovava dokumentace
pti trestné ¢innosti. Judikatura dovodila, ze organy cinné v trestnim fizeni nejsou povinny
predkladat pomocné materialy soudu, protoze v nich neni obsazeno nic, co by mohlo slouzit
jako dikaz. Tyto pomocné materialy se tykaji napt. eskorty, pokynu statniho zastupce,
operativniho patrani ¢i operativaich procesu. Podle judikatury tyto materialy nespadaji pod
pravo nahlizet do spisu podle § 65 trestniho radu.

Dale zalovana poukazala na skutecnost, ze pozadavek zalobce na soupis dokumentu byl
R sev / [ v, /7 N7 . ~ / / . .
feSen jiz v ramci zalobcovy predchozi zadosti ze srpna 2019. Zalovana v této souvislosti
vydala rozhodnuti, kterym danou informaci ¢astecné poskytla, avsak s odkazem na vyluku
4 / v/ M 4 VA V. Vv i
podle § 11 odst. 6 zdkona o svobodném ptistupu k informacim ¢aste¢né anonymizovala
jména osob a informace, které by pripadné naznacovaly postup organt ¢innych v trestnim
fizeni. Zalobce tedy danou informaci (kopii seznamu dokumentd, ktery je umistény v
pomocnych materialech) de facto obdrzel jiz v zafi 2019, neni proto ziejmé, pro¢ dne 18. 10.
2019 pozadoval shodnou informaci.

Z4dost ze dne 18. 10. 2019 proto Zalovana posoudila jiZ jen jako nahliZeni do spisu, na které
se vztahuje § 65 trestniho ¥adu. Zalobce se pravdépodobné domnivé, Ze jsou v pomocnych
materialech néjaké informace ¢i dikazy navic, které nebyly zafazeny do originalu spisu. O
tom, co bude soudasti originalu spisu, ovSem rozhoduje organ {inny v trestnim fizeni.
Piipadné nezatazeni uréitého dokumentu do spisu podléha kontrole statniho zastupce. V
ptipadé zidosti o nahlizeni do spisu podle § 65 trestniho fadu, nema povinny subjekt
povinnost ¢init jakékoliv tkony podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, a nema
tedy ani povinnost vydavat rozhodnuti.

Zalobce konstatoval, Ze zalobu ptvodné koncipoval jako zalobu proti rozhodnuti, a proto
byla jeho argumentace trochu jina a kosatéjsi, nez vyzaduje problém necinnosti. Pro potteby
zaloby na ochranu proti nelinnosti tedy upfesnil svou argumentaci nasledovné: Uvodem
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zduraznil, ze snaha domoci se pozadovanych informaci neni samoudelna. Zastupce zalobce
uvedl, Ze obhajoval Zalobce 1 v jeho trestni véci. Na pocatku trestniho fizeni, kdy spis tvotila
pouze slozka volné lozenych dokumentt, byl v této slozce Gredni zaznam, ze kterého
vyplyvalo, ze pted prohlidkou jinych prostor provedenou podle trestniho fadu probéhla
jesté jedna neoficialni prohlidka. Tento dokument, ktery vidéli 1 ostatni obhijci, byl velice
dulezitym pro obhajobu, nebyl vsak jiz obsazen ve verzi trestniho spisu, kterou v prubéhu
fizeni dostavali k dispozici obhajci a ktera se dostala k soudu. Veskeré zadosti o informace,
které zalobce podava, tedy sméruji k ziskani pravé tohoto dokumentu.

Argumentace zalované spocivajici vtom, ze zalobce jiz obdrzel veskeré pozadované
informace, neodpovida podle zalobce skutecnosti. V trestnim tizeni vytvari policie dvé verze
spisu. Jednu verzi, ktera je zcela kompletni, eviduje v elektronickém systému ETR. V této
verzi je veden isoupis vlozenych dokumentu chronologicky tak, jak jsou do spisu
zatazovany, bez ohledu na to, zda byly nasledné zanalogove verze trestniho spisu
odstranény. Tento soupis zalobce pozadoval v bodé 2 zadosti. Soupis vlozenych dokumentd,
ktery se vytvari v uvedeném elektronickém systému, se vytvaii podle spisového radu Policie
CR. Nikdy se viak nestal soulésti té omezené verze trestniho spisu, ktera je predkladana
trestnimu soudu. Zalobce ani soud tedy neméli moZnost zjistit, jaké viechny dokumenty
originalni kompletni spis obsahuje.

Kromé zminéného soupisu vsech dokumentt existuji v systému ETR v elektronické podobé
vV v / v M M / v IV
rovnéz veskeré tyto dokumenty. V souladu s predpisy spisové sluzby se tedy vytvari jeden
kompletni spis, ale vedle toho se bez jakékoliv opory v zakoné vytvari jesté dalsi trestni spis.
Policista (zpracovatel spisu) vybira z kompletniho spisu konkrétni dokumenty, které budou
predlozeny obvinénému a poté s obzalobou i soudu. V jedné trestni véci tedy existuji dva
spisy, resp. dvé ruzné verze - jedna zcela kompletni a jedna omezena. Takové rozdélent spist

nema podle zalobce oporu v zakoné.

K té omezené verzi spisu mél zalobce skutecné pristup na zakladé § 65 trestniho radu. Nikdy
vSak nemél moznost seznamit s kompletni verzi spisu, vytvorenou v souladu se zakonem.
A pravé té se tyka zadost o informace ze dne 18. 10. 2019. K omezené verzi spisu vytvori
policejni organ az na konci pripravného tizeni obsah, v némz je uvedeno, co omezena verze
zahrnuje. Tento obsah vsak neni soupisem vlozenych dokumentt, kterého se tykala zadost
a ke kterému zalobce nemél pristup.

Zalobce je presvédlen, Ze by prostfednictvim § 65 trestntho fadu mél mit p¥stup ke
kompletni verzi trestniho spisu, a nynéjsi zaloba by tedy neméla byt podana. Ale pravé
z toho dtvodu, Ze z kompletniho spisu byla vytvofena omezena verze, nema zalobce jinou
moznost, jak se dostat ke kompletnimu spisu. Zadost ze dne 18. 10. 2019 se tedy netyka
pomocnych materiald, o nichz hovoftila zalovana. V kompletnim spise jsou dokumenty
fazeny chronologicky a nikdo je netfidi na pomocné nebo nepomocné materialy. Je tam
obsazeno vse, co bylo v pribéhu trestniho fizeni potizeno. Pokud by se na kompletni spis
nevztahoval § 65 trestniho radu, pak neexistuje zadny procesni predpis, ktery by zalobci
umoztioval se s kompletnim spisem seznamit, proto nemél zalobce jinou moznost nez se
kompletniho spisu doméahat podle zikona o svobodném p¥istupu k informacim. Zalobce
proto zdaraznil, ze zadost ze dne 18. 10. 2019 se tyka kompletniho trestniho spisu, ktery
existuje v elektronické podobé, a soupisu vlozenych dokumentt, ktery byl k tomuto spisu
vytvoren. Netyka se naopak pomocnych materialt ani dodateéné vytvoreného obsahu.
Z uvedenych duvodi setrval na stanovisku, ze mu pozadované informace poskytnuty
nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovana nesouhlasila s tim, %e by vytvatela spis, u ného? by zvaZovala, co do néj d4 nebo
ned podle toho, co se ji ,hodi“. Zalovana vychazi ze zikona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé, a vyhlasky 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Na
zakladé uvedenych predpist vydal policejni prezident pokyn ¢. 170/2015, spisovy fad Policie
CR, a pokyn & 103/2013, o plnéni nékterych dkold policejnich organt Policie CR
v trestnim fizeni. Podle téchto dokumentt se vytvari original spisu a kopie spisu, priemz
na konci se zarazuji pomocné materialy. Posouzeni, co patti do originalu spisu, nalezi pouze
organum ¢innym Vv trestnim fizeni. Pripadnou namitku muaze prezkoumat statni zastupce,
ktery ma dozorovy spis.

Pokud se chtél zalobce domoci konkrétniho dokumentu, ktery pti jednani zminil, méla by
tato otazka spadat do pravomoci statntho zastupce. Kromé toho mohl pozadat
v M 4 4 4 v/ i 4 / v

prostrednictvim zakona o svobodném pristupu k informacim konkrétné o tento dokument,
nemusel v takovém pripadé podat zadost o nahlizeni do celého spisu, nota bene o nahlizeni
do ETR, tedy dokompletniho zaznamu. Vyhovéni takové ziadosti by znamenalo
zptistupnéni veskerych informaci, které v ETR jsou, protoze v elektronické verzi ETR by
bylo prakticky nemozné anonymizovat néktereé Gdaje.

Zalovana nesouhlasila s tvrzenim, %e by byla vytvifena omezeni verze trestniho spisu.
Existuje original spisu a kopie spisu, pficemz v originale spisu musi byt veskeré dukazni
prosttedky. 1 spis, ktery se predkladd soudu, vychizi zETR. Tento spis je sefazen
chronologicky a neobsahuje pomocné materialy, protoze jinak by byl 3krat ¢i 4krat vétsi a
byl by ,zaplevelen nepodstatnymi informacemi. Zalované neni znimo, Ze by v trestni véci
alobce existoval zmifiovany dokument, kterj by byl nisledné vytat. Zalovani je
presvédCena, ze postupovala vsouladu se zakonem. Smérnice 2012/13/EU, na kterou
zalobce odkazoval, hovofi o pfistupu k podstatnym materialim, nikoliv k veskerym
materialim. Podstatné materialy jsou v originalu spisu.

Soud neprovedl diikaz spisem vedenym v trestni véci Zalobce pod & j. KRPS-261470/TC-
2016-010072 ani soupisem vlozenych dokumentd nebo sbérnym archem tohoto spisu, nebot
predmétem posuzované véci je zaloba na ochranu proti necinnosti, pro kterou je obsah
daného trestniho spisu irelevantni, nebot soud posuzuje pouze zakonnost procesniho
postupu zalované pfi vyrizovani zalobcovy zadosti. Z obdobného duvodu soud neproved]
vyslech svedka kpt. Mgr. L. F., ktery byl zpracovatelem predmétného trestniho spisu. Pro
posouzeni tvrzené necinnosti zalované v této véci neni zapotiebi zjistit, jakym zptisobem
byl trestni spis veden.

1. V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (zaloba byla podana dne 20. 12. 2019 a zalobce
se domaha vydani rozhodnuti o zadosti ze dne 18. 10. 2019, zaloba tedy byla podana ve lhtité
podle § 80 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti
na ni kladené.

Zaloba je divodna.

Pro posouzeni véci je rozhodnou otazka, ¢eho konkrétné se ve skutecnosti zalobce zadosti
ze dne 18. 10. 2019 domahal.

Zalovana vyhodnotila uvedenou zadost tak, ze se jedna o zadost o nahlizeni do trestniho
spisu podle § 65 trestniho fadu, a z tohoto divodu uplatnila vyluku podle § 2 odst. 3 zikona
o svobodném pfistupu k informacim ve znéni G¢inném od 6. 10. 2016. Podle citovaného
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ustanoveni se zakon o svobodném pfistupu k informacim nevztahuje na poskytovani
informact, pokud jejich poskytovani upravuje zvlastni zakon.

Byla-li by predmétna zadost skute¢né zadosti obvinéného o nahlizeni do trestniho spisu
ve smyslu § 65 trestniho radu, bylo by mozneé dat zalované za pravdu v tom, ze by spadala
pod zminénou vyluku. Podle § 65 trestniho radu totiz ma obvinény (a dal$i vyjmenované
osoby) pravo nahlizet do spist, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich tdajti svédka
podle § 55 odst. 2, ¢init si z nich vypisky a poznamky a potizovat si na své naklady kopie
spist a jejich Casti. Pravni Gprava nahlizeni do spisu podle § 65 trestniho radu je pritom
natolik komplexni, ze 1ze na tento postup vztahnout vyluku uvedenou v § 2 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim (blize viz napr. rozsudek NSS ze dne 14. 1.2022,
&.j. 5 As 155/2020-26).

Ze znéni zadosti ze dne 18. 10. 2019 i z argumentace zalobce uplatnéné pri jednani ovsem
vyplyva, ze zalobce nepozadoval nahlédnuti do fyzické podoby trestniho spisu, k niz ma
obvinény pristup na zakladé a v mezich § 65 trestniho radu. Pouze k této fyzické podobé
spisu se ovsem vyjadtuje pripis zalované ze dne 29. 10. 2019 a na zakladé tohoto nespravného
vychodiska uzavira, ze se materialné jedna o zadost o nahlizeni do spisu ve smyslu § 65
trestntho ¥adu. Zalobcova Zadost viak sméfovala k nahlédnuti do elektronické (digitalni)
podoby vSech dokumentd, které jsou v trestni véci vedené pod sp. zn. KRPS-261470/TC-
2016-010072 obsaZeny v elektronickém systému Zalované oznatovaném jako ETR (srov.
vyslovné znéni zadosti uvedené vyse v bodu 2 a vysvétlujici argumentaci zalobce shrnutou
vyse v bodech 18 az 22). Z tvrzeni zalované pti jednani pritom vyplynulo, ze skutecné
existuje v systému ETR elektronickd verze spisu sp. zn. KRPS-261470/TC-2016-010072,
ktera je odlisna (rozsahlejsi) oproti fyzickému trestnimu spisu, ke kterému ma obvinény
ptistup na zakladé § 65 trestniho radu (srov. vyse body 23 a 24).

O tom, zda a pfipadné v rezimu jakého zakona se lze domahat pfistupu k dokumentim
oznalenym v Zalobcové Zadosti (tedy k dokumentdm v elektronickém systému ETR),
se pripis zalované ze dne 29. 10. 2019 vibec nezminuje. K témto otazkam se nevyjadruje ani
»rozhodnuti“ ministerstva o vyfizeni stiznosti. S ohledem na zasadu subsidiarity spravniho
soudnictvi nemuze byt soud prvnim, kdo se k témto spornym otazkam vyslovi.

V této souvislosti je pak treba zdUraznit, ze presvédCeni povinného subjektu o tom,
ze pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim,
nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zavér o tom, Ze se jedna o informaci, jejiz
poskytovani upravuje zvlastni zdkon (§ 2 odst. 3 zikona o svobodném pfistupu k
informacim), v sobé jiz zahrnuje vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné prezkoumat
v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim fizeni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 6.
2012, ¢.3.9 Ans 7/2012-56, nebo ze dne 26. 6. 2009, C.j.2 As 44/2008-72). V souvislosti
4 v / \4 4 v Ve 4 4 \4 M / .
se zminénym pozadavkem na soudni prezkum soud pripomina, ze pokud povinny subjekt
. 4 4 i ’ 4 4 7 N7 . v/
neposkytne informace, zadost neodlozi ani nevyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti, prip.
v/ . ’ v 7 . o /7 {V7r .
poskytne pouze ¢ast informaci a ke zbytku obsahu zadosti se vubec nevyjadri, lze se proti
. J4 . ’ Ve . O /v ’ 4 4
jeho tvrzené fakticke nedinnosti branit stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b), resp. c) zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Tato stiznost vsak neni opravnym prostredkem ve
véci samé, ale prostfedkem na ochranu proti nedinnosti. Jeji vyfizeni nadtizenym organem
podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim neni rozhodnutim
o zadosti o poskytnuti informace, které by bylo mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi
v/ 4 4 v v . / Vv /7 vV 4 4 V/V /4 4
v fizeni o zalobé podle § 65 s. f. s. (viz vySe zminéné usneseni rozsifeného senatu NSS
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¢.j. 5 As 18/2017-40). Z této skutecnosti pak vyplyvaji meze soudniho prezkumu v pripadeé
zaloby na ochranu proti necinnosti povinného subjektu.

Z postupu zalované je zrejmé, ze nehodlala zalobcové zadosti ze dne 18. 10. 2019 vyhoveét,
rozhodnuti o této zadosti, které by bylo prezkoumatelné v odvolacim a ptip. nasledné
v soudnim fizeni, vsak dosud nevydala. Za takové rozhodnuti nelze povazovat piipis
zalované ze dne 29. 10. 2019, nebot ten kromé absence nékterych zakonnych nalezitosti
(vyrok, poudeni) vyslovné uvadi, ze podle nazoru zalované se rozhodnuti ve smyslu zakona
o svobodném pfistupu k informacim ve véci zalobcovy zadosti nevydava. Krom toho, jak
soud vysvétlil vyse, dany pfipis se ve skute¢nosti miji stim, jaké informace zalobce
pozadoval. Na otazku, zda lze zalobci poskytnout informace obsazené v elektronickém
systému ETR pod sp. zn. KRPS-261470/TC-2016-010072, viibec neodpovida. Tento zavér
1ze pak vztahnout 1 k bodu 2 zadosti, nebot s ohledem na uplatnéna tvrzeni Gcastniku fizeni
soud nemtZe vyloudit, e soupis vloZenych dokumentt v ETR je odli$ny od dokumentu,
ktery byl (v Caste¢né anonymizované podobé) zalobci poskytnut soucasné s rozhodnutim
alované ze dne 23. 9. 2019, & j. KRPS-214973-6/CJ-2019-0100AP-106, na zakladé jeho jiné
zadosti. Ani k této otazce se pripis zalované ze dne 29. 10. 2019 nevyjadruje.

Z vyse uvedenych divodu soud shledal, ze zalovana je necinna, nebot o zalobcové zadosti
ze dne 18. 10. 2019 dosud nerozhodla. V dal$im tizeni pak bude na zalované, aby posoudila
obsah zadosti vsouladu svySe uvedenym pravnim nazorem soudu a nasledné bud
pozadované informace poskytla, nebo rozhodla o odmitnuti zadosti podle § 15 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, a to at jiz ve spojeni s § 2 odst. 3 téhoz zakona ¢i jinou
zakonnou vylukou.

Zavérem soud zduraznuje, ze mu v tomto stadiu fizeni neptislusi uéinit uvahu, zda bylo
povinnosti zalované poskytnout informace pozadované zalobcem. Takové posouzeni nalezi
nejprve spravanim organum. Ukolem soudt ve spravnim soudnictvi je pak az pripadny
v 4 4 4 4 v v M v 4 4 oV

prezkum spravnich rozhodnuti. Zaroven soud dopliuje, ze spravni soud nemuze
prezkoumavat rozsah ¢i Gplnost trestniho spisu. Proti pfipadnému nespravnému postupu

4 o Ve / 4 v/ 4 v oV 4 M v 4 /7 7 4
organt ¢innych v trestnim tizeni se zalobce muze branit prostredky, které mu nabizi trestni

rad.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni
Soud shledal zalobu divodnou, proto podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil zalované povinnost
vydat rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 18. 10. 2019, a to do 15 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku. Soud dodava, ze tuto povinnost lze splnit 1 poskytnutim pozadované informace.

O nakladech Fizeni Géastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1. f. s. Zalovana nebyla v Hzeni
Gisp&$na, proto nema pravo na nihradu nikladd ¥izeni. Uspé$nému Zalobci soud ptiznal
pravo na nahradu naklada fizeni v celkove vysi 14 342 K¢. Tato Castka sestava ze soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 2000 K¢ a z odmény advokata ve vysi 12 342 K¢, Odména
advokata se sklada z odmény za tfi Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani zaloby a ulast pfi jednani - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa] a tri
pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, tedy celkem 10 200 K¢. Tuto castku soud zvysil o 2 142 K¢ odpovidajici nahradé DPH,
jiz je advokat platcem (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 14 342 K¢
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je zalovana povinna uhradit zalobci ve lhuté 3 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. fijna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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