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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: X., nar. X
statni prislusnost Ruska federace
t. & pobytem X

zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti
\4 /’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. OAM-62/LE-LE05-LE05-R3-
2015,
takro:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2021, ¢&. j. OAM-62/LE-LE05-LE05-R3-2015,
se rusi v Casti, kterou nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 14a a §14b
zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, a véc se vraci Zalovanému v tomto rozsahu k dalSimu
fizeni.

II. Ve zbytku se Zaloba zamita.

II.  Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim rozhodl, Ze zalobci se neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Jednalo se o v poradi jiz treti
rozhodnuti zalovaného o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu jiz dne 2. 4. 2015. K dévodtm Zidosti uvedl,
ze mu v pripadé navratu do Ruska hrozi zavazné poruseni lidskych prav. Do roku 2000
podnikal v Rusku, pak zil ¢tyti roky prevazné na Kypru a od roku 2004, kdy si vyridil ceské
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vizum, Zije v CR, &asto ovSem jezdi do Ruska. Tam je proti nému vedeno trestni stihani pro
vrazdu, boji se nespravedlivého soudniho fizeni. V pohovoru kzadosti o wudéleni
mezinarodni ochrany doplnil, ze z Ruska odesel kvuli ekonomickeé krizi a kriminalité za
podnikanim na Kypr. Své trestni stihani v Rusku pfipisoval tomu, zZe jeho rodina vlastni
vétsinovy podil ve spolecnosti X. a dal$i majetek, zejména nemovity, s hodnotou v radech
desitek miliont dolari. Obava se poruseni svych procesnich prav v trestnim rizeni. Obava
se také banditt, kteti se stali prateli prezidenta Putina. Podrobné popsal rizné Gtoky, nejprve
soukromopravni, poté trestnépravni, na své podnikatelské aktivity a cleny své rodiny. Dale
popsal nasili, kterému mél byt pfi policejnim vyslechu vystaven jeho bratranec, a vyjadril
obavu, ze jeho vyslechy v ptipadé vydani k trestnimu stihani do Ruska by mély podobny
prubéh. V dalsim vyjadreni zduraznil, ze advokatka Y., z objednani jejiz vrazdy je obvinén,
byla zavrazdéna v roce 2002, kdy jiz pobyval na Kypru. V roce 2003 byli odsouzeni tti
pachatelé vrazdy, aniz by v trestnim fizeni padlo jméno zalobce, ktery zacal byt stihan az
v roce 2011, tedy ve stejné dobé, kdy zacal tlak na to, aby se rodinna spolecnost vzdala
nemovitosti v okoli M. a kdy zacala byt z podnétu minoritnich akcionaft jeho spolecnosti
stthana i1 jeho manzelka, kterou ovsem soudy Italie, kde v té dobé pobyvala, odmitly do
Ruska vydat.

Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. OAM-62/LE-LE05-LE05-2015, zalovany mezinarodni
ochranu podle § 12 az § 14b zakona o azylu zalobci neudélil.

Zdejsi soud zcasti vyhoveél zalobcové zalobé proti uvedenému rozhodnuti rozsudkem ze dne
2.9.2016,¢. ). 46 Az 7/2016-85, kterym zrusil rozhodnuti zalovaného v Casti, kterou zalobci
nebyla udélena doplinkova ochrana podle § 14a a § 14b zakona o azylu, a véc vratil v této
Casti zalovanému k dalsimu tizeni. Ve zbytku zalobu zamitl.

Soud dospél ve zminéném rozsudku k zavéru, ze skutkova zjisténi zalovaného byla
dostatecna, co se tyce zadosti zalobce o udéleni azylu. Zalobce totiz neuvedl zadny z davoda
pronasledovani taxativné vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu. Pouze se boji vratit do
Ruska, protoze nevéri ruskému pravnimu systému, je presvédcen, ze v pripadé jeho vydani
P P Y Jep pripade vy
do Ruska budou porusena jeho procesni prava v trestnim rizent, které se proti nému v Rusku
v . 4 4 M 4 4 4 M /
vede, budou porusena jeho zakladni lidska prava, pravo na spravedlivy proces,
4 . ’ v 4 v 4 Vv 7 7

na nedotknutelnost soukromého vlastnictvi, bude porusen zakaz muceni a ponizujiciho
jednani. Soud se ztotoznil 1 s neudélenim azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu.

Zalovany oviem dostate¢né neodvodnil tu &st svého rozhodnuti, v ni% rozhodl o neudéleni
dopliikkové ochrany. Soud po zhodnoceni podkladd, znichz Zalovany vychazel, a
zalobcovych skutkovych tvrzeni ohledné rizik, jez mu hrozi v ptipadé navratu do Ruska,
shledal, Ze se Zalovany se viemi témito skutetnostmi nevyporadal. Zalovany se mél zaméit
na radné odtvodnéni toho, zda v pfipadé navratu zalobce do vlasti jsou divodné obavy, ze
by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu,
a zda nemuze z dvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obdanem.
V podrobnostech soud odkazuje na plné znéni rozsudku ¢. j. 46 Az 7/2016-85.

Kasa¢ni stiznost zalovaného proti rozsudku €. j. 46 Az 7/2016-85 Nejvyssi spravni soud (dale
téz ,NSS¥) zamitl rozsudkem ze dne 29. 11. 2016, &. . 7 Azs 231/2016-55. Konstatoval,
4 v / .. O 4 v 4 \4 /4 4 /7 v 4
ze zalovany nijak nevyvratil zavér zdejsitho soudu o tom, ze konkrétni zavéry rozhodnuti
zalovaného ohledné lidsko-pravni situace v Rusku, zejména v otazce zaruk spravedlivého
trestniho fizeni a podminek ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody, jsou ve zjevném
rozporu se zjisténimi ve zpravach, které byly, ¢i spise mély byt, podkladem jeho rozhodnuti.
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V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazal také na rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava (dale téz ,ESLP*) a Ustavniho soudu, z nichz vyplyvaji pochybnosti ohledné
P ypiyvajl pochy
/ : ’ v/ / / ’ v 4 ~ /A
zaruk spravedlnosti trestniho rizeni v Rusku a podminek v tamnich véznicich. Zalovany sice
v kasa¢ni stiznosti tvrdil, ze ptipadna porusovani principu spravedliveho procesu jsou
ruskymi organy vnimana jako nezadouci excesy a jako takova jsou potirana, nebot je Ruska
federace clenem OSN a Rady Evropy a signatarem umluv tykajicich se ochrany lidskych
prav, takze lze ,ocekdvat urcity standard téchto prav“, podle Nejvyssiho spravniho soudu ale
pravé pri védomi zjisténi ze zprav o zemi puvodu jsou tvrzeni zalovaného nepresvédciva a
zejména nemohla nic zménit na nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti vytcené mu zdejsim
soudem.

Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. OAM-62/LE-LEQ05-LE05-R2-2015,
fizeni o zalobcové zadosti zastavil podle § 25 pism. d) zakona o azylu, nebot se zalobce
bez zavazného duvodu nedostavil k pohovoru. Toto rozhodnuti zdejsi soud zrusil
rozsudkem ze dne 30. 1. 2018, C.j. 46 Az 21/2017-17, a véc vratil zalovanému k dalsimu

fizeni. Kasalni stiznost zalovaného Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 14. 6.
2018, ¢. 5. 6 Azs 45/2018-32.

Dne 29. 10. 2021 zalovany vydal nyni napadené rozhodnuti. Ve vztahu k neudéleni azylu
podle § 12, § 13 a § 14 zalovany predevsim odkazal na rozsudek zdejsiho soudu €. j. 46 Az
7/2016-85, kterym byla zalobcova zaloba v casti sméfujici proti neudéleni azylu zamitnuta.
Zalovany konstatoval, Ye od doby vydani citovaného rozsudku nedo$lo ke zméné
skutkovych okolnosti, které by mohly mit na posouzeni podminek pro udéleni azylu vliv,
proto odkazal na své predchozi rozhodnuti i nasledna rozhodnuti zdejstho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve vztahu k neudéleni doplnkové ochrany zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi
v pripadé navratu do Ruska vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. V této
souvislosti odkazal zejména na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2021, sp. zn.
X, které nabylo pravni moci dne 11. 10. 2021, a kterym byla shledana pfipustnost vydani
zalobce k trestnimu stihani do Ruska za soucasného prijeti zaruk poskytnutych generalni
prokuraturou Ruska.

Zalovany zduraznil, ze mezinarodni ochrana neni nastrojem pro vyhnuti se snaseni
negativnich dusledku trestniho stihani v zemi ptivodu. Zalobce je v zemi puvodu stihan pro
trestny ¢in vrazdy, zalovanému pfitom nepfislusi posuzovat vytky smérujici proti tomuto
4 4 4 kd ’ . . M 4 v 4 Ve M

stthani, nebot neni v jeho pravomoci posoudit otazku, zda se zalobce daného ¢inu dopustil
¢i zda je jeho trestni stihani vykonstruované. Krom toho zalobce podle zalovaného neuvedl
v/ v /v / 4 /7 v/ 4 4 M v M

zadnou skuteCnost, z niz by vyplyvalo, ze trestni fizeni vedené proti nému v Rusku je

VoV / . / ’ . . . ,

skutecné vykonstruované, nespravedlivé, nezakonné nebo jakkoliv zmanipulované. Soudy
rozhodujici o extradici Zalobce konstatovaly, Ze Zalobce vede v Rusku do jisté miry Gspésnou
obhajobu. Tyto soudy rovnéz konstatovaly, ze existuje dGvodné podezfeni, ze se zalobce
vytykaného jednani dopustil, a proto rozhodly o ptipustnosti jeho vydani. V ptipadé prvni
extradi¢ni zadosti Ministr spravedlnosti nepovolil vydani zalobce do Ruska pouze proto, ze

ptislusny rusky soud zrusil zatykaci rozkaz na zalobce a Rusko svou prvni zadost o extradici
fakticky stahlo.

Dale zalovany konstatoval, Ze pfi posouzeni realnosti hrozby vazné (ymy vzal v Gvahu,
ze se nejedna o zajmovy nebo ,politicky citlivy® ptipad. Zalobce nepatii k osobam, o néz by

v / Ve /v / /. 4 4 v ’ . 4 /4 4 4
mél rusky rezim zvyseny zajem. Naopak zalobce sam uvedl, Ze ma napojeni na ruske statni
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organy a ze jeho ptitelem je naméstek ministra vnitra. Tvrzeni o zapojeni vlivaych osob,
které se snazi ziskat jeho majetek, je podle zalovaného nepresvédéivé. I pfi védomi
nedostatkt ruského justi¢niho a vézenskeho systému podle zalovaného nic nenasvédcuje
tomu, ze by se ruské justi¢ni organy v trestnim rizeni vuéi zalobci dopustily natolik
zavaznych pochybeni, které by bylo mozno oznadit za flagrantni odepfeni spravedlivého
procesu.

K obavam zalobce z poruseni prav vramci trestniho fizeni v Rusku, vletné prava na
spravedlivy proces a prava nebyt vystaven muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
v / v 4 4 4 v \4
zalovany konstatoval, ze generalni prokuratura poskytla zaruku, ze zalobce nebude
odsouzen ktrestu smrti, ze nebude pronasledovan z politickych ani jinych azylové
4 o o i v 4 M 4 M4 4 4 /
relevantnich duvodd, ani vystaven muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni. Dale
/ \4 v M v 4 M 4 \4 v
poskytla zaruku, ze zalobci budou zaruleny zasady spravedlivého procesu a umoznéna
v 4 M v/ v 4 4 v 4
vSestranna obhajoba. A v pfipadé vazebniho omezeni na svobodé nebo odsouzeni
k nepodminénému trestu omezeni osobni svobody budou v zafizenich, v nichz bude
ptipadné umistén dodrzovany standardy Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®), a to véetné lékarské peéce. Ruskou federaci tedy byly dany
zaruky, ze bude zvolen takovy postup, aby nedoslo k poruseni zalobcovych prav
M i 4 4 o 4 / V. _/ v/ 7 v /
ani mezinarodnich standardt. Zaruky dané v extradi¢nim fizeni jsou podle zalovaného
relevantni i pro fizeni o mezinarodni ochrané, pricemz je 1ze v pripadé zalobce povazovat za
dostatecné konkrétni. Za klicovou pro posouzeni spolehlivosti zaruk povazoval zalovany
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 113731-2/2021-LPTP, podle
niz nema zastupitelsky Grad s dodrzovanim zaruk Ruskem zadnou negativni zkusenost.
V fizeni o prvni extradi¢ni zadosti také Krajsky soud v Praze, Vrchni soud v Praze i Ustavni
soud akceptovaly zaruky ze strany Ruska. Zalovany proto uzavrel, ze zaruky poskytnuté
Ruskem jsou vdané véci dostatecné spolehlive, ajsou proto vhodnym prostredkem
k odstranéni nebezpedi vazné Gjmy.

II. Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz po obsahlém shrnuti skutkového
stavu namitl nedostate¢né posouzent jednotlivych davodua pro udéleni mezinarodni ochrany
a nedostate¢né zjisténi skutkového stavu. Zalovany podle néj zjistény skutkovy stav vylozil

v 4 . Ve 4 /4 4 v v v \4 / o o
v rozporu se skute¢nosti a vyvodil z néj nespravné zavéry. Z zalobcem predlozenych dukazt
je pfitom ztejmé, ze se stal obéti zloCinecké organizované skupiny podporované aparatem
statni spravy, ktera za ulelem prosazovani vlastnich majetkovych a mocenskych zajma
prostrednictvim soudni soustavy a nezdkonného postupu vysetiovateld zalobce zcela
Géelové kriminalizuje.

Z § 19 odst. 3 zdkona o azylu vyplyva povinnost, aby pohovor o zadosti vedla kvalifikovana
osoba. Obsah pohovort v$ak byl do znacné miry mimobézny se skutenostmi, které zalobce
o1 VN _V . vV 1V ~ . / o v/ 7 v / Ve v
prubézné tvrdil a osvédcoval. Zalobce tvrdil pronasledovani a pfimé ohrozeni na zivoté a
zdravi ze strany nestatniho aktéra napojeného na soudni a mocenskou soustavu s cilem
pripravit zalobce o majetek. Relativné bézny obchodni spor nasledné vyustil ve

/4 M v /7 vV 4 Ve / 4 4 4 4
vykonstruované obvinéni zalobce z trestného ¢inu. Za takovych okolnosti neni mozné
tvrdit, Ze zalovany neni opravnén posuzovat, zda zalobce spachal v zemi ptivodu trestny ¢in.
Bylo-li by tvrzeni zalovaného pravdivé, nebylo by mozné udélit mezinarodni ochranu
obétem zpolitizovanych ¢i jinak zmanipulovanych trestnich procest. Zalobce ptritom
predesttel davéryhodny a dikazy podlozeny azylovy pfibéh. Zalovany mél
v pochybnostech postupovat ve prospéch zalobce.
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Zalovany podle zalobce nezjistil stav véci, o némz nejsou dtvodné pochybnosti. Zalobce
poukazoval na moznost provedeni svédeckych wvyslechl, coz dokladal Cestnymi
/v 7 /v / . : Vv / o o v
prohlasenimi. Zalovany vSak vyslechy neprovedl a ignoroval i fadu novych dikazi (napt.
argument o zcela Glelové zadosti o extradici podané jesté pred zapocetim samotného
trestniho stithani nebo argument o udéleni doplikové ochrany zalobcové manzelce v Italii
4 v ./ 4 4 4 4 i .. / M / M M M M v/ v v
stim, ze jeji trestni stihani, iniciované stejnymi lidmi jako v ptipadé zalobce, bylo
v 4 i / o v / 4 v M v A v 4
nepochybné vykonstruované). Jiné diikazy zalovany nemistné bagatelizoval (napr. vyjadreni
zalobcova advokata v Rusku, Cestna prohlaseni svédkt, mudeni pfibuznych zalobce).
Predkladané listiny zalovany v podstaté vibec nehodnotil, ale nespravné je oznadil za
Ucelové nebo nesouvisejici. Zalovany nedivodné odmitl provést dukaz spisem Z. (ktery byl
i v M 4 4 Ve M v VeV \4 M M o
obvinén ze stejného trestného ¢inu jako zalobce, pficemz tento spis obsahuje dikazy o
/ / / / o / .. v/
nezakonném postupu ruskych organt) a zpravou Ministerstva zahrani¢i USA ke stavu
lidskych prav v Rusku za rok 2020. Podle zalobce zalovany porusil také zasady spravniho
fizeni a snazil se navodit dojem, ze zalobce nevyvijel procesni aktivitu.

Dale zalobce zalovanému vytkl, ze v napadeném rozhodnuti dezinterpretoval dikazy
tykajici se situace v zemi puvodu zalobce z hlediska dodrzovani lidskych prav, zejm. prava
na spravedlivy proces a situace ve véznicich. Dolozené zpravy totiz jednoznaéné podporuji
\4 4 v 4 v/ v 4 v o
zalobcovo tvrzeni o hrozbé, které by byl v ptipadé navratu do zemé puvodu vystaven. Tyto
hrozba pfitom nemuze byt vyvracena zarukami generalni prokuratury predlozenymi
v fizeni o extradici. Zaruky by podle zalobce nebyly dodrzeny uz jen z toho duvodu, ze
o / o o Ve v M . / 4 4 4 4 v VeV v
puvodcem utokt viéi nému jsou osoby zapojené do vysokeé sféry statnich slozek, priemz
ruske justiéni organy jsou vuci vykonné moci v submisivni pozici. Je rovnéz iluzorni se
domnivat, ze bude mozné poskytnuté zaruky efektivné monitorovat. Podle zalobce existuje
divodna obava, ze nebudou dodrzeny cl. 3 a 6 Umluvy. Byt zalobce nenti politicky aktivni,
1ze si stézi predstavit, ze poruseni uvedenych clanku nehrozi. Ze zprav o zemi pavodu plyne,
\4 / v 4 4 M v/ b / v vV o
ze ktakovym porusenim dochazi nejen v ptipadech politickych véznt nebo osob
podezrelych z politicky motivovanych deliktd.

Zalovany postupoval podle zalobce nezakonné, nebot opakované odkazoval na dukazy
¢i argumentaci z extradi¢niho fizeni. Prestoze rozhodnuti extradicnich souda mohou byt
podkladem pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané, nejsou pro néj zavazne.

Dale zalobce pripomnél, ze podle judikatury spravnich soudu plati, ze pokud se zadatel
M 4 4 v/ 4 V/ /4 Ve 4 M . . / v P: . v
o mezinarodni ochranu po celou dobu tizeni drzi jedné déjoveé linie a jeho vypoved je i pres
drobné nesrovnalosti konzistentni a souladna s informacemi o zemi puvodu, je teba
z takové vypovédi vychazet. Zalobce od pocdatku detailné a konzistentné tvrdil skute¢nosti,
4 v . \4 /7 4 M o 4 v 4 .. 4 . 4
na zakladé nichz se domniva, ze mu v zemi ptuvodu hrozi perzekuce, mucent a jiné nelidské
Ve V. 7 / ’ 4 4 4 Ve Ve 7 v /7 o o
¢1 ponizujici zachazeni. Sva tvrzeni pritom dolozil nadstandardnim mnozstvim dukazu.

Zalovany podle Zalobce rovnéZ ignoroval pravni nazor vysloveny krajskym soudem ve
zrusujicim rozsudku ¢. j. 46 Az 7/2016-85, potvrzeny rozsudkem INSS ¢ j. 7 Azs
231/2016-55. Spravni soudy tehdy zalovanému vytkly mimo jiné selektivni hodnoceni
dtikazi v neprospéch zZalobce, tendencni interpretaci zprav o zemi pivodu a apriorni
nedvodnou negaci zalobcova azylového pfibéhu. Od pfedchoziho hodnoceni situace
v zemi ptivodu se navic poméry jesté zhorsily.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zalobce pfipustil, ze si je védom zamitnuti
zaloby v této ¢asti predchozim rozsudkem krajského soudu. Vzhledem k nové dolozenym
skuteénostem, vyvoji judikatury a zhorsujici se situaci v zemi puvodu se vSak domniva, ze
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mu mél zalovany azyl udélit. Zalobce nezpochybnuje, Ze se na jeho pripad nevztahuji
divody pro udéleni azylu spocivajici v rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi nebo
s / / ~ /o v : v v v/ v 7
politickém nazoru. Zalovany vsak mél posoudit, zda lze zalobce povazovat za prislusnika
Ve 7 ./ 4 i ~ i 4 4 \4 4 4 4 4 oV /
urcité socialni skupiny. Zalobci souhlasi s tim, ze samotné pronasledovani nemutze byt
jedinym defini¢nim znakem socialni skupiny, muaze vsak byt znakem smérodatnym. Manual
UNHCR uvadi jako mozny priklad i vlastniky podniku nebo pfislusniky uréitych profesi.
Zalovany nezjistoval informace tykajici se postaveni podnikateld, kterym je v Rusku
zloéineckymi skupinami napojenymi na statni sektor kraden majetek prostrednictvim jejich
Ucelové kriminalizace. Zalobce ptritom tvrdil a dikazné podlozil, Ze mu hrozi perzekuce
/1. V.V . . 11,7 . ’ o [ Y, J
vyluéné z titulu jeho legalnich podnikatelskych aktivit a s nimi souvisejicimu nabytému
majetku. Zalobce nesouhlasi s odkazem zalovaného na usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu, podle kterého je jedinou motivaci takového chovani materialni obohaceni
zloéineckych struktur, a proto nejde o pronasledovani. Moznost materialniho ,vytézeni
podnikatelt je inherentni soudasti jejich stavu, a pro musi byt jejich pronasledovani
povazovano za azylové relevantni.

Zalobce nesouhlasil také se zavérem, ze v jeho pripadé neni splnén odivodnény strach
/4 4 4 M v /v M 4 4 / v v M
z pronasledovani. Naopak je splnéna cela rada jednani uvedenych v ¢l. 9 smérnice Rady
2004/83/ES (o minimalnich normach, které musi splfiovat statni pfislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera
ey o o v . LA / A 2
z jinych divodt potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany), nebot
diskrimina¢nim a soudnim opatfenim byl podrobovan opakované (fada stiznosti byla
vytizovana formalisticky a vytizovala je osoba, na kterou si zalobce stézoval). Také samo
trestni stihani je prokazatelné zcela nedtvodne. Zalobce byl po fadu let pronasledovan pro
svou prislusnost k socialni skupiné ,movitych podnikatelt nekolaborujicich s rezimem®,
VeV v Ve v v 4 /7 4 4 4 M M i
pricemz Rusko prispélo k potlacovani jeho zakladnich prav a rezignovalo na jakoukoli
soudni ¢1 spravni ochranu proti zvuli soukromé osoby podporované mocenskou strukturou.
V této souvislosti zalobce téz zduraznil prospektivni povahu posuzovani pronasledovani
4 v 4 4 \4 eV . M 4 4 *V Ve /
stim, ze neni podminkou, aby zadatel jiz v minulosti pronasledovan byl. Jiz prozité
4 4 /. 4 \4 / M . 4 o v . 4 4 4
pronasledovani je naopak zavaznym indikatorem odtvodnénosti strachu z pronasledovani.
Pripomnél také, ze pronasledovani muze spocCivat iv opatrenich pusobicich psychicky
natlak a ze treba hodnotit soubéh jednani, ktera ve svém celku mohou dosahovat intenzity
pronasledovani. Zalovany posuzoval skutkové okolnosti pouze izolované. Pokud zalobcova
tvrzeni zalovanému nepostacovala, mél vést pohovor tak, aby byla jeho tvrzeni bud
vyloulena, nebo naopak zasazena do relevantniho ramce. Zalovany vsak takto nepostupoval
a de facto nezadal jiné informace, nez aktualizaci stavu trestniho fizeni v Rusku.

Ve vztahu k neudéleni doplitkové ochrany zalobce vyjadril presvédleni, ze pokud by soud
neshledal naplnéni divoda pro udéleni azylu, jsou v jeho ptipadé bezpochyby dany dtvody
pro udéleni dopliikové ochrany. V této souvislosti zalobce odkazal na jiz zminéné skutkové
okolnosti a argumenty tykajici se pochybeni zalovaného. K relevantnim prvkiam pro udélent
dopliikkové ochrany zalovany neprovedl prakticky zadny prezkum a odtvodnéni
napadeného rozhodnuti neobsahuje oddvodnéni, ktery z téchto prvki neni naplnén. Spravni
fizeni je limitovano zakazem libovile a zneuziti spravniho uvazeni, proto musi byt
rozhodnuti dostatecné odtvodnéno.

Daile zalobce namitl poruseni § 23c¢ pism. c¢) zikona o azylu, nebotf Zalovany nevysel
z dostatecné presnych informaci, a nezjistil tak stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalovany neprovedl vlastni zjiSténi tykajici se podnikatelského prostfedi v Rusku a hrozeb,
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kterym Celi zahranicni investofi, jak funguje propojeni vlivaych lokalnich podnikateld na
statni sféru a jak tato sit ovliviiuje zachovani prav zahranicnich investoru. Zalovany se
* 4 4 v 4 4 M 4 4 ya
omezil na povrchni posouzeni dodrzovani mezinarodnich smluv. Jeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné a nezakonné. Zalobce je rovnéz presvédcen, ze zalovany nepostupoval
v souladu s judikaturou vymezujici rozlozeni dikazniho bfemene, ale vychylil dikazni
bremeno vyrazné v neprospéch zalobce. Specifikem azylového fizeni je rovnéz zasada
v ~ /v v s /.t
v pochybnostech ve prospéch. Zalovany vsak zalobcovu argumentaci nijak nevyvratil. Podle
zalobce shromazdéné dikazni prosttedky neponechavaji pochybnosti o splnéni podminek
pro udéleni doplnkové ochrany.

Ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu zalobce namitl, ze rovnéz ve vztahu k této
otazce je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné. Byt je udéleni tohoto typu azylu
vyjimecné, nelze je redukovat tak minimalistickym zplsobem, jak to uéinil zalovany. A to
zvladté v situaci Zalobce, ktery se svou rodinou (manZelkou a tfemi détmi) Zije na Gzemi CR
jiz téméF dvacet let, ptidem? zalobctv syn je obfanem CR a manZelce byla udélena
doplnkova ochrana Italii. S ohledem na podstatné riziko v zemi puvodu, nemuze nikdo
z nukledrni rodiny Zalobce nasledovat v pipadé vydani. Zalovany rovnéZ nijak
nereflektoval vice nez dvoulety pobyt zalobce ve vydavaci vazbé, ktery na ném zanechal
vyrazné fyzické i psychické nasledky. Vazba se ptitom ukéizala byt nediivodnou. Zalovany
rovnéz nijak nereflektoval svoje opakovana zjevna pochybeni (mimo jiné vydal dvé
nezakonna rozhodnuti) a opakovanou necinnost. S ohledem na uvedené okolnosti byl
zalovany povinen pristoupit k moznosti udéleni humanitarniho azylu peclivéji.

IMI. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni odkizal na napadené rozhodnuti a spravni spis. Zdéraznil, Ze
krajsky soud rozsudkem ¢. j. 46 Az 7/2016-85 zrusil puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 5. 2016 pouze v lasti, kterou zalobei nebyl udélena doplnkova ochrana podle § 14a a §
14b zakona o azylu, ve zbytku (tedy neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu)
zalobu zamitl.

Podle zalovaného je skutecnym duvodem zadosti zalobce obava z fyzického napadeni v zemi
puvodu, ktera souvisi s konkurenénim bojem v podnikatelském prostredi, nejedna se vsak
o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Vyjadril také obavu z porusenti jeho prav, pokud
bude vydan do Ruska k trestnimu stihani. Samotné trestni stihani ¢i umisténi do vazby ¢i
vykonu trestu vsak podle Zalovaného nelze povazovat za vaznou Gjmu ve smyslu zakona o
azylu. Jednani, pro které je Zalobce trestné stihan (vrazda), je trestnym ¢nem i v CR.
Zalovanému pFitom nep¥slu$i posuzovat, zda Zalobce &in, pro n&jZ je vedeno extradi¢ni
fizeni, spachal nebo zda je trestni stihani vykonstruované.

Podle zalovaného zalobce neuvedl ani zddnou skute¢nost, z niz by vyplyvalo, Ze je trestni
stthani vykonstruované, nespravedlivé, nezdkonné nebo jakkoliv zmanipulované.
Z obsahlych vyjadreni zalobcova ruského advokata i1 vyjadfeni soudu rozhodujicich o
4 v b \4 .. /4 4 / Vv M Ve v/ 4
zalobcové extradici, zalobce vede v Rusku do jisté miry Gspésnou obhajobu a siroce vyuziva
moznosti danych ruskym pravnim fadem. Zalobce nepatii k osobam, o které by mél rusky
rezim zvySeny zajem, a jejichz trestni fizeni by proto ovliviioval. Zalobce sam je apoliticky,
neni napojen na zadné politické ¢ jinak vyznamné struktury ani nepatfi mezi skupiny

5 VI : S VR T
ohrozeni Gcelovou kriminalizaci ¢i jinymi postihy. Nejde pfitom o zadné politicky citlive
téma, ale o majetkopravni spor.

Hrozbu vazné (ymu ve vztahu k zalobci nelze podle Zalovaného povazovat za primérené
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pravdépodobnou, ale naopak vzhledem k zarukam poskytnutym Ruskem za znacné
nepravdépodobnou. V napadeném rozhodnuti se zalovany podrobné zabyval podminkami
v 4 v / . 4 V o / v c 7
pro udéleni doplnkové ochrany, zejm. otazkou poméru v ruskych véznicich,
(ne)ovliviiovani trestniho fizeni statni moci a dodrzovanim poskytnutych zaruk. Take
krajsky soud rozhodl o pfipustnosti vydani zalobce k trestnimu stthani do Ruska za
v 4 Ve 4 / /4 4 v A Ve \4 / v v v 4 v
soucasného prijeti poskytnutych zaruk. Zavérem vyjadfil zalovany presvédleni, ze se
v M v / i v/ v A4 /V 1° v / \4 4
se véemi zalobcovymi argumenty radné vyporadal a shromazdil dostatecné mnozstvi
informaci.

Zalobce v replice uvedl, Ze vyjadfeni Yalovaného je podle jeho nizoru nekonzistentni a
objevuji se v ném irelevantn{ argumenty. Zalovany pfistupuje k rozhodnutim soudt pouze
selektivné a vénuje pozornost pouze méné podstatnym argumentum, zatimco zasadni
argumentaci soudd pomiji. Zalovany rovnéZ nemistné bagatelizuje sva procesni pochybent.
Z hlediska merita véci zalobce odkazal predevsim na obsah spisu a zalobni argumentaci.
Nesouhlasi predevsim s tvrzenim zalovaného ve vyjadreni k zalobé, podle kterého Zalobce
neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily o vykonstruovanosti trestniho fizeni. Ze spisu
i zaloby je naopak zcela zfejmé, ze prubéh predmétného trestniho fizeni jednoznalné
odporuje vsem zakladnim principiim prava na spravedlivy proces.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
16. 11. 2021, zaloba byla podana dne 29. 11. 2021), osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot byly
splnény podminky § 76 s. f. s.

Zaloba je ¢astené dtivodna.

Soud uvodem predesila, ze s ohledem na datum podani zalobcovy zadosti o mezinarodni
ochranu (2. 4. 2015) se ratione temporis neuplatni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(viz ¢l. 52 této smérnice), neuplatni se tedy ani jeji ¢l. 46 odst. 3, ktery vyzaduje Gplné a ex
nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se neudéleni azylu soud predevsim pripomina, ze jiz ve
svém predchozim rozsudku C. j. 46 Az 7/2016-85 shledal namitky zalobce proti neudéleni
azylu nedtvodnymi a v této &sti jeho alobu zamitl. Zalovany tak byl v otazce posouzeni
dtivodl pro udéleni azylu (podle § 12 az § 14 zakona o azylu) vazan privnim nazorem
zdejsiho soudu vyjadtenym v rozsudku ¢. j. 46 Az 7/2016-85. Soud neprehlédl, Ze ve vyroku
napadeného rozhodnuti zalovany opét zamitl zalobcovu zadost 1 ve vztahu k udéleni azylu
podle § 12 az § 14 zakona o azylu. Tento postup vsak soud nepovazuje za vadny, nebot
zalovany byl povinen posoudit, zda od doby predchoziho rozhodnuti nenastaly nové
skutkové okolnosti, které nebyly soudem posouzeny a které by udéleni azylu odtivodnovaly
s ohledem na dodrzeni mezinarodnich zavazka.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na rozsudek ¢. j. 46 Az 7/2016-85 a dodal,
ze nenastaly oproti predchozimu rozhodnuti zmény nebo nové skutecnosti, ktery by

\4 Vv /4 4 /4 v Vv / \4 4 v
vyzadovaly odlisné posouzeni. Za takové skutecnosti zalovany nepovazoval zalobcem nové
tvrzené argumenty, ze do zalobcova trestniho stihani jsou zapojeni lidé z blizkého okoli A.,
ktery je vlivnou osobou ruské politiky a businessu, a ze zletily syn zalobce ziskal obcanstvi
CR. Zalobce totiz jiz v predchozi fazi fizeni odivodnioval svou zidost tvrzenim o
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vykonturovaném trestnim stihani, které ma mit za cil ziskani vétsinového podilu v obchodni
spoleCnosti ze strany minoritnich akcionara. Podle zalovaného se jedna o motivy zistne,
motivované osobnim prospéchem, které nelze podradit pod néktery z duvoda uvedenych v
§ 12 zakona o azylu. Udéleni statniho obcanstvi zalobcovu synovi pak zalovany povazoval
z hlediska davoda pro udéleni azylu za irelevantni. Dale dodal, ze nevyvstaly zadné
skutecnosti, ktery by odtvodnovaly udéleni humanitarniho azylu.

S popsanym oduavodnénim se soud ztotoziuje, nebot rovnéz neshledal, ze by zalobce tvrdil
nebo ze by v tizeni vySly najevo skutecnosti, které by odtvodnovaly nové a odlisné
posouzeni diivodt pro udéleni azylu. Zalobce po celou dobu fHzeni spojuje své tvrzeni o
vykonstruovaném trestnim stihani se snahou minoritnich akcionart spolecnosti o prevzeti
jeho spolecnosti. Soud jiz v predchozim rozsudku uzavrel, ze zalobcem tvrzené duvody
nelze podradit pod néktery z davoda pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, a potvrdil
tak predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2016, podle kterého zalobcovu situaci
nelze podradit ani pod pronasledovani z davodu prislusnosti k uréité socialni skupiné, nebot
podnikatelé s ohledem na pfilis rozdilné charakteristiky socialni skupinu ve smyslu zakona
o0 azylu netvori (srov. blize str. 9 a 10 rozhodnuti ze dne 12. 5. 2016 a str. 25 rozsudku ¢. j.
46 Az 7/2016-85). Zalobce proti zamitnuti Zaloby v &sti tykajici se udéleni azylu nepodal
kasacni stiznost a zalovany byl pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku ¢. j. 46 Az 7/2016-
85 vazan. Ostatné v zavéreéném vyjadreni v ramci spravniho rizeni ze dne 7. 7. 2021 zalobce
vyslovné zadal pouze o udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu nebo
humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona.

Soud neshledal davod se od svych dfive vyslovenych zavért odchylit. Pouze pro tGplnost
a nad ramec nezbytného oduvodnéni dopliuje nékolik uvah k rozdilaim mezi podminkami
pro udéleni azylu a dopliikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni zjisténo, ze cizinec
»a) je prondsledovdn za uplatriovini politickych prdv a svobod “ nebo ,b) ma odiivodnény strach
z prondasledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve staté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v
pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté .

Ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu je transpozici smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU o normach, které musi splfiovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), podle jejihoz ¢l. 2 pism. d) se uprchlikem rozumi
wStatni prislusnik treti zemé, ktery se v disledku opravnénych obav pred prondsledovanim
z diivodii rasovych, naboZenskych nebo ndrodnostnich nebo z ditvodi prislusnosti k urcirym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani uritych politickych nazori nachdzi mimo zemi své statni
prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavim odmita ochranu
dotycné zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd se ze stejnych shora uvedenych divodii
nachdzi mimo zemi svého dosavadnibo pobytu, ktera vzhledem ke shora uvedenym obavim se
tam nechce nebo nemiize vrdtit a na kterou se nevztahuje clanek 12“. Toto ustanoveni vychazi
z &. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (dale jen ,Zenevska amluva®).

Z citovanych ustanoveni je ztejmé, ze podle § 12 pism. b) zakona o azylu lze udélit pouze
tehdy, pokud Zadatel splni nasledujici podminky: 1. je mimo zem svého privodu, 2. ma
odiivodnény strach (resp. slovy kvalifikaéni smérnice a Zenevské tmluvy ,opravnéné obavy®)
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3. z prondsledovini [kterym se rozumi zavazné poruseni lidskych prav (srov. ¢l. 9 odst. 1
kvalifika¢ni smérnice) v kombinaci se selhanim ochrany v zemi pivodu, tzn. zadatel nemuze
nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi ptivodu (srov. ¢l. 7 kvalifikaéni smérnice)], 4. je
splnén néktery z taxativné vyjmenovanych divodi prondsledovani, 5. je zde pricinnd
souvislost mezi nékterym z téchto davodu pronasledovani a pronasledovanim nebo mezi
nékterym z téchto davoda a selhanim statnim ochrany [srov. ¢l. 10 kvalifika¢ni smérnice] a
6. zadatel potfebuje a zaslouzi si ochranu, tzn. neaplikuje se vylucujici klauzule (§ 15; srov. ¢l.
12 kvalifikaéni smérnice). Vsechny uvedené prvky je tfeba splnit kumulativné (vyludujici
klauzuli vsak neni tfeba vyslovné posuzovat, pokud nejsou naplnény prvky inkluzivni

klauzule, tedy pfedchozich pét bodu).

Ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu je promitnutim ¢l. 43 Listiny zakladnich prav
asvobod (dile téz ,Listina“, podle kterého Ceska republika ,poskytuje azyl cizinciim
prondsledovanym za uplatviovini politickych prav a svobod ) na zakonné urovni. Za politicka
prava a svobody museji ptitom byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu
druhého Listiny, tedy svoboda projevu, pravo na informace, peti¢ni pravo, pravo
shromazdovat a sdruzovat se, aktivni i pasivni volebni pravo a pravo na odpor (blize viz
napf. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, C.j.2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS).
Citované ustanoveni tak specialné cili na jediny dtvod pronasledovani, jenz se do uréité miry
prekryva (ovSem neshoduje) sjednim z duvodu pronasledovani podle pismene b) téhoz
ustanoveni (zastavani urcitych politickych nazort). Rozdilem je pak vazba na zkusenost jiz
uskutecnéného (prozitého) pronasledovani (viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 5 Azs
20/2014-44). Jinymi slovy, pro naplnéni duvodt pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona
o azylu by musel byt zadatel jiz vystaven pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a
svobod (viz rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, . j. 5 Azs 7/2009-98, ¢. 1913/2009 Sb. NSS).
Samotny pojem ,pronasledovani® je ovSem treba v obou pismenech § 12 zakona o azylu
vykladat shodné (viz rozsudek INSS ze dne 27. 8. 2019, C. j. 1 Azs 343/2018-28, bod 84).

Doplnkova ochrana se podle § 14a zakona o azylu udéli cizinci (ktery nespliuje duvody
pro udéleni azylu), pokud je zjisténo, ze v jeho pripadé zadatele existuji ,dsivodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vdzné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté“. Podle
odstavce 2 se za vaznou \ymu povazuje @) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &1 ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni
Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Toto ustanoveni je [s vjjimkou pismene d)]
transpozici ¢l. 2 pism. f) kvalifika¢ni smérnice.

K udéleni dopliikové ochrany je tedy tfeba splnit vSechny podminky stanovené § 14a odst.
1 zdkona o azylu kumulativné - Zadatel 1. se musi nachazet mimo zemi svého ptvodu, 2.
musi mit divodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci (realna hrozba), 3. vazné Gjmy
(musi byt naplnéno alesponi jedno z pismen podle odstavce 2), 4. nemtze nebo neni ochoten
vyuzit ochrany v zemi ptuvodu a 5. nesmi se na néj vztahovat vyludyjici klauzule (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. . 5 Azs 50/2008-62; vylucujici klauzuli ptritom neni
treba vyslovné posuzovat, pokud nejsou naplnény prvky inkluzivni klauzule, tedy ptedchozi

4 body).
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Jakkoliv lze shledat uréité rozdily mezi podminkami pro udéleni azylu a podminkami pro
udéleni doplnkové ochrany i v prveich dukazniho standardu (oduvodnény strach, resp.
Ve VvV 4 v 4 4 4 v / v/ /v A M
priméfena pravdépodobnost pronasledovani v. skute¢né nebezpeci vazné ujmy, k tomu viz
napf. rozsudek NSS ze dne 26.3.2008, C.j.2 Azs71/2006-82) ¢i vazné Uymy .

4 4 4 8% / 4 M v i i V/Ve 4 i i
pronasledovani, klicovym rozdilem je pozadavek na existenci pri¢inné souvislosti
s nékterym z divodu pronasledovani v pripadé azylu (viz téz § 28 odst. 6 zakona o azylu,
resp. ¢l. 9 odst. 3 kvalifikacni smérnice), zatimco v pripadé doplikové ochrany takova vazba
na néjaky konkrétni divod vyzadovana neni.

Prestoze v ¢l. 9 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice uvadi mezi priklady pronasledovani mimo jiné
»b) pravni, spravni, policeini nebo soudni opatient, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo
N / v - . - v / o V. vv / N N N v / / /] / /
jsou provadéna diskriminacnim zpiisobem, c) neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani
nebo trestani, d) odepreni soudni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminacnimu
trestu”, neznamena to, ze takoveé jednani je dostatecné k ptiznani statusu uprchlika, resp.
udéleni azylu, nejsou-li splnény ostatni prvky definice uprchlika, zejm. pticinna souvislost
s duvody pronasledovani. Jinymi slovy, ¢l. 9 odst. 2 kvalifikaéni smérnice typové uptesriuje
/ 7 I« . /v v . v 7 . . / v
prvek 3. pronasledovani (viz vyse bod 39), to vsak nic neméni na nutnosti splnit zaroven
take prvek 5. priinnd souvislost mezi nékterym ztéchto divodd pronasledovani

’ 7 - v ’ v o o 7 ’ / «

a pronasledovanim nebo mezi nékterym z téchto diivodu a selhanim statnim ochrany®.

Priklady pronasledovani uvedené v ¢l. 9 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice tedy budou relevantni
pouze tehdy, bude-li zde existovat pfi¢inna souvislosti s nékterym z divoda pronasledovani
podle § 12 zakona o azylu, resp. ¢l. 10 kvalifikacni smérnice. Nebude-li takova pricinna
souvislost dana, muze byt za urcitych okolnosti trestni stihani ¢i odsouzeni relevantni pro
udéleni doplnkové ochrany, a to tehdy, bude-li v dusledku néj hrozit vazna 4jma ve smyslu
§ 14 odst. 2 zakona o azylu. Vykonstruované trestni stihani, které neni motivovano
nékterym z azylovych duvodd, ale je spojeno se skute¢nym nebezpecim zejm. mudeni nebo
nelidského zachazeni (af jiz ve vazbé nebo ve vykonu trestu) je proto tfeba posoudit
pohledem moznosti udéleni doplikové ochrany, nikoliv azylu. S ohledem na zalobcem
tvrzené duvody, které podle néj vedly k tomu, ze je trestné stihan (ktivé obvinéni z vrazdy,
jako zaminka pro prevzeti zalobcova majetku ze strany soukromych osob), je namisté
posoudit jeho zadost predevsim z hlediska moznosti udéleni doplikové ochrany. Na tom
nic neméni ani tvrzené napojeni zminénych osob na vlivné osoby v ramci statniho aparatu
nebo politického Zivota. Tato skute¢nost necini z trestniho stihani politicky motivované
trestni stihani. Ostatné takovou skute¢nost zalobce ani netvrdi. Z zalobcovych tvrzeni je
ztejmé, ze motivace k trestnimu stihani ma byt podle néj spojena se snahou ptipravit jej o
majetek.

Jak jiz soud uvedl v rozsudku ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 45 Az 11/2021-57, bod 56, existuje-li
skuteéné nebezpedi, ze v souvislosti s trestnim stithanim hrozi dotCenym osobam zavazné
Vv 4 4 4 4 . v 4 . /4 V.o’ 7 4 7 Ve .
poruseni zakladnich prav, zejm. mudeni, nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest, je
4 v 4 . ’ 4 v v 4 ’ v
namisté poskytnuti mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany, ktera ostatné
odpovida 1 ochrané vyzadované ¢l. 3 Umluvy. Na posouzeni nic neméni ani existence
v 4 \4 4 /1.7 4 /7 Ve 4 . /7
podezreni, ze trestni stthani neni ¢i nebude vedeno v souladu se zasadami spravedlivého
procesu, jak jen chapou mezinarodni, unijni a Ceské pravni predpisy. Ani z této skute¢nosti
v/ \4 M 4 4 ’ 4 o 4 4 4 b /.
nelze bez dalstho dovozovat, ze je trestni stihani vedeno z divodu ,zastavani politickych

nazora“ nebo z divodu ,uplatnovani politickych prav a svobod “ (srov. napf. vyse rozsudek
NSS 16. 5. 2013, & . 5 Azs 10/2012-68).

Soud proto setrvava na svém predchozim zavéru, ze udéleni azylu Zalobci brani absence

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pricinné souvislosti s nékterym z dtvodt uvedenych v § 12 pism. a) ¢i b).

Takeé ve vztahu k posouzeni divodt pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu jiz zdejst soud vyslovil zavazny pravni nazor, ze zalobcovy namitky vuéi neudélent
humanitarniho azylu nejsou divodné (viz str. 25 a 26 rozsudku . j. 46 Az 7/2016-85). Soud
souhlasi s zalovanym, ze zalobce po zruseni predchoziho rozhodnuti netvrdil takové
skutecnosti, které by odivodnovaly odlisné posouzeni moznosti udélit azyl podle § 14
zakona o azylu. Zaroven soud pfipomina, ze tento typ azylu lze udélit ,,v pripadé hodném
zvlastniho zretele“. Na udéleni azylu z humanitarnich duvodt podle § 14 zakona o azylu
neni pravni narok, je mozné jej udélit pouze v ptipadech zvlastniho ztetele hodnych a
koneéné posouzeni je otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem (viz napt. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5
Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 19. 5. 2004, C. j. 5 Azs
60/2004-52, nebo usneseni NSS ze dne 15. 3. 2016, C. . 8 Azs 11/2016-34, ¢i ze dne 26. 9.
2019, ¢ . 1 Azs 155/2019-24).

V zalobé zalobce netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, které by zpochybnovaly zavér
\4 4 v v 4 4 v M v i 4 o v
zalovaného, ze od prechoziho posouzeni nevysly najevo skutecnosti, které by odivodnovaly
odlisné posouzeni moznosti udéleni humanitarntho azylu. Za takovou skutecnost nelze
povazovat dlouhodoby (témét dvacetilety) pobyt zalobce na izemi CR, takova skutecnost
sama o sobé neoduvodruje udéleni humanitarnitho azylu. Duvodem pro udélent
humanitarniho azylu neni ani predchozi (byt opakované) nezakonné rozhodnuti zalovaného
nebo jeho neéinnost. Divodem pro udéleni humanitarniho azylu mohou byt ve
/o v / v/ 4 o \4 v / 4 \4

vyjimecnych pfipadech zdravotni duvody, zalobce vsak své tvrzeni o tom, ze pobyt ve

4 4 v v / /4 M & M 4 4 .. v M M
vydavaci vazbé na ném zanechal vyrazné fyzické i psychické nasledky, nijak neupresnil ani
nedolozil.

Soud vsak shledal zalobu duvodnou v casti tykajici se posouzeni duvodu pro udéleni
doplnkové ochrany.

Soud byl totiz povinen z Gredni povinnosti prihlédnout k okolnostem, které nastaly po
podani zaloby vsouvislosti sinvazi Ruska na Ukrajinu zahajenou v tnoru 2022 a
odstoupenim Ruska od zavazkd vyplyvajicich z Umluvy. PiestoZe se v posuzované véci
neuplatni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice (viz vySe bod 33), povinnost vyjimecné
prolomit pravidlo § 75 odst. 1 s. f. s. a zohlednit skutecnosti, které nastaly az po vydani
napadeného rozhodnuti, ma soud také tehdy, je-li to nezbytné pro dodrzeni mezinarodnich
zavazkd plynoucich ze zasady non-refoulement a &. 2 a3 Umluvy. Ostatné na zékladé
mezinarodnich zavazkd prihlédl ke zméné okolnosti v souvislosti s ruskou invazi 1 Nejvyssi
spravni soud, na néjz (jakozto soud nikoliv prvniho stupné) se ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice nevztahuje, viz rozsudek ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49, ¢. 4364/2022
Sb. NSS.

Ve zminéném rozsudku ¢. j. 6 Azs 306/2021-49 Nejvy$si spravni soud uzavtel, ze
diplomatické zaruky poskytnuté Ruskem v souvislosti s extradi¢nim fizenim nemohou byt
dostatenym divodem pro neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany obdanovi tohoto

, 1 AR L . ; .
statu, nedojde-li k posouzeni jejich spolehlivosti a dostate¢nosti, které zohledni zménu
okolnosti v disledku invaze Ruska na Ukrajinu v roce 2022.

Napadené rozhodnuti zalovaného je do zna¢né miry vystavéno na argumentu, ze zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nehrozi skutené nebezpe¢i vazné Ujmy v pfipadé vydani do Ruska k trestnimu stihani
s ohledem na zaruky, které Rusko poskytlo.

Poskytnuti diplomatickych zaruk nicméné neni samo o sobé dostate¢né k zajisténi nalezité
ochrany pred nebezpe¢im poruseni principu non-refoulement. Jak vylozil Nejvyssi spravni
soud vrozsudku vevéci sp.zn.1 Azs283/2020, bod 34, navazujicim nanalez
sp. zn. IL. US 2299/19 ze dne 2. 4. 2020, bod 82, a rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8139/09, § 189, je nutné
zhodnotit spolehlivost poskytnutych zaruk, a to zejména tyto faktory:

(i) zda md prislusny soud moZnost seznamit ses podminkami téchto diplomatickych
zdruk;

(i1) zda jsou zaruky dostatecné konkrétni, anebo naopak viagni a prilis obecné;

(i) kdo zaruky poskytl a zda je tato osoba opravnéna zavazovat prijimajici stat;

(iv) v pFipadé, Ze tyto zaruky vydala vstvedni vldda prijimajicibo stitu, zda lze ocekavat,
Ze jimi budou vazany i mistni rady;

(v) zda se zaruky vztabuji k zachdzeni, které je v prijimajicim stdté v souladu se zakonem
¢1 nikoli;

(vi) zda zaruky poskytl smluvni stat Rady Evropy;

(vii) délku a vyznam dvoustrannych vztabi prijimajicibo a vyddvajiciho stdtu, véetné tobo,
zda prijimajici stat v minulosti dodrZoval podobné poskytnuté zaruky;

(viii) zdalze ovérit dodrieni wvedenych zaruk  objektionim  zpisobem
prostiednictvim  diplomatickych i jinych  monitorujicich  mechanismi, vcetné
neruseného pristupu k pravnim zdstupcim dotcené osoby;

(ix) zda je v prijimajicim staté efektivni systém ochrany proti muceni, véetné toho, zda je
ochoten  spolupracovat s mezindrodnimi monitorujicimi mechanismy (vcetné
neziskovych organizaci zabyvajicich se ochranou lidskych prdv na mezindrodni
virovni) a zda je ochoten vysettovat tvrzeni o muceni a za muceni odpovédné osoby
potrestat;

(x) zda byl dotycny v minulosti vystaven Spatnému zachdzeni v prijimajicim staté a

(xi) zda jiz zkoumaly spoleblivost poskytnutych zaruk vnitrostitni soudy ve vyddvajicim
stdtu, ktery je smluvni stranou Umluvy.

I pti hrozbé poruseni zakazu Spatného zachazeni ve vztahu k osobam, jez maji byt vydany,
mohou realnost nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu snizit
diplomatické zaruky vyzadujictho statu; tim neni dotlen pozadavek naplnéni kritérii
vyplyvajicich z judikatury ESLP (nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. L. US
1199/22, bod 32). Spolehnout se na diplomatické zaruky vsak lze pouze tehdy, jsou-li
vhodnym prostfedkem na odstranéni nebezpeci, jez hrozi dotCené osobé (Glinné
minimalizuji riziko $patného zachizeni po navratu), azaroven lzeli je v dobré vife
povazovat za spolehlivé. Clanek 3 Umluvy tedy nebude poruen, budou-li v konkrétnim
ptipadé diplomatické zaruky dostate¢né k tomu, aby odstranily realné nebezpedi $patného
zachazeni (tamtéz).

Zalovany shledal poskytnuté diplomatické zaruky za dostateéné a spolehlivé. Za kli¢ovou
ozna¢il informaci Ministerstva zahrani¢nich véci z kvétna 2021, podle niz zastupitelsky urad
CR v Rusku nema zadnou negativni zkusenost s dodrzovanim garanci danych Generalni

/4 4 / 4 v v / 4 v v
prokuraturou Ruska. Po vydani napadeného rozhodnuti ovsem doslo k vyznamné zméné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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okolnosti v souvislosti s invazi Ruska na Ukrajinu. V této souvislosti pak doslo k vyznamné
vV Vv ’ . o A ’ . T X . ’ ,
zméné v ramci vztaht Ceské republiky a Ruska (kritérium vii). Zejména nelze spoléhat
na to, ze Rusko bude od ptipadného nedodrzeni diplomatickych zaruk odrazovat riziko,
ze takové kroky by zhorsily jeji diplomatické vztahy s Ceskou republikou a promitly
se do pristich rozhodnuti o extradicich. Za nastalé situace rovnéz nelze ovérit dodrzeni
uvedenych zaruk objektivnim zplisobem prostfednictvim diplomatickych ¢ijinych
monitorujicich mechanismut, vletné neruseného pristupu k pravnim zastupcam dotéené
osoby (kritérium viiz). Nehledé na to, zda lze vibec akceptovat diplomatické zaruky zemé
porusujici jak mezinarodni zavazky vucijinému statu, tak mezinarodné garantovana
4 4 4 4 M v o
zakladni prava vlastniho obyvatelstva (viz rozsudek ¢. j. 6 Azs 306/2021-49, bod 34).

Obdobné se vyjadtil také Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1199/22), ktery v souvislosti
s ruskou invazi na Ukrajinu zdGraznil, ze ,[nldsledky této uddlosti jsou dalekosahlé a ovliviuji
mezindrodni vztaby Ceské republiky a dalsich evropskych zem{ s Ruskou federact, jako? i jejich
instituciondlni ramec, o cemZ ostatné vypovida i vylouceni Ruské federace z Rady Evropy.
Pokracovani jejiho clenstvi by bylo za dané situace v rozporu s cili a hodnotami této mezindrodni
organizace. V' Ruské federaci jsou v souvislosti s vojenskou agresi porusovina zdkladni prava a
svobody tamnich obyvatel (hned od zabajeni invaze slo zejména o svobodu shromazdovani
a svobodu projevu, represe se ale tykaji i dalsich zakladnich prav a svobod)* (bod 35).

Pro posouzeni zaruk ma zasadni vyznam dodrzovani lidskych prav ve staté, do kterého ma
byt doty¢na osoba nucené navracena (vydana) a ktery v této souvislosti poskytuje zaruky. V
této souvislosti nelze prehlédnout, ze dne 16. 3. 2022 bylo Vyborem ministri rozhodnuto o
zaniku denstvi Ruska v Radé Evropy. Rusko ziroven zaslalo sdéleni o vypovézeni Umluvy
podle jejiho ¢l. 58 odst. 1, v dusledku cehoz po uplynuti doby Sesti mésict dne 16. 9. 2022
prestalo byt smluvnim statem Umluvy.

Tato okolnost ve svém dusledku znamena, ze zalobce by v pfipadé vydani do Ruska nebyl
opravnén podat stiznost k ESLP proti ptipadnému zasahu organu Ruska do jeho zakladnich
prav a svobod. Zaroven se neuplatni ani jiné kontrolni mechanismy spojené s clenstvim v
Rad¢ Evropy (srov. nalez sp. zn. I. US 1199/22, bod 37). Vystoupeni Ruska z Rady Evropy
spojené s odstoupenim od Umluvy rovné? zesiluje pochybnosti o garancich spravedlivého
procesu v této zemi (viz rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 6 Azs 204/2022-45, bod 22).

Ve svétle novych skuteCnosti proto nelze vychazet zpredchozi praxe a zkusenosti
dodrzovani diplomatickych zaruk poskytnutych Ruskem, a nelze bez zhodnoceni aktualni
situace udinit zavér o jejich dostate¢nosti a spolehlivosti (srov. nalez sp. zn. I. US 1199/22,
bod 38 a rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 306/2021-49). Tato skutecnost pochopitelné neznamena,
ze by jakykoliv obfan Ruska, kterému hrozi vzemi puvodu trestni stihani, splrioval
podminky pro udéleni dopliikové ochrany. S ohledem na mezinarodni zivazky CR je viak
treba otazku existence skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy hrozici v disledku trestniho stihani
a pripadného uvéznéni v Rusku nové posoudit ve svétle aktualnich okolnosti. Vzhledem
k tomu, Ze je napadené rozhodnuti v asti posouzeni podminek pro udéleni doplikové
ochrany z podstatné ¢asti vystavéno na argumentu existence poskytnutych zaruk, bylo tfeba
jej v této Casti zrudit a vratit véc zalovanému k novému posouzeni, pfi némz zalovany
zohledni vyse nastinéné aktualni okolnosti.

V dal$im fizeni bude proto na zalovaném, aby se s argumenty zalobce fadné vyporadal
Ve v 7/ v s N v/ R v 7V g s e

pri zohlednéni skuteCnosti, ze pripadné riziko poruseni ¢l. 3 Umluvy nelze eliminovat na

zakladé poskytnutych ziruk. Bude proto na zalovaném, aby predevsim presvédcivé a
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prezkoumatelné posoudil, zda takové realné riziko ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) ¢i b)
zakona o azylu existuje.

V této souvislosti soud zduraznuje, ze se zalovany myli, domniva-li se, ze mu nepfislusi
posoudit, zda je trestni stihani zalobce vykonstruované. V rozsudku ze dne 12. 4. 2012,
¢.j. 7 Azs 9/2012-46, Nejvyssi spravai soud oznacil za relevantni z hlediska davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany pripady, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, ze u zadatele
se okolnosti jeho stihani ¢i mozného stihani v nezadoucim sméru vyznamné a s velmi
tizivymi dusledky pro sféru jeho zakladnich prav vymykaji obvyklym standardim zemé
o v v 4 4 7 e / Vv / b / o o Ve
puvodu, napft. proto, ze stihani je vedeno z ucelovych politickych davoda & proro, aby
zastrasilo, umlCelo ¢i jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o majetek,
v/ v TV M v 4 4 Vev v v 4 v / Vv 4
ptipadné znicilo jeho spoleenské postaveni, pricemz prostredky k napravé takto Gcelového
trestniho stithani a na ochranu stthaného v zemi ptivodu nejsou k dispozici ¢i jsou netcinne.

Na citovany rozsudek pfitom zalovaného upozornil jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢.j. 7 Azs 231/2016-55, ktery se tykal zalobcovy véci. Nejvyssi spravai soud jiz tehdy
poznamenal, ze ,[zlalobce konzistentné po celou dobu spravnibo a soudnibo 7izeni uvddél
konkrémi indicie, Ze pravé v jeho pripadé hrozi ze stramy ruskyjch organi poruseni principi
spravedlivého procesu a zikazu muceni a nelidského i poniZujiciho zachdzeni a trestu. Konkréné
zdiirazrioval, Ze trestni obvinéni proti nému bylo vzneseno aZ se znacnym casovym odstupem po
spachani vrazdy, z niz je obvinén, a po odsouzeni nékterych pachateli, Ze se tak stalo ve stejném
Case, kdy na néj zacal byt vyvijen natlak kvili majetku jeho rodiny, Ze tento ndtlak vychazel
z krubi blizkych prezidentu Putinovi, Ze jeho bratranec jiz byl vyshjchin v souvisejici véci
za pouziti ndsili a Ze na nékteré dalsi leny rodiny byl vykondvin natlak, aby svédcili proti néma.
[...] Krajsky soud shledal, Ze se Zalovany s témito tvrzenimi dostatecné nevyporidal a Ze pobledem
zprav o lidskopravni situaci v Rusku je nelze Smahem odmitnout jako neopodstatnénd. Ze vsech
vyse uvedenych divodi se Nejvyssi spravni soud s precizné oditvodnénym ndzorem krajského
soudu plné ztotoZriuje.”

Vytlené pochybeni nedostatecného odivodnéni zalovany v nyni napadeném rozhodnuti
nenapravil. S ohledem na obsah spravniho spisu nelze prisvédéit tvrzeni zalovaného, ze
\4 v/ v I / \4 4 4 4 4 / M v
zalobce neuvedl zadnou skutecCnost, z niz by vyplyvalo, ze trestni stithani vedené proti nému
v Rusku  je skutecné vykonstruované, nespravedlivé, nezakonné nebo jakkoliv
zmanipulovaneé. Zalobce naopak uvadél radu okolnosti, z nichz dovozoval, Ze trestni stihani
je ve skutecnosti zaminkou proto, aby jej uréité osoby zbavily majetku. Zalobce v této
souvislosti predlozil fadu listinnych dkazi (viz zejm. dokumenty dolozené dne 30. 10. 2020,
tj. vyjadfeni zalobcova ruského advokata véetné priloh, viz vycet dolozenych listin ve

<7 1V /v v / v o1 / ’ . ~ /v /
vyjadreni zalobce zalozeném na ¢. listu 871 spravniho spisu). Zalovany vsak v napadeném
komplexné nezhodnotil, jaké skutenosti z predlozenych listin vyplyvaji a pro¢ podle néj
nepodporuji tvrzeni zalobce. Soud proto vtuto chvili nemtze ptedjimat zavér, zda

4 \4 / M M / 4 4 4 ’ /7 Ve M M b
z zalobcem dolozenych listin vyplyva vykonstruovanost trestniho stihani, ¢i nikoliv, nebot
takovy zavér musi nejprve prezkoumatelné udinit zalovany.

V pripadé, Ze i po takovém posouzeni zalovanému zlstanou o této otazce pochybnosti, bude
4 v Ve v o ’ Ve M 4 M Ve v / M M v . 4 M
namisté zvazit zalobciv navrh na pripojeni spisu (¢1 nékterych listin) ve véci zadosti
< / 5 ’ v ’ .. v 7 . e

o mezinarodni ochranu Z. Byt podle tvrzeni zalovaného Z. spojil svou zadost mimo jiné
se svou CeCenskou narodnosti a politickymi nazory, z tvrzeni zalobce vyplyva, Ze je v Rusku
stthan z dtvodu totozné vrazdy jako zalobce (zalobce je stihan jakozto organizator, resp.
objednatel vrazdy). Soud v tuto chvili s ohledem na absenci blizsich informaci nepfedjima,
zda se ve spisu Z. nachazeji informace, které by mohly byt relevantni pro nyni posuzovanou
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véc, s ohledem na skutkovou provazanost obou véci, takovy zavér vsak vyloudit nemuze.
V dalsim fizeni proto zalovany podrobnéji odtvodni, zda a pro¢ z tohoto spisu nelze Cinit
v/ 4 4 v v vV V7 i
zadné zavéry ve vztahu k zalobcové zadosti.

Nelze rovnéz prehlédnout, ze se zalovany dostatecné nevyporadal ani sinformacemi
vyplyvajicimi ze zpravy Ministerstva zahraninich véci ze dne 19. 5. 2021 (str. 902 a nasl.
spravniho spisu), zniz mimo jiné vyplyva, ze podle dostupnych informaci vykazuje
dodrzovani prav obzalovanych a odsouzenych osob zavazné nedostatky, zejm. pokud jde o
pravo naspravedlivy proces. Jsou dolozeny pripady manipulace soudnich procest
s osobami, na jejichz odsouzeni nebo uvéznéni ma zajem silna vlivova skupina napojena na
mistni nebo federalni vladu. Zprava dale uvadi, ze podle renomovanych ruskych experta
nejsou mnohdy brany v potaz dikazy obhajoby a ruské soudy zridka vynasi osvobozujici
rozsudky. Zaroven si mnozi odsouzeni odpykaji tresty za Ciny, které vibec nespachali,
pHpadné za jiné &iny, ne? které skuteéné spachali. Zalovany se nijak nevyporadal s tim, Ze
tyto informace koresponduji s tvrzenimi zalobce.

Zaroven ovsem soud zdurazruje, ze bez ohledu na to, zda je zalobcovo trestni stihani

/v e . v ’ v/ v/ / . v v
v Rusku vykonstruované ¢i nikoliv, zalovany bude v dal$im fizeni povinen prezkoumatelné
zduvodnit, zda zalobci v pfipadé vydani do Ruska hrozi vazna 4jma ve smyslu zejm. § 14
odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Vezme pfitom v Gvahu, ze diplomatické zaruky poskytnuté
Ruskem nelze bez zhodnoceni aktualni situace v souasnosti povazovat za spolehlivé a
dostatecné, a opatti siproto aktualni informace k podminkam v ruskych véznicich
a fungovani soudniho systému.

Zavérem soud pfipomina, ze rizeni o mezinarodni ochrané a fizeni o extradici jsou relativné
/ ~ / oV / / v / V.7
samostatna. Zalovany nemuze vychazet vyhradné z rozhodnuti extradiéniho soudu o
v/ M 4 /7 v i /4 4 4 4 4 4 b 4 4

ptipustnosti vydani zadatele o mezinarodni ochranu k trestnimu stihani do jiného statu.
Naopak je povinen sina zakladé relevantnich podkladi uéinit vlastni samostatnou a
dostatecné odivodnénou uvahu o nesplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.
Jak uvedl téz Ustavni soud, rozhodnuti extradicniho soudu o tom, ze vydani je pfipustné,

4 4 4 4 4 v 4 i 4 4 M o o /
nebrani tomu, aby spravni organ rozhodl o udéleni mezinarodni ochrany i z davodu, které

extradicni soud neuznal za postacujici pro zavér o nepripustnosti vydani (stanovisko pléna
US ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. P1. US-st. 37/13, ¢. 262/2013 Sb., bod 18).

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Soud shledal Zalobu didvodnou v ¢asti, kterou nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
podle § 14a a §14b zakona o azylu, a proto jej v tomto rozsahu zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
a) ab)s. f. s. a véc vratil Zalovanému v tomto rozsahu k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyjadienym v tomto rozsudku, zejm. doplni spis o
aktualni informace o podminkach v ruskych véznicich a fungovani soudniho systému, a
nasledné je prezkoumatelné zhodnoti. Dale se zalovany prezkoumatelné vyporada
s zalobcovymi namitkami a dikazy, na zakladé nichz zalobce dovozuje, ze je jeho trestni
stthani v Rusku vykonstruované.

Ve vztahu k ¢asti, kterou nebyl zalobci udélen azyl, soud Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).
Pro Gplnost soud dopliiuje, ze neshledal divod pro zruseni celého napadeného rozhodnuti,
nebot takovy postup by byl v neprospéch zalobce a neumoztioval by mu pfipadné brojit
proti neudéleni azylu kasacni stiznosti.
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72. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Vzhledem ke skute¢nosti,
\4 \4 v/ I vV / M Ve /7 v /4
ze zalobce byl v fizeni Gspésny pouze z poloviny (soud zrusil rozhodnuti zalovaného pouze
ve vztahu k doplnkové ochrané, nikoliv ve vztahu k azylu), rozhodl soud, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. bfezna 2023

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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