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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  JASA transs. r. o.
sidlem Kfizikova 2081, Benesov

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vychopném

sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 23119/21/5300-21441-708460,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil nékolik rozhodnuti
Financ¢niho Gfadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,financni Grad®), konkrétné pét rozhodnuti
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ze dne 15. 8. 2018, C. j. 4011476/18/2103-50522-209414, ¢. j. 4052164/18/2103-50522-209414,
C. j. 4052404/18/2103-50522-209414, C. j. 4052588/18/2103-50522-209414
a . j. 4052685/18/2103-50522-209414, a dvé rozhodnuti ze dne 30. 8. 2018,
C.j. 4185473/18/2103-50522-209414 a (. j. 4185587/18/2103-50522-209414, ktera se tykala
zadosti zalobkyné o vraceni preplatkt na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®).

. Z4dostem o vraceni preplatkt predchazelo Hzeni o stanoveni dané za zdatovaci obdobi tinor
az kvéten 2012 aleden az brezen 2013. V danovych priznanich zalobkyné deklarovala vlastni
daniovou povinnost za inor 2012 ve vysi 1780 989 K¢, za duben 2012 ve vysi 131 925 K¢,
za kvéten 2012 ve vysi 14 304 K¢, za leden 2013 ve vysi 17 066 K¢ a za brezen 2013 ve vysi
42 053 K¢. Za brezen 2012 vykazala nadmérny odpocet ve vysi 1 383 526 K¢ a za inor 2013
nadmérny odpodet ve vysi 94 018 K¢.

. Na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti financni Grad stanovil platebnimi vymeéry ze
dne 24.7.2013 a ze dne 7. 10. 2013 dan odlisné od deklarovanych danovych tvrzeni, a to tak,
Ye vlastni datiova povinnost Zalobkyné &inila celkem 43 071 617 K& Zalovany rozhodnutim
ze dne 28. 1. 2015 vysi vymérené dané potvrdil. Toto rozhodnuti vsak zrusil zdejsi soud
rozsudkem ze dne 30. 3. 2016, ¢. . 46 Af 12/2015-47, a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni
[kasacni stiznost zalovaného Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) zamitl rozsudkem ze
dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 87/2016-45].

. Dne 21. 5. 2018 zalobkyné pozadala o vraceni zaplacené dané a nadmérnych odpoctt ve vysi
podle shora zminénych dafiovych tvrzeni (dle téZ ,74dosti o vraceni preplatku®). Zadosti
oduvodnila nezakonnosti platebnich vyméru. Poukazala na to, ze spravce dané v pisemnosti
ze dne 4. 5. 2018 v souvislosti s probihajicim odvolacim fizenim uvedl, ze pro vyméreni dané
v téchto zdanovacich obdobich jiz uplynula prekluzivni lhtta. V pripadé zdanovacich
obdobi tnor, duben a kvéten 2012 a leden a bfezen 2013 zalobkyné na danovou povinnost
zaplatila dan ve vysi podle danovych tvrzeni, danova povinnost vsak nebyla dosud
vymérena, a to ani konkludentné podle § 140 odst. 1 danového radu. Zaplacené dastky se tak
podle ni staly preplatkem. V ptipadé zdanovacich obdobi brezen 2012 a Ginor 2013 pozadala
o vraceni zadrzovanych nadmérnych odpoctl, nebot 1 ve vztahu k témto obdobim jiz
uplynula prekluzivni lhata.

. Zalovany nésledné skute¢né rozhodnutim ze dne 20. 6. 2018, &. j. 27327/18/5300-21441-
708995, platebni vyméry ze dne 24. 7. 2013 a ze dne 7. 10. 2013 zrusil a fizeni zastavil, protoze
za uvedena zdatiovaci obdobi doslo k prekluzi prava stanovit dan. Na postupy k odstranéni
pochybnosti bylo proto podle néj tfeba hledét jako by neprobéhly. Dari byla vyméfena
konkludentné v souladu s tvrzenim Zalobkyné podle § 140 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,daniovy fad®).

. Rozhodnutimi ze dne 15. 8. 2018 a ze dne 30. 8. 2018 (viz vyse bod 1) finané¢ni Gfad nevyhovél
zadostem zalobkyné o vraceni preplatku na DPH (zaplacené dané a nadmérnych odpoctd),
nebot ke dni podani zadosti nebyl na zalobkyniné osobnim 4¢tu DPH evidovan vratitelny
preplatek a nevznikl ani nasledné v zakonné lhuté podle § 155 odst. 3 datiového radu.

. Zalobkyné podala proti rozhodnutim ze dne 15. 8. 2018 a ze dne 30. 8. 2018 odvolani, v nichZ
namitla, Ze tato rozhodnuti jsou svévolna. Pfipadné nedoplatky na DPH mohou byt podle
ni zpusobeny jen rozhodnutimi zalovaného ze dne 24. 3. 2016 o danové povinnosti
zalobkyné za zdatiovaci obdobi leden az prosinec 2010, leden az Cervenec 2011, zafi az
prosinec 2011 a leden 2012. Tato rozhodnuti vsak byla podle Zalobkyné vydana v rozporu s
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dosavadni judikaturou v obdobnych vécech zalobkyné i v rozporu s judikaturou Soudniho
dvora Evropskeé unie.

V prubéhu odvolaciho fizeni doslo ke zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2016,
na néz zalobkyné poukazovala v odvolani, a to rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 9. 11. 2020,
¢.j. 45 Af 16/2016-393. V navaznosti na tuto skutecnost zalovany pozadal finanéni urad
o doplnéni aktualnich informaci o stavu zalobkynina daniového G¢tu. S odpovédi financ¢niho
Gradu zalobkyni seznamil.

Napadenym rozhodnutim pak zalovany odvolani zalobkyné zamitl. Predeslal, ze
predmétem sporu je otazka, zda vznikl vratitelny preplatek a zda byl tento preplatek
vykazovan na osobnim danovém Gc¢tu zalobkyné v dobé podani zadosti o vraceni preplatku,
popripadé zda vznikl ve lhate 60 dni od podani zadosti.

Preplatek se v ramci testu vratitelnosti zapocitava na nedoplatky olekavané (do 10 dnti) na
témze osobnim danovém uctu, nedoplatky na jinych osobnich danovych Gcétech a
nedoplatky pfihlasené jinymi spravci dané. Existuje-li 1 poté na kreditni strané osobniho
danového uétu kladna hodnota, jedna se o vratitelny preplatek. V' § 154 odst. 2 az 5 danového
fadu jsou pak upraveny moznosti prevodu preplatku na thradu nedoplatkt. Pokud spravce
dané podle téchto ustanoveni nepostupuje, je povinen podle § 155 odst. 2 danového radu
vratitelny preplatek vratit. Souvisejici Gpravu obsahuje téz § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®).

Zalobkyné v odvolani tvrdila, %e jedinym d&vodem pro vznik nedoplatku mohou byt
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2016, ktera se tykala zdanovacich obdobi leden az
prosinec 2010, leden az ervenec 2011, zafi az prosinec 2011 a leden 2012.

V této souvislosti proto zalovany poukazal na sdéleni spravce dané, ze kterého vyplyva,
ze puvodné

(1) zalobkyni uhrazena ¢astka za zdanovaci obdobi inor 2012 ve vysi 1 780 989 K¢
byla po uplynuti lhity pro stanoveni dané pouzita na thradu DPH za zdanovaci
obdobi Cervenec 2012 az rijen 2012, prosinec 2012, leden 2013, bfezen az prosinec
2013 a leden 2014 a zejména na Gthradu domérené dané za zdanovaci obdobi leden

2010 ve vysi 1 919 763 K¢;

(2) zalobkyni uhrazena ¢astka za zdanovaci obdobi duben 2012 ve vysi 131 925 K¢
byla po uplynuti lhaty pro stanoveni dané pouzita v celé vysi na Ghradu DPH za
zdanovaci obdobi leden 2010 ve vysi 1 919 763 K¢;

(3) zalobkyni uhrazena castka za zdanovaci obdobi kvéten 2012 ve vysi 14 304 K¢
byla po uplynuti lhiity pro stanoveni dané pouzita v celé vysi na Ghradu DPH za

zdanovaci obdobi leden 2010 ve vysi 1919 763 K¢;

(4) zalobkyni uhrazena Castka za zdariovaci obdobi leden 2013 ve vysi 17 066 K¢
byla po uplynuti lhity pro stanoveni dané pouzita v celé vysi na thradu DPH za
zdanovaci obdobi leden 2010 ve vysi 1 919 763 K¢;

(5) zalobkyni uhrazena ¢astka za zdatiovaci obdobi bfezen 2013 ve vysi 42 053 K¢
byla po uplynuti lhiity pro stanoveni dané pouzita z Casti (31 877 K<) na Ghradu
DPH za zdanovaci obdobi leden 2010 ve vysi 1 919 763 K¢ a z ¢asti (10 176 K<) na
Ghradu DPH za zdanovaci obdobi tinor 2010 ve vysi 2 191 158 K¢;
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(6) nadmérny odpocet vykazany zalobkyni v fadném danovém tvrzeni za zdanovact
obdobi brezen 2012 ve vysi 1383 526 K¢ byl pouzit z ¢asti (1 152 891,32 K¢) na
Ghradu doméfené dané za zdanovaci obdobi tnor 2010 ve vys$i 2 191 158 K¢ a z ¢asti
(230 634,68 K¢) na thradu doméfené dané za zdanovaci obdobi brezen 2010 ve vysi
3 834 942 K¢

(7) nadmérny odpocet vykazany zalobkyni v fadném danovém tvrzeni za zdanovaci
obdobi tnor 2013 ve vysi 94 018 K¢ byl pouzit zcela na thradu domérfené dané
za zdanovaci obdobi bfezen 2010 ve vysi 3 834 942 K¢.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2016 byla zrusena rozsudkem ¢. j. 45 Af 16/2016-393,
ktery vSak nezrusil dodatecné platebni vyméry. Dodatecné platebni vymeéry na dan mimo
jiné za zdanovaci obdobi leden, Gnor a brezen 2010, na jejiz Ghradu byly prevazné pouzity
astky uvedené v prechozim odstavci, jsou tedy podle zalovaného stale platné a plati zasada
presumpce spravnosti spravnich aktd. Z toho divodu je dan za uvedena zdanovaci obdobi
nadale (byt nepravomocné) stanovena (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 4 Afs
309/2020-33). Odvolaci tizeni proti dodateénym platebnim vymérum na dan za zdanovaci
obdobi leden, inor a brezen 2010 nebylo ke dni vydani rozhodnuti zalovaného skonceno.
Spravce dané tedy podle zalovaného postupoval pti posouzeni zalobkyninych zadosti zcela
v souladu se zakonem.

Zalovany pfipomnél, Ze s ohledem na zruujici rozsudek & j. 45 Af 16/2016-393 ulozil
finan¢nimu uradu, aby sdélil, zda byly castky, o jejichz vraceni zalobkyné zada, prevedeny
na thradu dané za jina zdarovaci obdobi, pfip. zda byly vraceny, nebylli evidovan
nedoplatek. Financni Urad ve své odpovédi sdélil, ze ke dni 19. 11. 2020 je na zalobkyniné
osobnim dafiovém Gétu DPH evidovan nedoplatek ve vysi 50 158 847,32 K¢&. Zalobkyni
uhrazeneé Castky a vykazané nadmérné odpocty za zdanovaci obdobi unor az kvéten 2012 a
leden az brezen 2013 byly po pravni moci rozsudku ¢. j. 45 Af 16/2016-393 pouzity na
Ghradu splatného nedoplatku vzniklého nabytim pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne
7.6.2018, C. ). 26004/18/5300-21411-708995, kterym bylo ukonceno odvolaci fizeni ohledné
zdanovaciho obdobi Cervenec az fijen a prosinec 2012 (konkrétné byly pouzity na Ghradu
Casti nedoplatku ve vysi 5 137 392 K¢ za zdanovaci obdobi cervenec 2012).

Z vyse uvedeného je podle zalovaného ztejmé, ze i pres ulinky vyvolané rozsudkem
C.j. 45 Af 16/2016-393 nebyly splnény podminky § 155 odst. 3 danového radu. V dobé
podani zadosti neexistoval vratitelny pfeplatek, finanéni Grad totiz prevedl uhrazené ¢astky
a vykazané nadmérné odpoclty na thradu doméfené dané za zdarovaci obdobi leden az
brezen 2010. Vratitelny preplatek nevznikl ani po rozhodnuti soudu, nebot finanéni Gfad
prevedl uhrazené ¢astky a vykazané nadmérné odpocty na thradu splatného nedoplatku za
zdanovaci obdobi Cervenec 2012.

K namitce svévolnosti odvolanim napadenych rozhodnuti finan¢niho wradu zalovany
zddraznil, Ze byla vydana jesté pred rozsudkem ¢. j. 45 Af 16/2016-393. Dan za zdatovaci
obdobt, na ktera byly uhrazené ¢astky a vykazané nadmérné odpocty prevedeny, byla tehdy
pravomocné stanovena. Na osobnim dafiovém tctu zalobkyné tehdy neexistoval vratitelny
preplatek. Zalovany zopakoval, Ze vydanim rozsudku & j. 45 Af 16/2016-393 nebyla
rozhodnuti o stanoveni dané za zdanovaci obdobi leden az brezen 2010 dotéena, nicméné
uhrazené dastky a vykazané nadmérné odpocty byly prevedeny na splatny nedoplatek, jak
bylo popsano vyse. Financni Gfad tedy prevedl uhrazené ¢astky a vykazané nadmérné
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odpocty podle poradi (viz § 152 odst. 1 datiového radu). Tvrzeni zalobkyné, Ze jedinym

formalné spravnym diivodem pro evidenci daniovych nedoplatkd na jejim osobnim danovém

/ V 4 v 4 4 M M 4 4

Uctu byla nyni zruSena rozhodnuti ze dne 24. 3. 2016, je proto nepravdivé, resp. nema oporu
**V_V 4 Ve v 4 4 M 4 v/ 4 4 v v v 4 ~ /

ve zjisténi uéinéném v ramci odvolactho fizeni, s nimz byla zalobkyné seznamena. Zalovany

doplnil, ze zalobkyni odkazované rozsudky nejsou pro nyni posuzovanou véc ptiléhave.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namitla, ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech, a to jak
v/ o v /R4 4 v 4 o4 v/ 4 ~ / 7,
ptimo, tak v dusledku poruseni jejich prav v predchazejicim fizeni. Zalovany nevratil
zalobkyni preplatky na DPH, protoze je zapodital na 4dajny danovy dluh zalobkyné, jehoz

M M / Ve v A 4 4 4 bl v v i
existenci a vysi vsak opira o nezakonna rozhodnuti, nebot dan nebyla zalobkyni stanovena
zakonnym zpusobem. Zavér, podle kterého na zalobkyniné osobnim danovém uétu nebyl
evidovan vratitelny preplatek ke dni zadosti ani ve lhaté 60 dnd poté, je podle zalobkyné
nespravny.

. V. dobé podani zadosti mohla byt jedinym formalnim divodem pro evidenci danovych

nedoplatka na DPH pouze rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2016. Tato rozhodnuti jsou
vSak nezakonna a v rozporu s judikaturou spravnich soudg, zejm. vyse zminénymi rozsudky
¢.j. 46 Af 12/2015-47 a ¢.j. 1 Afs 87/2016-45, rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 25. 3. 2015,
¢.j. 45 Af 13/2013-152, a rozsudkem NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 5 Afs 77/2015-43.

Pouze diky existenci téchto formalné pravomocnych rozhodnuti ze dne 24. 3. 2016 spravce
dané v dobé podani zadosti o vraceni preplatku pokracoval v darové exekuci pfikazanim
pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich sluzeb, predepisoval prislusenstvi dluznych
dani a uplatnioval exekuéni naklady a nadale eviduje zalobkyni jako nespolehlivého platce
dané, zfizuje zastavni prava k jejim bankovnim a¢étam a odmita vracet preplatky na danich.
Tim spravce dané de facto systematicky udrzuje zalobkyni ve stavu klinické ekonomické
smrti a brani ji v moznosti aktivné se Gcastnit danového 1 soudniho fizeni a vyuzivat sva
prava.

Zavérem zalobkyné namitla, Ye postup spravce dané je v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu, nebot zadrzovani nadmérnych odpocti je zasahem do vlastnického prava, a proto
musi probihat na zikladé zakona a v jeho mezich (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2.
2019, sp. zn. II. US 819/18). Dartiovy ¥ad neumoZiuje spravci dané zadr¥ovat nespornou
Castku spolecné se spornou. Postup spravce dané je proto zasahem do vlastnického prava
zalobkyné podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na to, Ze zalobkyné uplatnila obdobné namitky
jiz v odvolani a zalovany se s nimi fadné vyporadal, proto zopakoval argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti. Dodal, Ze odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 819/18
7 N1/ / . ’ v v ’ : / / . v /N
neni prilehavy. Ustavni soud konstatoval, ze porusenim vlastnického prava je zadrzovani
/7 V7 . v 4 v v v 4 4 v . v 4 \4 4 4
nesporné Casti nadmérného odpoctu. Predmétem nyni posuzované véci vsak neni zadrzovani
nadmérného odpoctu za zdatiovaci obdobi brezen 2012 a inor 2013, ale otazka, zda vznikl
vratitelny pfeplatek. Zalovany zjistil, ze po zruSujicim rozsudku krajského soudu byly
¢astky nadmérného odpoctu prevedeny na nedoplatek za jina zdaniovaci obdobi. V dobé, kdy
4 vV V/ ’ 4 v 4 v 7 4 v 4 / Vv
zalobkyné zadala o vraceni nadmérného odpoctu, nebyl na jejim osobnim darfiovém uctu
evidovan vratitelny preplatek.
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IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruceno dne 11. 7. 2021, zaloba byla podana dne 9. 9. 2021), osobou k tomu opravnénou
a spliuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Soud rozhodl ve véci bez jednani v souladu s §
51 odst. 1 s. t. s., nebot s takovym postupem oba tcastnici vyslovné souhlasili. Listinami
zaslanymi zalobkyni soud dukaz neprovadél, nebot se jednalo o verejné dostupné rozsudky
spravnich soudu nebo listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, jimz spravai soud dukaz
neprovadi, ale bez dalsiho z néj vychazi.

Zaloba neni ddvodna.

Soud Gvodem ptipomina, ze spravni soudnictvi je ovladano mimo jiné zasadou dispozicni.
Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté
vady napadeného spravniho aktu (neni-li k jejich prezkumu vazan z uredni povinnosti).
Zalobni bod je proto zptisobily projednani v té mife obecnosti, v ni% je formulovan. Mira
precizace zalobnich bodt pak do zna¢né miry urluje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod (byt i vyhovujici) obecnéj¥, tim obecnéji k nému méZe
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova
advokata (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS, body 31 a 32).

Bylo proto na zalobkyni, aby namitla konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné. Prevazna cast zalobni argumentace vSak kopiruje
odvolaci nimitky (jedinym nové uplatnénym argumentem je poukaz na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 819/18) a de facto zcela ignoruje, jak se s odvolacimi namitkami
vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti. Timto postupem ovsem zalobkyné znacné
snizila svou Sanci na procesni Uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty.
Pokud totiz zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat
zplsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérQ, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128, bod 17, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 10 Af 30/2019-75, bod 45, nebo rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 43 Af 40/2018-49, bod 35).

Déle je treba pripomenout, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu
pro vady tizeni, které nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pouze pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. (usnesenti
rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Vady, které by branily pfezkumu zalobnich bodg, soud v nyni posuzované véci neshledal.

Zalobkyné se doméhala vriceni preplatku, jenZ ji mél vzniknout v désledku rozhodnuti
ze dne 20. 6. 2018, kterym zalovany zrusil platebni vyméry ze dne 24. 7. 2013 a ze dne
7.10. 2013 tykajici se zdatiovacich obdobi Gnor az kvéten 2012 a leden az btezen 2013 a
fizeni zastavil, protoze za uvedena zdariovaci obdobi doslo k prekluzi prava stanovit da.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Predné je treba zduraznit, ze ne kazdy preplatek je preplatkem vratitelnym.

Pojem ,preplatek” je definovan v § 154 odst. 1 danového radu jako ,cistka, o kterou sihrn
plateb a vratek na kreditni strané osobniho dariového victu prevysuje sthrn predpisii a odpisii na
debetni strané osobniho dariového 4ictu”. Jinymi slovy, jedna se o astku prevysujici v daném
okamziku vSechny splatné platebni povinnosti evidované v ramci jednoho osobniho
danovéeho tctu.

Ustanoveni § 154 odst. 2 danového fadu pak stanovi, kdy se preplatek stava vratitelnym.
Uklada spravci dané prevést preplatek na Ghradu ptipadného nedoplatku téhoz danového
subjektu na jiném osobnim danovém u¢tu, popfipadé na thradu nedoplatku podle odstavce
4 (tj. nedoplatku téhoz danového subjektu u jiného spravce dané, vyzada-li si ho spravce
dané). Neexistuje-li takovy nedoplatek, stava se preplatek vratitelnym preplatkem a zastava
jako platba na dosud neuhrazenou dan na osobnim daniovém 0¢tu, na kterém je evidovan.
Vratitelny preplatek (na rozdil od prostého preplatku) je v dispozici darioveho subjektu.
Darovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané o jeho vraceni nebo o jeho pouziti na
Ghradu nedoplatku, ktery ma u jiného spravce dané, nebo na thradu nedoplatku jiného
danového subjektu u téhoz nebo jiného spravce dané (viz § 155 danoveho radu). Pojem
yvratitelny preplatek” tedy vyjadruje narok dariového subjektu, tj. castku, na jejiz vyplaceni
(¢i jinou zakonem predvidanou dispozici) ma danovy subjekt pravo, kterého se muze
domahat a jehoz nezakonné odepreni je zakonem sankcionovano (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 235/2014-65).

Jinymi slovy, aby se mohlo jednat o preplatek vratitelny, musi preplatek projit tzv. testem
vratitelnosti, ktery je v podstaté vyjadren pravidly pro praci s preplatkem danymi § 154
danoveho radu. Tento status pritom neni neménny, nebot i v prabéhu lhity pro vraceni
preplatku muaze vzniknout u spravce dané nedoplatek nebo mu maze byt dorucena zadost
jiného spravce dané o prevedeni preplatku (viz napr. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2022, ¢. ).
2 Afs 407/2020-38, bod 43).

Rozhodny okamzik, k némuz je treba posuzovat, zda zalobkyni vznikl vratitelny preplatek,
stanovil § 155 odst. 3 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, podle kterého
sLplokud v dobé podini Zddosti o vrdceni vratitelného preplatku dosabuje vratitelny preplatek
nejméné Castku 100 K¢, poukdaze jej spravce dané do 30 dni ode dne obdrzeni Zidosti podle
odstavce 2, v opacném pripadé Zddosti vyhovi, pouze pokud wvratitelny preplatek téro Cistky
dosabhne do 60 dni ode dne podini Zddosti; Ihita pro jeho vrdceni pocind béZet aZz ode dne
nasledujictho po dosazent téro Castky.”

Pro posouzeni zalobkyninych zadosti o vraceni preplatku tedy bylo rozhodné, zda v dobé
jejich podani nebo do 60 dnti od jejich podani méla zalobkyné nedoplatek na témze nebo
jiném jejim datiovém Gcltu, ptip. zda o uhrazeni nedoplatku pozadal jiny spravce dané.

Zalovany se ztotoznil s finanénim t¥adem, %e ke dni podani Zalobkyninych ¥4dosti ani ve
lhtité 60 dnd poté nebyl na zalobkyniné datiovém Gc¢tu DPH evidovan vratitelny preplatek.
Zalobkyné méla totiZ v té dobé nedoplatek v souvislosti s datiovou povinnosti za zdatiovaci
obdobi leden az prosinec 2010, leden az Cervenec 2011, zafi az prosinec 2011 a leden 2012,
coz potvrdil Zalovany rozhodnutimi ze dne 24. 3. 2016. Zalobkyné nepopira, Ze tato
rozhodnuti v okamziku podani zadosti 1 v okamziku rozhodovani finan¢niho wradu
existovala, namita vsak, ze v jejich dusledku ji nemohl vzniknout nedoplatek, protoze byla
podle jejiho nazoru nezakonna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Této namitce lze prisvédcit pouze potud, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2016, ktera
byla podkladem pro nedoplatek, na néjz byly sporné castky prevedeny, byla skuteéné
nezakonna. K jejich zruseni rozsudkem zdejsiho soudu €. j. 45 Af 16/2016-393 vsak doslo az
nasledné (zminény rozsudek nabyl pravai moci dne 10. 11. 2020). Ke dni podani zadosti o
vraceni preplatku (dne 21. 5. 2018), v dobé 60 dnt poté i vdobé vydani rozhodnuti
finan¢niho Gradu o zadostech zalobkyné dne 15. 8. 2018 a dne 30. 8. 2018 byla rozhodnuti
ze dne 24. 3. 2016 stale pravomocna a vykonatelna. V této souvislosti je treba pfipomenout,
ze s ohledem na zasadu presumpce spravnosti akti vydanych organy vetejné spravy se ma za
to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, nez jej pfislusny organ zrusi
(viz napft. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, . j. 1 As 79/2008-128). Financni Grad byl proto
opravnén (resp. povinen) z rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2016 vychazet, a tedy
dovodit, ze na osobnim darfiovém uctu zalobkyné existoval v rozhodnou dobu nedoplatek,
jehoz podkladem byla pravé tehdy pravomocna rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2016
ve spojeni s jim predchazejicimi dodateCnymi platebnimi vyméry. Finanéni ufad naopak
nebyl opravnén prezkoumavat zakonnost zminénych rozhodnuti o stanoveni dané.

Pfi rozhodovani o vraceni preplatku totiz finanéni Gtad zkouma, ,zda néaky preplatek
subjektu vznikl a zda jej eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak je, zkoumd podminky pro zachdzeni s timto
preplatkem. Posuzuje, zda neeviduje on nebo néktery z jinych spravcii dané nedoplatek téhoz
dariového subjektu. Teprve v pripadé, Ze tomu tak nent, je oprdavnén vratitelny preplatek vydat.

Pokud ovsem dospéje k zavéru, Ze Zdadny preplatek neeviduje, Zidost o vrdceni preplatku zamitne
[...] Vrdmci prezkumu takového rozhodnuti se soud zabyvd posouzenim, zda organy finanini
sprdavy skutecné postupovaly podle vyse uvedenych kritérii“ (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2015,
¢.j. 5 Afs 62/2014-55, shodné vyse citovany rozsudek €. j. 2 Afs 407/2020-38, bod 45, nebo
rozsudek ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 7 Afs 73/2018-61, bod 19). V posledné zminéném rozsudku
pak Nejvyssi spravai soud dodal, ze v rameci prezkumu rozhodnuti tykajictho se vraceni
preplatku ,se sprdvni soud zabyvi pouze tim, zda spravni orgamy priposuzovini Zddosti
o vrdcent preplatku postupovaly podle vyse uvedenych kritérii. Spravnimu soudu v tomto ¥izeni
naopak neprislusi zjistovat, zda byl pravni titul, z néhoz dariovy subjekt existenci preplatku
dovozuje, vydin v souladu se zikonem* (bod 20).

Obdobné v rozsudku ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 31/2016-26, Nejvyssi spravai soud v bodu
18 zdaraznil: ,,O existenci dariového preplatku, resp. nedoplatku za jednotliva zdariovaci obdobi
totiz bylo pravomocné rozhodnuto v jinych ¥izenich (o vyméreni DPH, doméreni DPH, vyméreni
nadmérného odpoctu), nez v ¥izeni o vrdaceni dariového preplatku, které inicioval Zalobce a které
vydstilo v rozhodnuti Zalovaného prezkoumdavané v téro véci. Dariovy preplatek a nedoplatek tak
byly stanoveny pravomocnymi platebnimi vyméry, z nichz byly spravni organy povinny vychazet
v ¥izeni o vrdceni preplatku, a v tomto ¥izeni tak jiz nebyl prostor se zabyvat vznikem a vys{
predmétného dariového nedoplatku a preplatku.”

Zalobkyné proto Zalovanému nedtvodné vytyki nespravnost zavéru, podle kterého
na zalobkyniné osobnim darfiovém G¢tu nebyl evidovan vratitelny preplatek ke dni zadosti
ani ve lhtité 60 dnt poté. V dobé podani zadosti o vraceni preplatku a ve lhité 60 dnd poté
byl na osobnim danovém Gctu zalobkyné evidovan nedoplatek. Zakonnost rozhodnuti, na
zakladé nichz byl nedoplatek evidovan, finanéni Gfad prezkoumavat nemohl, a nemize je
proto prezkoumavat ani soud v fizeni o zalobé proti rozhodnutim zamitajicim zadost
o vraceni preplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéZ vysvétlil, pro¢ ani nasledné zruSeni rozhodnuti
ze dne 24. 3. 2016, ktera byla podkladem pro evidovani nedoplatku, neovlivnila zavér o
nedavodnosti zalobkyninych zadosti o vraceni preplatku. Poukazal predev$im na
skuteénost, ze rozsudkem ¢.j.45 Af 16/2016-393 byla zrusena pouze rozhodnuti
zalovaného, ale nikoliv jim predchazejici dodateéné platebni vyméry; ty byly v dobé
rozhodovani zalovaného stale platné a svédéila jim zdsada presumpce spravnosti spravnich
aktl. S odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 309/2020-33 zalovany dovodil, ze dan je nadale
(byt nepravomocné) stanovena. S ohledem na pouze nepravomocné stanoveni dané si
zalovany vyzadal od finan¢niho Gfadu informaci, zda byly zalobkyni uhrazené castky a
vykazané nadmérné odpocty, o jejichz vraceni zalobkyné zada, prevedeny na thradu dané
za jina zdanovaci obdobi. Z odpovédi finanéniho Gfadu pak zjistil, ze byly pfevedeny podle
poradi na splatny nedoplatek, ktery vznikl nabytim pravni moci rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 6. 2018, ¢. j. 26004/18/5300-21411-708995, kterym bylo ukonceno odvolaci fizeni
tykajici se zdanovacich obdobi Cervenec az fijen a prosinec 2012 (konkrétné byly pouzity na
Ghradu casti nedoplatku ve vysi 5 137 392 K¢ za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2012).

Proti témto zavérum zalovaného a popsanému postupu, jak bylo nalozeno se spornymi
finan¢nimi castkami, zalobkyné nevznesla v zalobé zadnou namitku. Soudu proto neprislusi
prezkoumavat zakonnost tohoto postupu nad ramec uplatnénych zalobnich bodu.

V dalst casti zaloby (srov. vyse bod 19) zalobkyné pouze popisuje dasledky, které pro ni

v /7 N7/ 4 4 v VA v v M
plynuly z nevyhovéni zadostem o vraceni preplatku. Tato cast zaloby vSak neobsahuje
zadnou samostatnou namitku a pouze navazuje na argument, ze rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 3. 2016 byla nezakonna. S timto argumentem se soud jiz vyporadal vyse.

V posledni zalobni namitce zalobkyné tvrdi, ze postup spravce dané byl v rozporu s nalezem
Ustavaniho soudu sp. zn. II. US 819/18, podle kterého danovy rad neumozsuje spravci dané

v VA v 4 v v v /7 vV /
zadrzovat nespornou ¢astku nadmérného odpoctu spolecné se spornou. Odkaz na zminény
nalez je vsak zcela nepfiléhavy. Ustavni soud se totiz zabyval zakonnosti postupu spravce
dané, ktery po zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly ve vztahu
k uréitému zdanovacimu obdobi zadrzoval celou ¢astku vykazaného nadmeérného odpoctu,
byt byla sporna jen cast zdanitelnych plnéni. Takovy postup Ustavni soud oznacil za
protitustavni zasah do vlastnického prava, nebot spravce dané mohl cile fadného vybéru dani
dosahnout i bez nezakonného zasahu do majetkovych prav danového subjektu, a sice

v 4 v/ ’ /4 v 4 V. v/ 4 o4
rozdélenim castky narokovaného nadmeérného odpoctu na castku spornou, odpovidajici
zdanitelnym plnénim, jez byla pfedmétem Setfeni spravce dané, a ¢astku nespornou, kterou
bylo mozné danovému subjektu bez dalsiho ptiznat a vyplatit. Ustavni soud tedy resil zcela
jinou pravni otazku na pudorysu odlisnych skutkovych okolnosti, a proto ve zminéném
nalezu nelze nalézt Zadnou oporu pro nyni predlozenou zalobu.

Soud tedy shrnuje, ze neshledal Zadnou z uplatnénych zalobnich namitek divodnou,
4 v Vv v v/ 4 Vv v M 4 ’ v 4

a tim tedy vycCerpal predmét rizeni. Presto povazuje za vhodné nad ramec zalobnich

namitek, atedyi nad raimec nezbytného odtGvodnéni, ucinit nékolik poznamek. Nize

uvedené zavéry by vSak nemohly mit vliv na vysledek tohoto fizeni, ani pokud by zalobkyné

zminéné skutecnosti namitala.

Financni ¢astky, jejichz vraceni se zalobkyné domahala, odpovidaji zaplacené dani za Gnor,
duben a kvéten 2012 a leden a bfezen 2013 a nadmérnym odpoctim, které zalobkyné
vykazala v dariovych pfiznanich za bfezen 2012 a tnor 2013. Finanéni tad stanovil dan za

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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tato zdariovaci obdobi ptvodné odlisné od zalobkyninych daniovych pfiznani a zalovany
platebni vyméry nejprve potvrdil. V soudnim prezkumu vsak rozhodnuti zalovaného
neobstdlo a véc mu byla vricena k dal§imu Fizeni. Zalovany viak jiZz nestihl vécné
rozhodnout v ramci prekluzivni lhity pro stanoveni dané, a proto platebni vyméry ze dne
24.7.2013 a ze dne 7. 10. 2013 zrusil a rizeni zastavil. V oduvodnéni pak konstatoval, ze
s ohledem na prekluzi prava stanovit dan je tfeba na postupy k odstranéni pochybnosti
hledét jako by neprobéhly, a dan byla proto vyméfena konkludentné v souladu s tvrzenim
zalobkyné podle § 140 danového radu.

Ze spravniho spisu jednoznacné nevyplyva, zda byly ve vztahu k prekludovanym
zdaniovacim obdobim, za néz byla dan ¢i nadmérné odpocty vyméfeny konkludentné,
vydany platebni vyméry. Zalobkyné v Zalobé neuplatnila ndmitku, e by platebni vyméry
mély byt vydany, ale nestalo se tak. Soud si je nicméné védom svého rozsudku ze dne 27. 9.
2022, ¢. j. 43 Af 27/2021-28, ktery se tykal zalobkyniny zadosti o urok z danového odpoctu
za obdobi bfezen 2012 a unor 2013. S ohledem na vyse popsané podminky pro vraceni
vratitelného preplatku je soud presvédcen, ze ani zavéry vyslovené ve zminéném rozsudku
by nemohly ovlivnit vysledek nyni posuzované véci.

Predné je tfeba vzit v Gvahu, ze preplatek maze vzniknout raznymi zpusoby, napt. pokud
danovy subjekt uhradi (af jiz omylem, v dusledku placeni dané zalohami nebo ve snaze o
**V_V 4 Ve _/ v/ 4 / Vv 4 v v VVv/ A2 A

zajisténi urcité rezervy pro pripad budouctho zvyseni dané) dan vyssi, nez je dan, kterou
tvrdil a ktera byla nasledné stanovena. Ke vzniku preplatku muze dojit take v dusledku

Vev/ % 4 / v 4 v vV 4 *VVv/ v 4 v
pozdéjsitho snizeni stanovené dané, ato na zakladé doméfeni niz$i dané, na zakladé
rozhodnuti o opravném ¢idozoréim prosttedku nebo na zakladé rozhodnuti soudu.
Preplatek muze vzniknout také jako vysledek naroku dariového subjektu na vyplaceni uréité
astky, aniz by ze strany danového subjektu doslo k zaplaceni urcité dastky. O takovou
situaci pujde v pripadé nadmérného odpoctu DPH (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 235/2014-
65, bod 34).

Ruzné zptsoby vzniku preplatku maji vliv takeé pro stanoveni okamziku jeho vzniku. Pokud
sejedna o prostée preplaceni“, vznika preplatek okamzikem zaplaceni Ccastky,
ktera prevySuje splatné danové pohledavky na daném osobnim danovém Gctu.
Odlisna je situace, kdy preplatek vznika na zakladé zmény rozhodnuti o stanoveni dané.
Ke vzniku preplatku dochazi v tomto pripadé az v okamziku zmény dariové povinnosti, tj.
pravni moci rozhodnuti, kterym je dari zménéna ¢i zruSena (tamtéz bod 35 s odkazem na
rozsudek ze dne 16. 6. 2004, ¢. j. 5 Afs 25/2003-57, ¢. 351/2004 Sb. NSS).

Tato obecna pravidla pro okamzik vzniku vratitelného pfeplatku plati v pfipadé, ze zakon
nestanovi vyslovné jinak.

Zvlastni Gpravu vzniku vratitelného preplatku obsahuje napt. zakon o DPH. Podle § 105
tohoto zakona vznika vratitelny preplatek vyméfenim nadmérného odpoctu, viz odstavec 1:
»Vznikne-li v disledku vyméreni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, [...]“. Odlisny
okamzik vzniku preplatku v ptipadé nadmérného odpoctu oproti obecné tGpravé potvrdil
také Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 29.8.2007, ¢.j. 1 Afs 20/2007-54,
uzavrel, ze ,v pripadé nadmérného odpoctu miize preplatek vzniknout az v okamZiku vyméreni
(na rozdil od obecné vipravy v dariovém 7ddu, kde postaci samotny fakt, Ze Castka plateb prevysuje
splatnou dari véetné prislusenstvi). Pred okamZikem vyméreni tedy Zdadny nadmérny odpocet
neexistuje, a proto ho nelze ani pouZit na sthradu jiné dariové povinnosti.“ Obdobné v rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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¢. j. 8 Afs 15/2013-42 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze [l)bidta pro vrdaceni vratitelného
preplatku, ktery vznikl v disledku vyméreni nadmérného odpoctu, je t¥icetidenni a bézi ode dne
vyméreni nadmérného odpoctu.”

V rozsudku ze dne 16. 5. 2019, . j. 9 Afs 40/2018-40, bodu 27, pak Nejvyssi spravai soud
pripomnél, ze je treba rozlisSovat okamzik vzniku naroku na odpocet dané, okamzik jeho
uplatnéni a okamzik od kterého se odviji narok na jeho vraceni. Hmotnépravni narok na
odpocet dané vznika okamzikem, kdy nastaly skutenosti zakladajici povinnost tuto dan
ptiznat (§ 72 odst. 3 zakona o DPH), platce dané jej vsak muze uplatnit kdykoliv ve lhtté tri
let (§ 73 uvedeného zdkona), priCemz narok na jeho vraceni vznikne az vyméfenim
uplatnéného naroku za obdobt, ve kterém byl uplatnén (§ 105 téhoz zakona).

V této souvislosti 1ze pripomenout také rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2022, ¢. . 5 Afs
15/2021-28, ve kteréem Nejvyssi spravni soud poukazal na dvoji povahu vzniku nadmérného
odpoctu s tim, ze fakticky nadmérny odpocet vznika jiz jeho uplatnénim, pravné vsak vznika
az jeho vymérenim platebnim vymeérem, a zduraznil, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze ucet Zalobce
vykazoval na téZe dani nedoplatky, nemobl byt vyméreny nadmérny odpocet preplatkem. JelikoZ
se v daném pripadé nejedna o preplatek, nelze tim spise ze strany krajského soudu hovorit o vzniku
vratitelného preplatku ve smyslu § 154 odst. 2 dariového 7ddu.”

Soud si je zaroven védom, ze v posledné uvedeném rozsudku Nejvys$si spravni soud
konstatoval, ze je tfeba vyhotovit platebni vymér (tzn. vytisknout prostfednictvim tlohy
ADIS) a zalozit jej do spisu i v pripadé postupu podle § 140 danoveho radu.

Z rozsudku ze dne 30. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 60/2021-23, ¢. 4454/2023 Sb. NSS, vsak lze patrné
dovodit opak, nebot z rekapitulace v bodu 2 jednoznaéné vyplyva, ze dan byla pravomocné
vyméfena postupem podle § 140 odst. 1 danového radu ve vysi neodchylujici se od tvrzeni
zalobkyné, priemz ale s ohledem na marné uplynuti lhity pro stanoveni dané spravce dané
nevydal ve véci rozhodnuti o stanoveni dané (o existenci platebniho vyméru se nezmiruje
ani Nejvyssim sprévnim soudem prezkoumavany predchazejici rozsudek zdej§iho soudu ze
dne 25.2. 2021, ¢. . 43 Af 32/2019-46, srov. jeho bod 13). Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zalobkyné (danoveho subjektu) zamitl. Z boda 25 a 26 zminéného rozsudku pak
plyne, Ze shledal postup spravce dané zakonnym a v této souvislosti odkazal také na nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09, z néj citoval pasaz v niZ Ustavni
soud konstatoval, ze zavéry, které ucinil ke konkludentnimu vyméreni dané podle zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, se budou vztahovat i na datiovy fad.

Nejvys$i spravni soud dale v rozsudku ¢. j. 2 Afs 60/2021-23 dodal, ze pokud z dtivodu
uplynuti lhity pro stanoveni dané spravce dané ztratil pravomoc daniovému subjektu dan
stanovit, postup k odstranéni pochybnosti nevyvolal zakonem pfedvidané pravni nasledky,
které jsou divodem pro existenci prekazky konkludentniho vyméfeni dané. Na postup
k odstranéni pochybnosti je potteba hledét, jako by nebyl viibec zahajen, nebot v takovém
ptipadé neexistuje jiny podklad pro stanoveni dané, nez je dariové tvrzeni samotného
danového subjektu. Zaroven vsak také nemuze trvat prekazka pro konkludentni vyméteni
dané v souladu s tvrzenim datiového subjektu podle § 140 odst. 1 véty prvni dafového fadu.
K takovému vyméfeni je také spravce dané povinen pfistoupit. Narok na vraceni dané je
proto treba podle Nejvyssiho spravniho soudu vymeérit konkludentné a ,automaticky®
v okamziku uplynuti lhity pro stanoveni dané ,zpétné“ podle pravidel v § 140 odst. 2
dariového fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



55.

12 54 Af 18/2021

Z rozsudku ¢. j. 2 Afs 60/2021-23 tedy plyne, ze Nejvys$si spravai soud povazoval
konkludentné vyméfenou dan za fadné stanovenou. Vzhledem k tomu, Ze se nijak nezabyval
skutecnosti plynouct z rekapitulace véci, tedy ze dan byla konkludentné vymérena, aniz by
byl vydan platebni vymér, lze ztoho dovodit, ze bud absenci platebniho vyméru
nepovazoval (na rozdil od patého senatu) za prekazku konkludentniho vymeéreni dané, nebo
prinejmensim absenci platebniho vymeéru nepovazoval za okolnost, kterou by se mél soud
zabyvat bez namitky.

56. Je vSak tfeba zduraznit, ze af jiz by soud zohlednil kteroukoliv z vyse popsanych linii

57.

58.

59.

60.

61.

judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, nemohlo by to ovlivnit vysledek nynéjsiho rizeni.

Ze zadosti o vraceni zaplacené dané za zdanovaci obdobi inor, duben a kvéten 2012 a leden
a bfezen 2013 vyplyva, ze zalobkyné dariovou povinnost za tato zdaniovaci obdobi zaplatila
ve vysi podle dariovych tvrzeni. Zaroven v téchto zadostech zadala o vraceni dastek
odpovidajicich vysi dané zaplacené podle danovych tvrzeni. Ze spisu ani z tvrzeni zalobkyné
pritom nevyplyva, ze by zaplatila dan ve vysi podle platebnich vyméra ze dne 24. 7. 2013 a
ze dne 7. 10. 2013 (které byly nasledné zruseny) a ze by pozadovala vraceni castek uvedenych
v téchto platebnich vymérech. Pokud tedy zalobkyné pozadovala vraceni zaplacené dané ve
vysi podle danovych tvrzeni, je treba zdturaznit, ze konkludentnim vymérenim dané doslo
k vyméfeni dané pravé podle datiovych tvrzeni. Zadost o vraceni dané je proto zjevné
bezduvodna, nebot je zjevné, ze zalobkyné zaplatila dan ve vysi, ktera byla nasledné
(konkludentné) vymérena, a proto k preplatku na dani (a tim spiSe ani k vratitelnému
preplatku) nemohlo dojit.

Ke vzniku vratitelného preplatku by nemohlo dojit, ani pokud by byl ptijat zavér vysloveny
v rozsudku €. j. 5 Afs 15/2021-28 a platebni vymeéry by nebyl vydany, ackoliv vydany byt
mély. Zaplacena castka by sice byla uhrazena bez pravniho dtvodu, ale v tomto pfipadé by
bylo namisté pouzit vyse vysvétlena pravidla pro nakladani s preplatkem, v jejichz dusledku
by s ohledem na existenci nedoplatku na zalobkyniné osobnim dafiovém Gc¢tu v rozhodné
dobé nemohlo dojit ke vzniku vratitelného preplatku (viz vyse body 34 a nasl.).

V této souvislosti 1ze odkazat na zavéry vyslovené rozsirenym senatem v usneseni ze dne
16.5.2023, ¢ j. 5 Afs 261/2018-69, ktery se sice tykal mistnich poplatku, procesnim
predpisem vSak byl danovy rad. Rozsifeny senat v bodech 27 a 28 konstatoval, ze pokud
neni poplatek radné stanoven, nemuze byt spravcem poplatku predepsan na dany
poplatkovy Géet poplatnika. Takovou platbu mistniho poplatku pak spravce poplatku must
vést jako prostredky poplatnika, vi¢i nimz nema pravni divod (titul) k jejich pouziti, a must
s nimi proto nakladat jako s preplatkem na mistnim poplatku. Uhrazeny mistni poplatek
musi byt v takové situaci vracen za splnéni podminek pro vznik vratitelného preplatku (§ 154
odst. 2 véta druha danového radu).

Tedy i pokud by pro absenci platebniho vyméru nemohla byt dari konkludentné vymétena,
nejednalo by se automaticky o vratitelny preplatek, ale pouze o preplatek, ktery by podléhal
vySe popsanym pravidlim pro vznik vratitelného preplatku. S ohledem na existenci
nedoplatku na osobnim dafiovém tctu zalobkyné by proto nemohl byt vracen (viz vyse
body 34 a nasl.).

Ve vztahu k zadostem o vraceni nadmérného odpoctu za zdariovaci obdobi btrezen 2012 a
Gnor 2013 je pak tfeba pfipomenout, Ze narok na vraceni nadmérného odpoctu vznika jeho
vymérenim. Pokud by postacovalo konkludentni vyméteni bez vydani platebniho vyméru
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nebo pokud byly platebni vyméry vydany, bylo by tteba opét uplatnit pravidla pro vznik
vratitelného preplatku. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné vykazovala v rozhodném
obdobi danovy nedoplatek prevysujici vysi nadmérnych odpocétt za bfezen 2012 a tnor
2013, nemohlo dojit ke vzniku vratitelného preplatku (viz vyse body 34 a nasl.).

Konecné, pokud by pro absenci platebniho vyméru nemohly byt nadmérné odpocty
konkludentné vymeéreny, nebylo by mozné s nimi vibec disponovat, spravce dané by je
nemohl prevést, ale ani zalobkyné by nemohla zadat jejich vraceni. V takovém pripadé by
se zalobkyné mohla domahat vydani platebnich vymért prostfednictvim podnétu na
ochranu proti neéinnosti podle § 38 danového fadu, a teprve po vyméreni nadmérnych
odpoctt platebnimi vyméry, by mohla zadat jejich vraceni, neméla-li by jiny zapocitatelny
nedoplatek.

Vzhledem k tomu, ze zadna z vySe nastinénych alternativ by nemohla vést k zavéru, ze
zadostem zalobkyné o vraceni preplatku mélo byt vyhovéno, a zalobkyné v tomto sméru
zadnou namitku neuplatnila, soud dale nepatral, zda finan¢ni Grad vydal platebni vyméry na
konkludentné vyméfenou dan, resp. nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi unor az kvéten
2012 a leden az bfezen 2013.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 k4 v . v / v v 7 vV / v 4

na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému

soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebof mu zadné naklady nad rimec jeho bézné

Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.
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Praha 19. fijna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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