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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a soudct
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobce: N. T. S., narozen X

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
predpokladanym pobytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, Brno

proti:
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdintd 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. MV-182005-4/SO-2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. OAM-39728-50/ZM-
2019, ve véci zadosti o vydani zaméstnanecké karty.
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Zalobce podal dne 28. 6. 2019 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji zadost o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®). V zadosti uved],
ze pozadovana pracovni pozice je v centralni evidenci volaych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty (dale jen ,evidence®) oznaCena Cislem
13 586 870 705. Zaméstnavatelem by méla byt spole¢nost VKLSTAV Group s. r. o. (dale jen
» Vklstav®) se sidlem Jeseniova 245/1, Praha 3.

K zadosti zalobce mimo jiné prilozil pracovni smlouvu, kterou uzavrel se zaméstnavatelem
Vklstav. Podle této smlouvy mél vykonavat praci ,délnik v oblasti vystavby budov - pomocny
délnik na stavbé“ s mistem vykonu prace ,celé sizemi Ceské republiky”.

Ministerstvo opakované zamitlo zadost zalobce rozhodnutimi ze dne 2. 9. 2019 a 19. 5. 2020,
nebot shledalo, ze jeho pobyt na tzemi neni v zajmu CR. Tato rozhodnuti byla zalovanou
zrusena rozhodnutimi ze dne 19. 12. 2019 a 7. 8. 2020.

Nasledné dne 7. 9. 2020 ministerstvo vyzvalo zalobce k vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti ve lhuté do deseti dna od doruceni vyzvy. Ve vyzvé jej upozornilo, ze misto
vykonu prace uvedené v predloené pracovni smlouvé (celé dzemi Ceské republiky) se liéf
od mista vykonu prace u volného pracovniho mista evidovaného pod ¢. 13 586 870 705
(Jeseniova 245/1, Praha 3) a ze pro dany rozpor nelze zaméstnaneckou kartu vydat.
Ministerstvo dodalo, ze pokud nedojde k odstranéni tohoto rozporu v uvedené lhate, bude
zadost zamitnuta. Vyzva byla dorucena zastupci zalobce dne 10. 9. 2022.

Dne 11. 9. 2020 podal zalobce zadost o preruseni tizeni na dobu do 31. 10. 2020, kterou
oduvodnil tim, ze doklad, ktery ma odstranit ministerstvem vytéeny rozpor, musi byt

4 v M v \4 v J4 / 4
podepsan zalobcem i zaméstnavatelem. Vzhledem k tomu, ze se zalobce nachazi na Gzemi
Vietnamu, nelze rozpor odstranit v poskytnuté desetidenni lhuté.

Dne 22. 9. 2020 vydalo ministerstvo usneseni o preruseni fizeni na dobu ¢trnacti dnd od
doruceni usneseni. Tuto lhutu ministerstvo povazovalo za dostacujici, nebot zastupce
v . . o v /7 V7 . V eV ’

zalobce byl na existenci divodu pro nevyhoveéni zadosti upozornén jiz vyzvou ze dne 7. 9.
2020, a mél tedy jiz moznost kontaktovat zalobce 1 jeho zaméstnavatele. Pripadné zaslani
nové pracovni smlouvy do Vietnamu a zpét neni otazkou dvou meésict, ale dvou tydnu.
Zalobce je navic zastoupen, pricemz vzhledem k rozsahu zmocnéni muze pracovni smlouvu
Ve o o/ v . 4 4 v v /7 V7 4 4 M
¢1 jeji dodatek podepsat za zalobce jeho zastupce. Usneseni o preruseni rizeni bylo zastupci
zalobce dorudeno dne 22. 9. 2020. Zalobce proti nému podal odvolani, které zalovana dne 9.
12. 2020 zamitla.

Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2020 ministerstvo zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty
zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Zdaraznilo, ze definicnim
znakem volného pracovniho mista, které je soucasti evidence, je misto vykonu prace.
Ze zalobcovy zadosti vyplynulo, ze hodld byt zaméstnin na pracovnim misté
¢. 13 586 870 705, se kterym je podle evidence spojeno misto vykonu prace Jeseniova 245/1,
Praha 3. V pracovni smlouvé je viak jako misto vykonu prace oznatena celd CR. Mezi
pracovni pozici uvedenou v evidenci a pracovni pozici podle pracovni smlouvy tedy existuje
rozpor. Neshoduje-li se misto vykonu prace uvedené v pracovni smlouvé s mistem vykonu
prace uvedenym u volného pracovniho mista, pak Géelem pobytu cizince na izemi neni
vykon prace na pracovnim misté uvedeném v evidenci, ale na jiném (neevidovaném)
pracovnim misté. V disledku toho neni splnéna podminka pro vydani zaméstnaneckeé karty
podle § 42¢g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Pracovni smlouva je dokladem, z néhoz
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vyplyva Gclel pobytu cizince na dzemi. Zalobce tedy ve skutecnosti zada o vydani
zameéstnanecké karty na pracovni pozici, ktera neni uvedena v evidenci.

Pozadavek na soulad mezi pracovni pozici podle pracovni smlouvy a pracovni pozici podle
evidence neni samoucelny, ale odrazi povmnost Utadu prace CR vyhodnocovat aktualni
situaci na trhu prace ve svém Gzemnim regionu. Pouze ve vztahu k pracovni pozici podle
evidence je testovan trh prace. Dale ministerstvo dodalo, ze vydanim zaméstnanecké karty
za popsané situace by vystavilo zalobce nebezpeci postihu za vykon nelegalni prace, nebot
pokud by vykonaval praci v jiném misté nez uvedeném v evidenci, $lo by o praci v rozporu
s vydanou zameéstnaneckou kartou. Zavérem ministerstvo doplnilo, ze v prabéhu fizeni
upozornilo zalobce na vyse popsany rozpor a stanovilo mu pfiméfenou lhutu k jeho
odstranéni. Tato lhtta vsak marné uplynula.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva odvolani, ve kterém uplatnil obdobné namitky
jako nasledné v zalobé.

Zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani zamitla. ZtotoZnila se
se zavérem ministerstva, ze vydanim zameéstnaneckeé karty zalobci by doslo k porusent § 42g
odst. 2 pism. a) zikona o pobytu cizinci. Zidost o zaméstnaneckou kartu lze podat pouze
na pracovni pozici zarazenou v evidenci. Zakladem pro zatrazeni pracovniho mista do
evidence je testovani trhu prace. Smyslem tohoto testu je zjistit, zda dané pracovni misto
muize byt obsazeno obéanem Ceské republiky & Evropské unie. Pouze v piipadé, Ze takto
dané volné pracovni misto po dobu tficeti dni obsadit nelze, ptichazi v tvahu moznost
obsadit je statnim prislusnikem tretiho statu [viz § 37a odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®)].

Zakladni charakteristikou pracovniho mista je misto jeho vykonu. Podle pracovni smlouvy
uzavrené mezi zalobcem a spolecnosti Vklstav ma byt mistem vykonu prace zalobce celé
tizemi CR. Piesto¥e se misto vykonu prace Jeseniova 245/1, Praha 3 nachazi na zemi CR,
tato dvé mista je nutné povazovat za dvé ruzna mista vykonu prace s odlisnymi vychozimi
podminkami pro provedeni testu trhu prace. Na celé tzemi CR test trhu prace ve vztahu k
pracovaimu mistu ¢. 13 586 870 705 neprobéhl. Pokud jsou pfi zadani testu trhu prace
vychozi podminky odlisné od podminek, které jsou predmétem pracovnépravniho vztahu,
nemuze test trhu prace plnit svij acCel, a dochazi tak k jeho obchazeni.

K namitce tykajici se navrhu na preruseni fizeni do 31. 10. 2020 zalovana odkazala na své
rozhodnuti ze dne 9. 12. 2020, jimz zamitla odvolani zalobce proti usneseni o pferuseni fizeni
na dobu pouze 14 dnt od dorudeni. K tvrzeni zalobce, ze rozpor v misté vykonu prace
odstranil dodatkem k pracovni smlouvé prilozenym k odvolani, zalovana poukazala na to,
ze odvolani bylo podano bez jakékoli pfilohy. I pokud by vSak dodatek predlozen byl,
zalovana by k nému nemobhla ptihlédnout s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho fadu. Dodatek
mohl byt podepsan zastupcem zalobce jiz ve lhiité poskytnuté ministerstvem. Ministerstvo
postupovalo podle Zalované v souladu se zakonem a nalezité zalobce poudilo o vadach jeho
zadosti.

II. Obsah zaloby

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Vydani zaméstnanecké karty podle
néj nic nebrani, nebot misto vykonu prace podle evidence (Jeseniova 245/1, Praha 3) se
prekryva s mistem vykonu uvedenym v pracovni smlouvé (celé tzemi CR). Na zékladé
zaméstnanecké karty by byl zalobce opravnén vykonavat praci pouze v misté vykonu prace
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uvedeném v evidenci. Pokud by chtél praci soustavné vykonavat na jinych mistech v CR v
souladu s uzavienou pracovni smlouvou, pouze by ohlasil zménu podle § 42g odst. 7 zakona
o pobytu cizincu. SkuteCnost, ze si zaméstnanec a zameéstnavatel dohodnou v pracovni
smlouvé Sirsi misto vykonu prace, nez je uvedeno v evidenci, proto nemuize byt davodem
pro zamitnuti zadosti. Test trhu prace probéhl na volné pracovni misto podle evidence a
v pripadé vydani zaméstnanecké karty muze zalobce pracovat pouze na tomto misté.
K zadnému rozporu ani k poruseni verejného zajmu proto podle zalobce nemize dojit.

Dale zalobce namitl, ze mu ministerstvo neposkytlo dostacujici lhutu pro dolozeni nové
pracovni smlouvy vzhledem k tomu, ze zalobce je ve Vietnamu, mél by se se smlouvou
seznamit ve vietnamském jazyce a smlouvu musi podepsat zalobce i zaméstnavatel.
Vzhledem k ¢asové tisni zastupci zalobce nezbylo nez podepsat dodatek smlouvy, kterym
bylo misto vykonu prace ztzeno podle pozadavku ministerstva, v zastoupeni zalobce.
Zaméstnavatel podepsal dodatek az dne 13. 10. 2021, dodatek byl tedy platné uzavren az po
vydani rozhodnuti ministerstva bez zavinéni zalobce. Vzhledem k tomu, ze uzavieni
dodatku bylo zavislé na podpisu zaméstnavatele, nelze podle zalobce aplikovat § 82 odst. 4
spravniho radu.

Zminény dodatek mél byt prilozen k odvolani, avsak nedopatfenim se tak nestalo.
V odvolani bylo uvedeno, ze obsahuje pfilohu, zalovana proto méla zalobce upozornit
na vadu podani a poskytnout mu lhutu k jejimu odstranéni podle § 37 odst. 3 spravniho
radu. Pokud tak zalovana nepostupovala, porusila zalobcova procesni prava.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala predevsim na napadené rozhodnuti. Dale uvedla,
v v 4 4 v v 4 4 Ve M v v/

ze zalobcovo odvolani mélo predepsané nalezitosti a netrpélo zadnou vadou nebo
nedostatkem, k jehoz odstranéni by byla zalovana povinna zalobce vyzyvat. Neni vadou
odvolani, k jejimuz odstranéni by bylo treba vyzvat, pokud je ze strany odvolatele
nedostate¢né oduvodnéno a jeho tvrzeni nejsou radné prokazana. Z tohoto divodu nebylo
povinnosti zalované na neprilozeni dodatku poukazat.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo dorudeno zastupci
zalobce dne 18. 1. 2021, zaloba byla podana dne 25. 1. 2021), osobou k tomu opravnénou
a splnuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot pro
takovy postup byly splnény podminky § 51 odst. 1s. f. s.

Zaloba neni divodna.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze u pracovniho mista ¢. 13 586 870 705, ve vztahu
k némuz zalobce podal zadost o vydani zaméstnanecké karty, bylo v evidenci uvedeno misto
vykonu prace Jeseniova 245/1, Praha 3, zatimco podle pracovni smlouvy uzavtené mezi
alobcem a spoleénosti Vklstav méla byt mistem vykonu prace celd CR. Sporné viak je, zda
tato odliSnost mohla byt divodem pro zamitnuti zalobcovy zadosti o zaméstnaneckou kartu
z divodu nesplnéni podminky stanovené v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd
ve znéni G¢inném od 24. 6. 2014.

Podle zminéného ustanoveni je cizinec opravnén podat zadost o vydani zaméstnanecké
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karty, pokud ,je sicelem jeho pobytu na sizemi zaméstndani na jedné z pracovnich pozic uvedenych
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty“. Do
7 v 7 . . v 7 v . ’ , , . v
zminéné evidence je mozné zaradit volné pracovni misto, pokud bylo krajskou pobockou
Ufadu prace nabizeno a zverejnéno alespon po dobu 30 dnt od jeho oznameni krajské
pobocce (§ 37a odst. 4 zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném od 15. 8. 2017). Aby tedy
mohlo byt volné pracovni misto obsazeno drzitelem zaméstnanecké karty, musi nejprve
projit tzv. testem trhu prace. Teprve pokud volné pracovni misto neobsadi obéan CR nebo
EU, smi jej obsadit statni prislusnik tfetiho statu. Cilem zakonné Gpravy zaméstnavani
. . o - .V e e . ’ ’ . ’ v v 7 7 v X v/
cizincu je totiz zajistit primarni uspokojeni potfeby zaméstnani pro obéany CR, ptip. EU
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, C.j. 5 Azs 132/2014-45, a judikaturu tam
citovanou).

Ve zminéném rozsudku C.j. 5 Azs 132/2014-45 Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pri
vydavani povoleni k zaméstnani cizince se posuzuje konkrétni situace v urcitém miste.
Mistni poméry se hodnoti jak s ohledem na druh pracovnich pozic (druh prace), tak z
¢asového hlediska. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani u krajské pobocky
Uradu prace, v jejimz obvodu je nizka nezaméstnanost a nedostatek pracovnich sil, a s takto
v / 4 .. v/ /v
udélenym povolenim by cizinec mohl bez dalsi regulace pracovat téz v oborech
(charakterizovanych druhem prace) nebo voblastech vyznalyjicich se vysokou
v 4 4 v/ Ve 4 / / Vv / 4
nezameéstnanosti a nedostatkem pracovnich prilezitosti, nemohl by byt vyse uvedeny cil
naplnén.

Povoleni k zaméstnani tedy muze byt vydano jen pro konkrétniho zaméstnavatele a ve
vztahu k mistu vykonu prace a druhu prace, které jsou shodné s tim, co dany zaméstnavatel
ohlasil jako volné pracovni misto. Na kazdé volné pracovni misto je tak vydavano
samostatné povoleni k zaméstnani (tamtéz).

Vyse uvedené zavéry se uplatni rovnéz ve vztahu k zaméstnaneckeé karté, z § 42g zakona
o pobytu cizinct totiz plyne, ze ,zaméstnanecki karta je navizina na pracovni pozici
uvedenou v centralni evidenci volnyjch pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké
karty. Zaméstnaneckd karta je tak navazana na uréitou konkrétni pracovni pozici u urcitého
konkrétniho zaméstnavatele* (rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 1 Azs 471/2020-69, bod
21). Pojem ,pracovni pozice“ pouzivany zakonem o pobytu cizinct [mimo jiné v § 42g odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizinct] je pritom treba s ohledem na Gcel zaméstnanecké karty
ztotoznit s pojmem ,pracovni misto“, které je vedeno vevidenci vymezené v zikoné
o zameéstnanosti (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 43 A 40/2021-50, bod
39),

Druh prace a misto vykonu prace jsou v § 37 vété prvni zakona o zaméstnanosti vyslovné
oznaceny za zakladni charakteristiku pracovniho mista. Oznaceni téchto tdaji za zakladni
reflektuje podstatné nalezitosti pracovni smlouvy podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, kterymi jsou druh prace, misto nebo mista vykonu prace a den nastupu.

Pracovni pozice sjednana v pracovni smlouvé, kterou predklada cizinec, musi byt s ohledem
na znéni vyse citovaného § 42g zakona o pobytu cizinci navazana na nékterou z pozic
v evidenci. Spravni organy se proto maji pfi rozhodovani zabyvat tim, zda je slovy zakona
sicelem pobytu cizince na zemi zaméstnani na jedné z pozic uvedenych v evidenci. Pracovni
smlouva je jednim z podkladt pro takové posouzeni. Jakykoliv rozdil v tdajich o pracovni
pozici mezi pracovni smlouvou a evidenci vsak nevede nutné k zavéru, Ze cizinec nespliuje
podminku podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Vzdy je nutno vazit, zda
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konkrétni rozdil dostacuje k zavéru, ze Glelem pobytu cizince na izemi neni zaméstnani na
jedné z pracovnich pozic uvedenych v evidenci. Zavér o tom, ze ucelem pobytu cizince na
Uzemi neni zaméstnani na pracovni pozici uvedené v evidenci, lze ulinit az v pripadé
zasadnich rozdild mezi volnym pracovnim mistem v evidenci a sjednanou pracovni
v v/ v 4 4 / 4 /4 Ve 4 v /
smlouvou (napf. v pripadé zasadniho rozporu v mzdovych podminkach ¢i v misté vykonu
4 4 A4 /4 v Vv 7/ * o M M 4
prace). K tomuto posouzeni slouzi pravé rozliSeni tdaju v evidenci ve smyslu § 37 zakona o
zaméstnanosti na zakladni a dal$i (viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 6 Azs 127/2021-
38, body 17 az 20).

/ 4 / Vv / 4 / 4 J / 4 v . v/ i
Jak vyplyva z vyse uvedeného, misto vykonu prace, které je sporné v této véci, patfi mezi
zakladni charakteristiky pracovniho mista. Je proto treba posoudit, zda rozdil v misté
vykonu prace mezi pracovni smlouvou a evidenct je zasadni.

Soud jiz vyse vysvétlil, ze testovani trhu prace ve vztahu ke konkrétnimu volnému
pracovaimu mistu probiha na regiondlnim principu. Do centralni evidence volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty je totiz mozné zaradit volné
pracovni misto, pokud nebylo obsazeno do 30 dnt poté, kdy jej krajskd poboctka Utadu prace
zverejnila a nabizela. Vzhledem k tomu, ze u pracovniho mista na pozici ,délnici v oblasti
vystavby budov® pro zaméstnavatele Vklstav, o které se zalobce uchazel, byla jako misto
vykonu prace uvedena adresa Jeseniova 245/1, Praha 3, probéhl test trhu prace jen ve vztahu
k takto vymezenému mistu, pfi¢em? byly hodnoceny mistni poméry, nikoliv cela CR.

Ve vyse zminéném rozsudku C. j. 43 A 40/2021-50 soud konstatoval, ze pokud jsou pfi zadani
testu vychozi podminky diametralné odlisné od podminek, které jsou posléze obsahem
pracovnépravniho vztahu, pak test trhu prace nemuze splnit svij Gcel a podstatu, a dochazi
tak k jeho obchazeni. Zda by testem trhu prace proslo, a bylo tedy zatazeno do evidence
pracovni misto na pozici ,délnici v oblasti vystavby budov® pro zaméstnavatele VklIstav,
. v ’ / / e . > / ’ /
jehoz mistem vykonu prace by byla cela CR, nelze posoudit, nebot takové pracovni misto
nebylo testovano.

Se zalobcem lze souhlasit potud, ze na zakladé zaméstnanecké karty by byl opravnén
vykonavat praci pouze v misté vykonu prace uvedeném v evidenci. Nelze jiz vSak s nim
souhlasit v tom, ze vydani zaméstnanecké karty nic nebranilo, nebot misto vykonu prace
podle evidence (Jeseniova 245/1, Praha 3) se prekryva s mistem vykonu uvedenym
v pracovni smlouvé (celé tizemi CR).

Z predlozené pracovni smlouvy, kterd je jednim z nezbytnych podkladi pro vydani
zaméstnanecké karty, totiz nelze s jistotou zjistit, zda spoleCnost Vklstav hodla zalobce
zaméstnat na misté uvedeném v evidenci. V pracovni smlouvé je pracovni misto
charakterizovano pouze druhem prace, osobou zaméstnavatele a mistem vykonu prace, jimz
mé byt vyslovné ,celé tzemi CR¥. Pracovni smlouva neobsahuje Zadny tdaj, na zakladé
kterého by ji bylo mozno bez divodnych pochybnosti ,sparovat“ s volnym pracovnim
mistem ¢. 13 586 870 705. V tom je podstatna odliSnost od véci, kterou soud posuzoval
v rozsudku ze dne 7. 6. 2022, &. j. 55 A 7/2022-24, v némz akceptoval, ze pracovni smlouva
vymezujici misto vykonu prace jako CR byla dostatetnym podkladem pro vydani
zaméstnanecké karty, protoze obsahovala konkrétni ¢islo volného pracovniho mista podle
evidence.

Pracovni smlouva predlozena zalobcem proto nebyla dostateénym podkladem, na zakladé
Vv v v 7 Ve N 5% v ’ 4 v e . /
néhoz by bylo mozné urcit, zda je ,icelem Zalobcova pobytu na vizemi zaméstnani na jedné z
pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
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zaméstnanecké karty“, a zda tedy byla splnéna podminka uvedena v § 42g odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

Jednalo se o vadu podkladi zadosti, ktera byla odstranitelna. Ministerstvo proto
na ni zalobce spravné upozornilo ve vyzvé ze dne 7. 9. 2020. Soud pritom zalobci
neprisvédCil, ze by lhata, kterd mu byla poskytnuta k odstranéni zminéné vady, byla
nedostate¢na.

Zalobce podal dne 11. 9. 2020 zadost o preruseni fizeni na dobu do 31. 10. 2020, kterou
oduvodnil tim, ze doklad, kterym ma odstranit ministerstvem vytCeny rozpor, musi byt

4 v i VeV vV Vv 4 i i M v/ i
podepsan obéma stranami, priemz zalobce se nachazi ve Vietnamu. Ministerstvo zadosti
v v v/ V. Vv > V/ 4 i v Ve v 4 M o
zalobce vyhovélo cCasteCné, nebot fizeni sice prerusilo, ale pouze na dobu ¢étrnacti dna
od doruceni usneseni.

Podle § 64 odst. 2 spravniho radu v fizeni o zadosti spravni organ prerusi rizeni na pozadani
zadatele. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni lze fizeni prerusit na dobu nezbytné nutnou,
VeV v v/ v v v 4 4 vV V7 M / Vv 4 4 4 /4 Ve v 4
pricemz v pripadé preruseni na zakladé zadosti ucastnika spravni organ pfi urleni doby
v v 4 4 / Vv 4 Ve A4 v 4 v M 4 v v 4
preruseni k navrhu Gcastnika prihlizi. To vSak neznamena, Ze je navrhem na preruseni nebo
pozadovanou lhitou vazan. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, €. j. 4 As
16/2017-45, uved], ze ,§ 64 odst. 2 spravniho 7ddu sice stanovi, Ze spravni organ ma rizeni na
zakladé Zddosti iicastnika ¥izeni prerusit, podle Nejvyssiho spravnibo soudu vsak nemiize byt toto
ustanoveni vyklddino tak, Ze tak musi ucinit pokazdé, kdy je o to pozidan. P¥i rozhodovini o
Zadosti vicastnika vizeni o preruseni ¥izeni je totiz podle Nejvyssiho spravnibo soudu treba
posoudit, zda je naplnén smysl a icel institutu preruseni tizeni, kterym je vyporidat se
s prekdzkami branicimi tomu, aby spravni organ v ¥izeni pokracoval a vydal rozhodnuti ve véci
samé, napr- poskytnutim casového prostoru castnikovi ¥izeni k doplnéni (odstranéni nedostatkii)
. v/ -« v v {7/ . - v/ v v 7 Y
jeho Zddosti.“ Je proto treba v kazdém jednotlivém pripadé posuzovat naplnéni smyslu a ucelu
M M v v /7 V7 4 / . v/ 4 4 v /v M / A /
institutu preruseni rizeni, kterym je vyporadani se s prekazkami, které zabraruji rozhodnout
ve véci same.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze poskytnuta lhuta dvou tydnt od doruceni usnesent
o preruseni rizeni byla dostateCna. Vyzva, v niz byl zalobce upozornén na rozpor ve
vymezeni mista vykonu prace, byla jeho zastupci dorucena dne 10. 9. 2022. Usneseni o
v v /7 v/ 4 4 * Vv v o / o
preruseni rizeni bylo zastupci zalobce doruceno dne 22. 9. 2020, lhuta dvou tydna tedy
skoncila dne 6. 10. 2022. Ministerstvo nasledné vydalo rozhodnuti ve véci samé dne 9. 10.
2022. Zalobce tak mél celkem témér 30 dnti pro dolozeni dodatku pracovni smlouvy, v némz
by bylo uvedeno misto vykonu prace souladné s idajem v evidenci.

S ohledem na povahu vady a zptsob, jimz bylo mozné ji odstranit, soud neshledal, ze by
doslo ke zkraceni zalobcovych procesnich prav. K odstranéni vady nebylo treba uzavirat
4 v v 4 v 4 v M /4 v_V
novou pracovni smlouvu, plné postacoval pouze dodatek, jimz by v zasadé v jedné vété bylo
zménéno misto vykonu prace. Nejednalo se tak o zménu, o niz by smluvni strany musely
dlouze vyjednavat. Ministerstvo v usneseni o preruseni fizeni poukazalo na to, ze vzhledem
k rozsahu zmocnéni v plné moci udélené zalobcem jeho zastupci, mize dodatek pracovni
smlouvy podepsat za zalobce jeho zastupce. Moznost takového postupu pripustil i zastupce
4 4 4 . 4 v v /7 V/ 4 v 4 *
zalobce v odvolani proti usneseni o preruseni fizeni. Dodal vsak, ze smlouvu podepisovat
nebude, protoze by bylo vhodnéjsi, aby byl zalobce seznamen sjejim obsahem ve
. e 7 A :
vietnamstiné a sam original podepsal. Jak jiz vsak soud uvedl, jednalo se pouze o drobnou (a
vzhledem k evidovanému pracovnimu mistu oéekdvanou) zménu smlouvy, jejiz znéni mohl
zastupce zalobce se zalobcem projednat prostfednictvim e-mailu a nasledné pak mohl
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dodatek v zastoupeni zalobce podepsat. Ostatné v zalobé zastupce zalobce pripousti,
ze tak nakonec uéinil a dodatek hodlal pfipojit k odvolani (k tomu viz dale body 40 a nasl.).
Je proto ztejmé, ze nebylo tfeba zasilat dodatek smlouvy zalobci postou do Vietnamu.

Obdobnou situaci se soud zabyval v jiz zminéném rozsudku C. j. 55 A 7/2022-24, ve kterém
poukazal na to, ze ,[z]alobce nevysvétluje, z jakého ditvodu by mél doklady kompletovat osobné
v listinné podobé ve Vietnamu a zasilat je poté do Ceské republiky na adresu advokdtni kancelire
svého zastupce. O takovém (iraciondalnim) postupu nic nesvédci a Zalobce jej nicim nedoklada.”
Dale soud zdtraznil, ze zalobce byl v fizeni zastoupen advokatem a s ohledem na znéni plné
moci, podle které byl opravnén zalobce zastupovat ve vsech pravnich vécech, mohl dodatek
smlouvy podepsat za zalobce. Soud dodal, ze ,podpisy na pisemné smlouvé nemusi byt na téze
listiné a strany si mohou sjednat, Ze distancné uzaviena smlouva je uzaviena ve chvili, kdy drubd
strana nabidku podepise, aniz by bylo nutné prijatou nabidku dorucit zpét tomu, kdo ji ucinil.
Casovd ndrocnost uzavieni smlonvy tedy byla minimdlni“ Citované zavéry, potvrzené
rozsudkem NSS ze dne 15. 3. 2023, C. j. 6 Azs 146/2022-30, jsou s ohledem na obdobné
skutkové okolnosti a obdobné argumenty zalobcu plné aplikovatelné i na nyni posuzovanou
véc.

Soud se proto ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze zalobci byl s ohledem na vyse shrnuté
skutkové okolnosti poskytnut pro zajisténi a predlozeni dodatku pracovni smlouvy dostatek
v

dasu.

Zalobce se rovnéZ myli v tom, %e mohl popsany nedostatek napravit ptiloZenim dodatku
pracovni smlouvy az k odvolani. I pokud by zalobce dodatek k odvolani pfipojil, nebylo
by mozné k nému prihlédnout z divodu koncentrace tizeni podle 82 odst. 4 spravaiho radu,
podle kterého se [k]novym skutecnostem ak ndvrbim na provedeni novych dikazi,
uvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izent, [...] priblédne jen tebdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit diive. Namita-li nicastnik, Ze mu nebylo
umoznéno ucinit v rizeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento sikon ucinén spolu
s odvoldnim.“

V ftizeni o zadosti o vydani pobytového opravneéni lezi primarni povinnost jednat aktivné
na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 15.5. 2019,
C.j. 8 Azs 249/2018-57, bod 16 a judikaturu tam citovanou). S ohledem na zasadu
koncentrace fizeni pak plati, ze je nutno doklady predlozit jiz v rizeni pred spravnim
organem prvniho stupné.

V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze dané tizeni (ve véci neprodlouzeni povoleni k pobytu) ,se vede o Zddosti stéZovatelky, tedy
nebylo zahajovino z moci #rvedni. Nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti ani o otdzce
spravniho trestani. Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyva, Ze v
Yizenich o Zddosti je zdsada koncentrace ¥izeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢
7. 2As 17/2009-601...)). K uplatriovini této zdsady bézné dochazi téz v pobytovych vécech cizinci
a nepripoustéji se zde Zdadné odchylky (viz napr. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. 3 Azs
162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢ j. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7
Azs 99/2016-36, bod 25)* (bod 35). Obdobné zavéry Nejvyssi spravai soudu vyslovil také
v rozsudku ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 513/2019-34.

Ve vyse zminéném rozsudku ¢. j. 6 Azs 146/2022-30 v bodu 18 pak Nejvyssi spravni soud
dodal, Ze mohou nastat situace, za kterych nékterym dlastnikim neni umoznéno jejich
povinnosti vyplyvajici z koncentralni zasady splnit, a proto lze pripustit, aby uvadéli nové
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skutecnosti i po skonceni fizeni v prvaim stupni. Takovy pripad by mohl nastat napriklad

tehdy, pokud by spravni organ prvniho stupné v souladu s § 4 odst. 2 spravntho radu

dostatecné nepoucil nékterého ucastnika o zahajeni spravniho fizeni ¢i moznosti se k nému
</ 1Ve v/ Vv . /SN /

vyjadrit, pfipadné pokud by existoval opomenuty Gcastnik.

O takovou situaci se vSak v této véci nejednalo, nebot zalobce byl na nedostatek predlozené
4 v/ v v v / v 4 Vo 4
pracovni smlouvy fadné a véas upozornén ve vyzvé ze dne 7. 9. 2020 a nasledné i v usneseni
v v 7 V7 4
o preruSeni fizeni ze dne 22. 9. 2020.

Neduvodna je rovnéz namitka, podle niz nelze koncentraci v posuzované véci aplikovat,
nebot odstranéni vytéeného nedostatku zaviselo na zaméstnavateli, nikoliv zalobci. V jiz
opakované zminéném rozsudku ¢. j. 6 Azs 146/2022-30 Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze kritériem pro neuplatnéni koncentra¢ni zasady bez dalsiho neni to, zda byl Géastnik fizeni
zavisly na jinych osobach, ale je nutno zkoumat, zda splnéni této povinnosti branily
objektivni skute¢nosti (bod 19). Zadné takové objektivni pfekazky viak Zalobce ve spravnim
fizeni ani v zalobé netvrdil, natoz aby je prokazal.

Z tohoto divodu nebylo ani treba, aby zalovany vyzval zalobce k doplnéni odvolani
v situaci, kdy zalobce v odvolani deklaroval, ze dodatek k pracovni smlouvé ke svému
odvolani priklada. Z téhoz duvodu pak soud povazoval za nadbyteéné provedeni dikazu
zminénym dodatkem, ktery zalobce prilozil k zalobe.

Soud proto uzavfel, ze zalobce fadné a vcas nedolozil, Ze je splnéna podminka stanovena §
42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Zaméstnaneckou kartu proto nebylo mozné
vydat.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni

Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 bl v /. vV / v / vV / vV 4 4
nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Uspésny. Procesné uspésné zalované soud nahradu
’ o v/ 4 Ve > */ V7 / 4 4 ./ VvV 4 / V. /7 Ve M
nakladu fizeni neptriznal, nebot ji zadné naklady nad ramec jeji bézneé Gredni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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