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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KryStofa Horna ve véci

zalobkyné: AXA,s.r. 0.
sidlem Starokolinska 174, Kolin

zastoupena advokatkou JUDr. Janou Jifikovou
sidlem FiSerova 3326/2, Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 8004/21/5300-22444-713021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyneé se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora

v / 4 */ \4 \4 / 4 ./ 4 4 . v Ve v 4
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil Ctyfi dodatecné
platebni vyméry Financ¢niho Gradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®).

. Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 26. 3. 2019, ¢.j. 1404878/19/2111-50523-202376,
¢. j. 1405602/19/2111-50523-202376, ¢. j. 1406060/19/2111-50523-202376
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a .. 1406367/19/2111-50523-202376, spravce dané doméfil zalobkyni dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi tijen 2016 az leden 2017 v celkové vysi
164 235 K¢ a stanovil penale v celkove vysi 32 846 K¢.

Ve vsech pripadech spravce dané neuznal narok zalobkyné na odpocet DPH ve smyslu § 72
a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uéinném pro jednotliva
zdaniovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH®). Podle zpravy o danové kontrole totiz
zalobkyné neprokazala, ze zdanitelna plnéni uvedena na dokladech vystavenych spolecnosti
Codo International s. r. o. (dale jen ,Codo), ktera se méla tykat ,pronajmu obchodnich
zastupcu“, byla skuteéné provedena a dodana zalobkyni tak, jak je uvedeno v danovych
dokladech (pozn. soudu: pro Gplnost soud dodava, ze dafiovou kontrolu provedl Financni
/ V. M Ve / 4 *V_V v IV 4 M 4 o i
Urad pro Kraj Vysolina, Uzemni pracovisté v Trebi¢i, vramci vybrané pusobnosti,
v / . . vV /7 IV Voe e / Vi
pro stru¢nost soud dale i tento finan¢ni Gfad oznacuje jako ,spravce dané®).

Zalobkyné podala proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolani. Vzhledem k odvolacim
2 . 7 Vi Vi Ve Vi . v . 4 ’ / /
namitkam zalovany ulozil spravci dané doplnit dokazovani, a to provést vyslech Petry
Suchankové (jednatelky spoleénosti Codo) avyzvat spoleénost Codo a jeji tvrzené
dodavatele Lacor s. r. o. (dale jen ,Lacor®) a Wiscon Trade s. r. o. (dale jen ,,Wiscon®)
k dolozeni vsech dokumentt, které se vztahuji k Settenym plnénim. Nasledné bylo se
\4 / v 4 / v M 4 v v 4 M
zalovanym dohodnuto, ze namisto vyzvy spole¢nosti Codo spravce dané zaradi do spisu
A V. Vv M 4 v 4 4 v v M
dastecné anonymizovanou zpravu o daniove kontrole, ktera probéhla u spole¢nosti Codo a
ktera se tykala i nyni posuzovanych plnéni.

Odvolani zalobkyné zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Ztotoznil se se
4 v 4 v / v v 4 v 4 v 4 4
zavérem spravce dané, podle kterého zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich
4 Ve 4 4 4 v b4 4 v Ve 4 v 4
podminek pro priznani naroku na odpocet, nebot neprokazala, ze pfijatd plnéni byla
skuteéné provedena a dodana tak, jak je uvedeno na fakturach vystavenych spolecnosti

Codo.

Zalobkyneé sice unesla své primarni dikazni bremeno predlozenim danovych dokladd, narok
na odpocet DPH vSak neni zalozen jen naformalnim vykazani zdanitelného plnéni,
ale na souladu faktického stavu se stavem formalnim. Spravce dané své pochybnosti
v . V1 v M 4 / /v 4 . v Vv \4 /
zalobkyni sdélil prostfednictvim vyzvy, v niz poukazal zejm. na to, ze v predlozenych
danovych dokladech nebyl konkretizovan predmeét ani rozsah plnéni a ze tyto doklady mél
vystavit Otakar Rakosnik, ktery nebyl v rozhodném obdobi jednatelem deklarovaného
dodavatele Codo, a dale na informace o spole¢nosti Codo, podle nichz mimo jiné nema
zadné zaméstnance, neni registrovana k dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ani
k dani vybirané srazkou, vlastni sice dvé vozidla, ale neni registrovana k silni¢ni dani a od

/4 M vV *V M /v 4 4 v . /. v /7 ’ ’ v v v 4
svého vzniku nezverejnuje ucetni zavérky ani vyrocni zpravy. Na zakladé téchto skutecnosti
vznikly pochybnosti o tom, zda danové doklady vystavila opravnéna osoba a zda spole¢nost
Codo disponovala dostateCnymi personalnimi, technickymi a logistickymi kapacitami
k tomu, aby mohla zalobkyni pronajimat obchodni zastupce. Tim doslo podle zalovaného
k preneseni diikazniho bfemene na zalobkyni. Ta jej vSak neunesla.

Dale zalovany konstatoval, ze zalobkyni predlozena smlouva vymezuje predmét spoluprace
pouze obecné (pronajem obchodnich zastupcl vyslovné nezmiriuje) a predstavuje pouze
doklad o uzavfeni formalni dohody, nemtze proto bez dal$tho prokazat faktické
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Za dikaz o uskuteénéni deklarovanych plnéni nelze
v M / . 4 /v 4 v k4 4 4 v
povazovat ani vypisy z bankovniho G¢tu zalobkyné, nebot dokladaji pouze presun
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penéznich prostfedku od jednoho subjektu k druhému, ale neprokazuji, Ze za tuto platbu
bylo poskytnuto protiplnéni spocivajici v tvrzeném pronajmu obchodnich zastupcua.

Z predlozenych vyucltovani projektu podle zalovaného nevyplyvaji zadné informace, které
spravce dané pozadoval k prokazani skutkového stavu véci. Zalobkyné neprokazala, jakym
zpusobem probihal pronajem obchodnich zastupcti, nedolozila jména a adresy
pronajimanych osob s uvedenim konkrétni Cinnosti, kterou provadély. Dopis zalobkyné
adresovany spolecnosti Codo svédci o tom, ze zalobkyné vyvinula uréitou aktivitu ke zjistént

v / M 4 \4 b o V1
pozadovanych informaci, ale vzhledem k tomu, zZe tato aktivita zistala bez odpovédi,
samotny pripis nic neprokazuje.

Vyslech O. Rakosnika, jednatele spole¢nosti Lacor a Wiscon, potvrdil obéasnou komunikaci
se zalobkyni. Svédek uvedl, ze spole¢nosti Lacor a Wiscon dodaly spolecnosti Codo sluzby
subdodavatelsky. Popsal ¢innost obchodnich zastupct, ale konkrétni obchodni zastupce
neznal, neptiSel s nimi do kontaktu a nezajimal ho jejich pracovnépravni vztah. Jednatelce
Codo P. Suchankové predaval elektronickou formou v excelovych souborech vystupy
z prace obchodnich zastupca. P. Suchankova je podle néj s nejvétsi pravdépodobnosti
predavala zalobkyni. Podle zalovaného O. Rakosnik odpovidal pouze obecné a
v podrobnostech odkazoval na jiné subjekty (Codo ¢i dalsi subdodavatele), jeho vyslech
proto nebyl zpusobily prokazat, ze sluzby fakturované spolecnosti Codo byly zalobkyni
skutecné dodany tak, jak je uvedeno na danovych dokladech.

Pochybnosti nerozptylilo ani doplnéni dokazovani v ramei odvolactho fizeni. Spravce dané
se na zakladé pokynu zalovaného pokusil provést vyslech P. Suchankové. Dvakrat ji
v . Ve Y , ’ . .
predvolal, ale bez omluvy se nedostavila. Nepodarilo se ji predvést k vyslechu ani za asistence
Policie CR. Spravce dané dale do spisu zalozil zpravu o dariové kontrole u spolecnosti Codo,
ktera se tykala inyni posuzovanych plnéni. Ani ztéto zpravy vsak nevyplynul presny
rozsah a predmét plnéni. Spole¢nost Codo neprokazala, ze prijala plnéni od spolecnosti
Lacor a Wiscon tak, jak bylo deklarovano v danovych dokladech, a nebyl ji proto uznan
’ v v 4 /7 vV / v 4 4 / v
narok na odpocet z plnéni od zminénych spolecnosti. Ze zpravy také vyplynulo, ze
spole¢nost Codo neméla vlastni zaméstnance, ale svou obchodni cinnost provozovala
prostrednictvi outsourcingu. Tuto spolupraci ale neprokazala. Zprava tedy podle zalovaného
. . o ey \ ’ . i 4 \4 4
prohloubila pochybnosti o fakticité plnéni mezi spole¢nosti Codo a zalobkyni.

Spole¢nosti Lacor a Wiscon na vyzvy spravce dané vramci doplnéni dokazovani
nereagovaly, nepodarilo se tedy ovéfit, zda skuteéné deklarovana plnéni spolecnosti Codo
dodaly. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne
9. 10. 2007, ¢&.5. 9 Afs 81/2007-60, podle néhoz nelze klast dafiovému subjektu k tizi
nesoudinnost tretich osob, neni podle zalovaného zcela ptiléhavy, nebot se tykal situace, kdy
danovy subjekt jiz dikazné podlozil sva tvrzeni a spravce dané to nerozporoval. V nyni
posuzované véci je situace ale zcela odlisna, nebot zalobkyné opravnénost naroku na odpocet
neprokazala. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyni neklade nekontaktnost spoleénosti Lacor a
Wiscon k tizi. Je vSak tfeba ptfipomenout, ze dariové fizeni neni zaloZzeno na zasadé
vysSetfovaci. Je proto na uvazeni datiového subjektu, jaké dtkazy predlozi.

Zalovany shrnul, Ze ze zpravy o danové kontrole u spole¢nosti Codo vyplynulo, ze

/ Ve 7 v 7/ v / . . . v .
neprokazala prijeti plnéni od spolecnosti Codo a Wiscon tak, jak je deklarovala. Spolecnosti
Codo a Wiscon jsou nekontaktni. Neni ptitom zfejmé, jak mohla Codo pro zalobkyni
uskute¢nit deklarovana plnéni, protoze nedisponovala vlastnimi zaméstnanci. Ani na
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zakladé doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho rizeni tak nebylo prokazano, ze spolecnost
Codo skute¢né dodala zalobkyni plnéni spocivajici v pronajmu obchodnich zastupct.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné nesouhlasi s tim, jak zalovany vyhodnotil dikazy. Hodnotil je totiz vylucné
jednotlivé a z kazdého vyvodil zavér o jeho nedostatecnosti. Mél je vsak hodnotit ve
,. ’ . s v ° v .y ’
vzajemnych souvislostech, nebot vsechny dikazy v souhrnu predstavuji komplexni obraz o
plnéni poskytnutém zalobkyni spolecnosti Codo. Postupem zalovaného tak doslo k
poruseni § 8 dost. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v /7 V7 1« R / v . ’ o o
jen ,danovy rad“). Podle tohoto ustanoveni, je spravce dané povinen hodnoceni dikazt
presvédCive a prezkoumatelné odtivodnit a jasné také vymezit, které skuteCnosti povazuje za
prokazané, a které nikoliv. Nesta¢i pouze konstatovat, ze danovy subjekt neprokazal nebo
ze neodstranil pochybnosti. Spravce dané je povinen odtvodnit vse, co vyslo pti spravé dani
najevo, tzn. jak se vyporadal se vsemi dukaznimi prostredky bez ohledu na to, zda svédci ve
prospéch nebo neprospéch danového subjektu. Zadné dikazy nesmi opomenout nebo
védomé zatajit. Pokud takto spravce dané nepostupuje, je konecné rozhodnuti zatizeno
vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné je presvédcena, ze zalovany shora zminéné zasady hodnoceni dukazt porusil,
protoze k nékterym dikazim viceméné neprihlédl a souhrnné hodnoceni vsech
predlozenych dikazi neprovedl vabec. Zalobkyné k dukazu predlozila danové doklady
vystavené spole¢nosti Codo, listiny oznacené jako ,,VyUctovani projektu® a sestavy s nazvem
»2Budovani kontaktni databaze®. K posledné uvedenému dikazu zalovany uvedl, ze se jedna
/v . v v v . v e/ . / / .
pouze o tabulky svyétem firem vcetné nékolika dopliujicich informaci (nazev firmy,
prislusné obdobi, region/mésto, obor/zaméteni dané firmy, telefonni kontakt, zajem, zda
v . /4 v /v A . .
ano ¢i ne, typ akce, den kontaktu, ujeté km/den). Dodal, ze z vyuétovani projektu ani
/ ./ v/ /4 . / 4 v 4 M \4
z tabulek nevyplyvaji zadné informace, které spravce dané po zalobkyni pozadoval.
Zalobkyné tak podle zalovaného neprokazala, jakym zpusobem probihal pronajem
obchodnich zastupct, ani nedolozila jména a adresy pronajimanych osob suvedenim
konkrétni ¢innosti, kterou provadély, prestoze k tomu byla vyzvana.

S timto zavérem zalobkyné nesouhlasi. Jasné totiz dolozila, za jakou dinnost najatych
obchodnich zastupcu zaplatila, tj. ktera spolecnost byla obchodnimi zastupci kontaktovana,
s jakym vysledkem, zda ji obchodni zastupce kontaktoval osobné nebo telefonicky apod.
Skutecnost, ze zalobkyné nezna konkrétni obchodni zastupce subdodavatele, ji nemuze jit
k ti%i, nebot pro jeji ¢innost byl vyznamny vysledek marketingového kontaktu. Zalobkyné
predlozila dostate¢né podklady k tomu, aby si zalovany mohl ovéfit u kontaktované
spoleCnosti, ze Cinnost obchodniho zastupce skute¢né probéhla. To zalovany neudinil a
oznacil zalobkyni ptredlozeny dikaz za nedostateCny.

Zalobkyné nesouhlasi ani se zivérem, podle kterého neprokazala, jak probihal pronijem
obchodnich zastupct. Predlozila totiz smlouvu o spolupraci, ze které vyplyva, ze ji
spolecnost Codo zajistovala prondjem obchodnich zastupc. O. Rakosnik potvrdil, ze
spolecnosti Lacor a Wiscon dodavaly obchodni zastupce spole¢nosti Codo a ze opakované
jednal s jednatelem Zalobkyné. Na zakladé komplexniho vyhodnoceni téchto dikazi je tfeba
dospét k zavéru, ze probihala obchodni spoluprice mezi obchodnimi zastupci
zaméstnanymi u spoleCnosti Lacor Wiscon a zalobkyni, a to prostfednictvim spolecnosti
Codo. Z napadeného rozhodnuti neni zcela ztejmé, z jakého divodu zalovany dospél
k opalnému zavéru. Pokud mél zalovany pochybnosti konkrétné o zpisobu, jakym byli
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obchodni zastupci najimani, mél na to zalobkyni upozornit predem v souladu s § 115
dariového radu.

V rozporu s § 115 danového radu je také skutecnost, ze zalovany v seznament se zjisténymi
skute¢nostmi ze dne 15. 1. 2021 nezminil, ze poklada vyslech O. Rakosnika za obecny
a nezpusobily prokazat, ze sluzby fakturované spole¢nosti Codo byly zalobkyni skuteéné
dodany. O. Rakosnik jako jednatel spole¢nosti Lacor a Wiscon podle zalobkyné skuteéné
nemusel mit prehled o jménech jednotlivych obchodnich zastupct ani o zptsobu jejich
konkrétniho vykonu ve prospéch Zalobkyné. Zalovany se oviem mohl nepochybné O.
Rakosnika dotazat, ktera konkrétni osoba méla tyto zalezitosti v uvedenych spolecnostech
na starosti, prip. ktera osoba mohla poskytnout dopliujici informace. To vsak zalovany
neucinil a zalobkyné to nemohla navrhnout, nebot o skuteénosti, ze zalovany nepovazuje
informace poskytnuté O. Rakosnikem za dostateéné, se dozvédéla az v napadeném
rozhodnuti.

Zalobkyné dale ptedloila smlouvu o spolupraci se spole¢nosti Codo, podle které dodavatel
zalobkyni poskytuje sluzby obchodni, marketingové a doprovodné souvisejici s prodejem
zbozi a sluzeb. Specifikovany jsou personalni a field-marketingové sluzby dlouhodobého
i kratkodobého charakteru, zejména pak pronajem pracovnika, IT servis, online-
marketingovy servis a produkéni sluzby. Zalovany ke smlouvé uvedl, e predstavuje pouze
doklad o uzavreni formalni dohody, ale nedoklada faktické uskuteénéni zdanitelnych plnéni.
S timto zavérem by bylo mozné podle zalobkyné souhlasit pouze v pfipadé, ze by zalobkyné
ke smlouvé nedolozila faktury, vySe zminéné vykazy (vyualtovani projektu a budovani
kontaktni databaze) a vypisy o provedenych platbach a ze by spoluprace nebyla potvrzena
O. Rakosnikem a zprivou o datiové kontrole u spole¢nosti Codo. Zalobkyné je presvédéena,
ze zminéna smlouva ve vzajemné souvislosti s dalsimi uvedenymi dukazy uskutecnéné
plnéni nepochybné prokazuje.

V poslednim okruhu namitek zalobkyné poukazala na § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu,
podle kterého je spravce dané povinen prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢1 uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych
zAznamd, listin a dal$ich déikaznich prost¥edkd uplatnénych datiovym subjektem. Zalovany
pouze konstatoval, ze z predlozenych danovych dokladu a dalsich listin nebyl spravci dané
zrejmy zpusob (obsah) a rozsah predmeétu plnéni ani kde a kym bylo plnéni provadéno. Na
zakladé pochybnosti spravce dané zalobkyné predlozila smlouvu o spolupraci se spole¢nosti
Codo, vytltovani projektu v obdobich fijen 2016 az leden 2017 a vypisy ze svého
bankovniho G¢tu. Nasledné navrhla, aby si spravee dané vyzadal pozadované informace u
spolecnosti Codo, Lacor a Wiscon a aby vyslechl O. Rakosnika. Je proto ptresvédéena, ze
predlozila dostatek diikazl k vyvraceni pochybnosti spravce dané.

V této souvislosti zalobkyné poukazala na komentat k § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu,
podle kterého [plredloZi-li dariovy subjekt nové ditkazni prostredky prokazujici jeho tvrzent,
celd situace se opakuje tim, Ze spravce dané bude nové prokazovat skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost téchto ditkaznich prostiedkid “ (Lichnovsky, O. a
kol. Dariovy 7dd. Komenta?. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 369). Spravce dané ani
4 / v v 4 4 / o o] M v/ /4 v M 7/
zalovany vsak po predlozeni novych dikazi neuvedli zadné skutecnosti vyvracejici
Vv o o 4 V. o 4 Vv o

vérohodnost a prukaznost dukaznich prostredku, pouze neustale opakovali, ze tyto dukazy

. v_ /7 v . v o v_ 7 . v/ v 1/
nejsou dostatecné. Zalobkyné proto opakuje, ze dikazy mozna nejsou dostatecné kazdy
zvlast, ale ve svém souhrnu poskytuji jasny obraz uskuteénéného plnéni. Tento obraz by byl
* VvV _V 4 Vo / 4 4 ’ v o . . . /v 4 4
jesté vice zrejmy, pokud by zalovany spravné provedl dukaz listinami ,Vyuctovani
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projektu“ a ,Budovani kontaktni databaze“ a zejména ovéfil Udaje tykajici se pfijemct
plnént, které jsou v nich uvedeny.

I1I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, podle ného? hodnotil dtikazni prostfedky v rozporu s § 8
odst. 1 darlového radu. Naopak hodnotil vSechny zalobkyni predlozené dukazni prostredky
jak samostatné, tak iv jejich souvislostech. Vyhodnoceni vsech dikaznich prostredka v
jejich vzajemné souvislosti vsak nevypovidalo nic o faktickém uskutecnéni zdanitelnych
plnéni, nebot osvétlovaly pouze formalni aspekt véci a vyslech O. Rakosnika pochybnosti o
faktickém uskutecnéni plnéni nerozptylil. V ramci odvolaciho fizeni pak byly tyto
pochybnosti je$té prohloubeny. Zalobkyné ani neuptesnila, jak méla zji predloZenych
dtkaznich prostredku fakticka stranka véci vyplynout, ale setrvala v roviné obecnych
tvrzeni.

Odkazuje-li zalobkyné na smlouvu a danové doklady, prehlizi, ze spornou zistala pravé
otazka souladu faktického stavu s vystavenymi doklady. Zalovany setrval i na hodnoceni
listin nazvanych ,Budovani kontaktni databaze“. Ani ty fakticitu plnéni neprokazuji.
K namitce, ze zalobkyni nemuze byt kladena k tizi neznalost konkrétnich obchodnich
4 o v / o M v M ./ IV v / v 4
zastupcu, zalovany zduraznil, ze je ji kladeno k tizi pouze to, ze u deklarovanych plnéni
panuji pochybnosti o fakticité plnéni. Pozadované informace o konkrétnich obchodnich
4 4 / 4 v M v 4 i / 4 v .
zastupcich mohly vést pravé k objasnéni faktickeé stranky véci.

Podle zalovaného se nelze ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, podle kterého byla prokazana jejt
obchodni spoluprace s obchodnimi zastupci spoleénosti Lacor a Wiscon prostrednictvim
spolecnosti Codo. Takovy zavér z provedenych dukaza nevyplyva. Ze zpravy o danové
kontrole provedené u spolecnosti Codo naopak vyplyva, ze neprokazala faktické prijeti
plnéni od svych dodavatelt Lacor a Wiscon tak, jak bylo deklarovano v danovych dokladech.
Stale proto neni ztejmé, jak mohla dodat posuzovana plnéni zalobkyni. Krom toho, faktury
predlozené spolenosti Codo vystavené jejimi dodavateli nesplnovaly nalezitosti danovych
dokladu, protoze nebyl presné specifikovan rozsah a predmét plnéni. Na tyto pochybnosti
byla zalobkyné jednoznacné upozornéna.

Duvodna neni ani namitka, ze mél byt svédek O. Rakosnik dotazan, ktera osoba by mohla
poskytnout informace o konkrétnim prabéhu deklarovanych plnéni. Svédecké vypovedi
se ucastnil i zastupce zalobkyné, ktery mohl klast svédkovi otazky. V danovém rizeni se
pritom neuplatni zasada vySetfovaci. Neduvodna je také namitka, podle které mélo byt
hodnoceni uvedené svédecké vypovédi obsazeno v seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi ze
dne 15. 1. 2021. Vyslech O. Rékosnika nebyl proveden v ramci doplnéni dokazovani
v odvolacim fizeni. Hodnoceni jeho svédecké vypovédi je obsazeno ve zpravé o darové
kontrole a zalobkyné na néj reagovala v odvolani. Se skuteCnostmi doplnénymi v ramci
odvolaciho fizeni byla Zalobkyné bezezbytku seznamena, a proto na né mohla reagovat. To
vsak neucinila.

K namitce tykajici se § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu zalovany uvedl, Ze zalobkyné mylné
dovozuje, ze bylo povinnosti spravce dané vyvracet i1 diikazni prostfedky, které predlozila
v reakci na vyzvu k prokazani skutenosti. Byla to naopak zalobkyné, kdo byl povinen
predlozit takové dikazni prostfedky, které pochybnosti spravce dané vyvrati. K tomu
ovéem nedoslo. Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k davodnosti
pochyb o tvrzeni datiového subjektu, dochazi k pfeneseni dikazniho bfemene zpét na
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danovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, tj. prokazal, ze se
zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdi.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo dorudeno tehdejsimu
zastupci zalobkyné dne 4. 3. 2021, zaloba byla odeslana dne 3. 5. 2021), osobou k tomu
opravnénou a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Soud rozhodl ve véci bez jednani,
nebot pro takovy postup byly splnény podminky stanovené v § 51 odst. 1s. t. s.

Zaloba neni ddvodna.

V posuzovaneé véci je mezi ucastniky rizeni sporné, zda zalobkyné unesla dikazni bremeno
4 v 4 v 4 4 4 4 7 7 v 4 /

a prokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani ji uplatnovaného naroku na

odpocet DPH vztahujictho se k plnénim od spolecnosti Codo, ktera méla spocivat

v ypronajmu obchodnich zastupca®.

Obecnd vychodiska

Soud uvodem pripomina, ze podle ustalené rozhodovaci praxe NSS i Soudniho dvora EU
tykajici se vzniku a uplatnovani naroku na odpocet DPH je nutné nejprve ovéfit, zda vubec
tento narok vznikl (viz napf. rozsudky NSS ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 5 Afs 388/2019-31, ¢i ze
dne 25.9. 2014, ¢.§. 9 Afs 57/2013-37, a judikaturu Soudniho dvora tam citovanou). Soudni
dvur v radé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH,
které déli na podminky formalni a podminky hmotnépravni (vécné). Tyto podminky v sobé
zahrnuji to, ze plnéni uplatiované k oddvodnéni naroku na odpocet bylo uskute¢néno tak,
jak vyplyva z prislusné faktury, a dale to, ze pfislusna faktura obsahuje veskeré udaje
pozadované smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale
jen ,smérnice o DPH®; viz napt. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a David,
spojené véci C-80/11 a C-142/11, a dalsi judikatura citovana v usneseni NSS ze dne 23. 8.
2018, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-35).

Hmotnépravni podminky jsou stanoveny v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH nasledovné:
a) danovy subjekt uplatnujici narok na odpocet musi byt osobou povinnou k dani; b) pouzil
zbozi nebo sluzby, s jejichz pofizenim je spojovan narok na odpocet, pro clely zdanitelnych
plnéni na vystupu; c) dan je splatna nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi, ktere byly nebo
budou dodany; d) plnéni bylo na vstupu poskytnuto jinou osobou povinnou k dani. Pro
uplatnéni naroku na odpocet je tteba podle ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH predlozit
fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l. 226 téze smérnice (formalni podminka).

V leském pravu pak uvedenym podminkim odpovidaji § 72 a § 73 zikona DPH.
Z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH plyne, ze platce dané ma narok na odpocet dané,
pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické Cinnosti, a z § 73
odst. 1 zakona o DPH plyne, Ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit
danovy doklad. Nalezitosti danového dokladu pak stanovi § 29 zakona o DPH. Nesplni-li
danovy subjekt zakonné podminky pro pfiznani odpoctu podle § 72 a § 73 zakona o DPH,
narok na odpocet dané mu vibec nevznikne (viz napt. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2021,
&, 5 Afs 388/2019-31).
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Soudni dvir ptipustil, ze zasada danové neutrality vyzaduje, aby byl odpocet DPH ptiznan,
jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urcité podminky formalni
(viz napt. rozsudky SDEU ze dne 8. 5. 2008, Ecotrade, spojené véci C-95/07 a C-96/07, bod
63, ze dne 30. 9. 2010, Uszodaépitd, C-392/09, bod 39, nebo ze dne 9. 7. 2015, Salomie a
Oltean, C-183/14, body 58 a 59). Jak bude dale podrobnéji vysvétleno, napadené rozhodnuti
je zalozeno na zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky hmotnépravni.

Zaroven Soudni dvur v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, Kemwater, C-154/20, ptipustil,
ze 1 nespravné uvedeni osoby dodavatele na danovém dokladu, nemusi vzdy automaticky
veést k odepreni naroku na odpocet. Byt je postaveni dodavatele jako osoby povinné k dani
jednou z hmotnépravnich podminek, Soudni dvir pfipustil, Ze za urcitych podminek
nemusi byt tento dodavatel jednoznalné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Dukazni bfemeno o tom tizi osobu
uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, kdy adaje potrebné k ovérent,
zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce
dané (viz téz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-208,
¢. 4336/2022 Sb. NSS, navazujici na rozsudek Soudniho dvora Kemwater).

Optikou judikatorniho obratu, jenz nastal po vydani zminénych rozsudka ve véci Kemwater,
vSak soud véc neposuzoval, nebot tato judikatura cili na situace, kdy je sporna pouze osoba
dodavatele, aniz by byly zpochybnény ostatni hmotnépravni podminky (viz napt. rozsudek
NSS zedne 29.6.2023, ¢.j.7 Afs 245/2021-48, bod 19). Naopak ohledné otazky
prokazovani rozsahu a predmétu plnéni, které jsou sporné v nyni posuzované véci, nadale
plati, ze rozsah a predmét skutecné ptijatého plnéni musi odpovidat predmétu a rozsahu
uvedenému na danovych dokladech, o které danovy subjekt narok na odpocet opira, popt.
jeho zménénym tvrzenim.

K otazce dikazniho bremene v danovém fizeni lze obecné konstatovat, ze danovy subjekt
v fizeni prokazuje vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzenti,
dodate¢ném daniovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 danového radu). Pokud
to vyzaduje prubéh frizeni, muaze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni (redni evidence (§ 92 odst. 4 danového radu). Naopak
spravce dané v danovém rizeni prokazuje mimo jiné skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalSich ddkaznich prostfedkG uplatnénych datiovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu].

Otazkou rozlozeni diikazniho bfemene mezi darfiovy subjekt a spravce dané se soudy
jiz opakované zabyvaly (viz napf. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢&. j. 1 Afs 73/2019-71,
ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52, nebo ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs 67/2013-49, viz
také nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08). Z § 92 datiového
fadu i citované judikatury plyne, Ze je to danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve
vztahu ke své dariové povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim.
Jinymi slovy, datiovy subjekt nese prvotni diikazni bfemeno, pfi¢emz tuto svou povinnost
splni predlozenim takovych podkladd, které mohou dostate¢nym zptsobem prokazat jeho
tvrzeni (zpravidla se bude jednat o Gcetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi i formalné bezvadné Gletni doklady, spravei dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
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jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci skutenosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Neni vSak povinen postavit najisto, ze predlozené
Udaje jsou v uletnictvi Ci jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danove doklady, tedy unese
své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu, dikazni bfemeno prejde
zpét na danovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popft. sva tvrzeni korigoval.

Darové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dukazy navrhoval
a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet danovému subjektu vstfic a dat mu prostor
k uplatnéni dtkaznich navrht. Navrzenymi dikazy se pak spravce dané musi zabyvat
a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Pokud pak jde konkrétné o prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, obsah
dtkazniho bremene vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného,
tedy z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ma platce dané narok na odpocet
dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti,
az§ 73 odst. 1 téhoz zakona, podle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce
povinen mit danovy doklad (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢&. j. 7 Afs
224/2020-31). Podle § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH pritom danovy doklad must
obsahovat téz udaj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 6 smérnice
o DPH). Uvedené formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je nutno vykladat v
souladu s judikaturou tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prootné zdleZitosti
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovatr soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani ndaroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012,
&.j. 8 Afs 44/2011-103).

Danovy subjekt musi v danovém tizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni, ale i konkrétni rozsah ptijeti zdanitelného plnéni (viz napft. rozsudky
NSS ze dne 20. 10. 2015, €. j. 6 Afs 78/2015-42, ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017-48, ze
dne 11. 6. 2021, ¢. . 4 Afs 402/2020-63, bod 32, a ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 224/2020-31,
bod 15). Neprokazani rozsahu ptijatého plnéni pfitom samo o sobé postaluje k neuznani
naroku na odpocet dané (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 176/2022-50).

Také Soudni dviir opakované konstatoval, ze narok na odpocet naiétované DPH je obecné
spojen s uskutecnénim zdanitelného plnéni (viz rozsudek ze dne 11. 11. 2021, Ferimet, C-
281/20, bod 30 a judikaturu tam citovanou), a tedy rovnéz podminén predlozenim dikazu
o uskuteénéni plnéni (srov. rozsudek ze dne 25. 5. 2023, Dyrektor Izby Adminitracji Skarbowej
w Warszawie, C-114/22, bod 31 a judikaturu tam citovanou). Pokud tedy nedoslo ke
skute¢nému dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, respektive pokud uskutecnéni téchto
zdanitelnych plnéni nebylo prokazano, nemtize vzniknout narok na odpocet (tamtéz, body
33 a 34). Soudni dvir také konstantné judikuje, ze dikazni bfemeno v tomto sméru nese
osoba povinna k dani, ktera je povinna predlozit objektivni diikazy, Ze zbozi nebo sluzby ji
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byly skute¢né dodany nebo poskytnuty na vstupu jinou osobou povinnou k dani pro 4cely
jejich plnéni podléhajicich DPH, z nichz skute¢né odvedla DPH (rozsudky ze dne 21. 11.
2018, Vidan, C-664/16, bod 44, (i ze dne 16. 2. 2023, DGRFP Cluj, C-519/21, bod 100).

Dale soud zduraznuje, ze spravai soudnictvi je ovladano zasadou dispozic¢ni a koncentralni;
od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté
vady napadeného spravniho aktu (nenili k jejich prezkumu vazan z Gfedni povinnosti).
Zalobni bod je proto zpusobily projednani v té mite obecnosti, v niz je formulovan. Mira
i v 4 o v 4 4 v . M M / 4 4 v i
precizace zalobnich bodt pak do zna¢né miry urluje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
v / / v/ v 4 * Vv
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova
advokata (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS, body 31 a 32).

44. Je tfeba také pfipomenout, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu

45.

46.

47.

48.

pro vady fizeni ve smyslu § 76 s. . s., které nebyly zalobcem vyslovné namitany, pouze
pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Neprezkoumatelnost ¢i jiné vady, které by branily prezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodd, soud neshledal.

Deklarovand plnéni od spolecnosti Codo

Zalobkyné uplattiovala nirok na odpotet DPH na zikladé 4 datiovych dokladt vystavenych
spolecnosti Codo. Plnéni mélo spocivat v ,prondjmu obchodnich zdistupcii“ v obdobi fijen
2016 az leden 2017.

Spravce dané vyjadril pochybnosti o souladu predlozenych dokladu se skutecnosti ve vyzvé
k prokazani skutenosti ze dne 18. 5. 2018. Zduraznil pfedev$im pochybnost o tom,
zda predlozené danové doklady vystavila opravnéna osoba (podpis totiz odpovidal podpisu
O. Rakosnika, ktery v rozhodném obdobi nebyl jednatelem spole¢nosti Codo) a zda méla
spolecnost Codo dostatecné personalni a logisticke kapacity k dodani deklarovanych plnéni
(neméla zaméstnance a nebyla registrovana k silni¢ni dani). Dale spravce dané poukazal na
to, ze v predlozenych datiovych dokladech nebyl uptesnén predmét plnéni, a proto nebyl
ztejmy rozsah plnéni, ani kde a kym bylo plnéni provedeno. Vyzval proto zalobkyni, aby
dolozila, jakym zptsobem probihal pronajem obchodnich zastupct, zejm. aby dolozila
jména a adresy pronajimanych osob s uvedenim konkrétni ¢innosti, kterou provadély, a kdo
je zaméstnaval.

Soud souhlasi s finan¢nimi organy, ze pochybnosti popsané spravcem dané ve vyzvé ve svém
Vv / /v . . o 4 4
souhrnu poskytovaly dostate¢ny podklad pro zavér o existenci duvodnych pochybnosti ve
4 v 4 V4 v ’ o 4 V. v
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, a tedy preneseni dukazniho bfemene zpét na
zalobkyni (srov. vyse bod 38). Proti tomuto zavéru zalobkyné nevznesla v zalobé zadné

konkrétni namitky, zalobni argumentace broji spise proti celkovému vyhodnoceni vSech
dukaza.

Zalobkyné predné namita, ze vSechny dikazy ve svém souhrnu predstavuji komplexni obraz
o plnéni, které ji poskytla spole¢nosti Codo, a ze tento obraz by byl jesté vice ztejmy, pokud
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by finan¢ni organy spravné vyhodnotily listiny nazvané ,Vyactovani projektu® a ,Budovani
kontaktni databaze®. Témto namitkam soud neprisvédcil.

Zalobkyni predloené datiové doklady, smlouvy s deklarovanym dodavatelem a vypisy
z bankovniho G¢tu totiz dokladaji pouze formalni stranku deklarovaného plnéni a provedeni
Ghrad, ptricemz dalsi dikazy, které by potencialné byly zpusobilé prispét k objasnéni
fakticity plnéni, jeho konkrétniho obsahu a rozsahu (vyslech O. Rakosnika, tabulky, které
mély zachycovat cinnost obchodnich zastupcu, vyuctovani projektu ani zprava o danové
kontrole u spolecnosti Codo), neprokazaly, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak bylo
deklarovano.

Predné je treba zduraznit, ze smlouva vyjadfuje pouze zavazek do budoucna, ale sama o sobé
neprokazuje, ze bylo sjednané plnéni realizovano, ani ze bylo pripadné realizovano ve
sjednaném rozsahu (k nékterym relevantnim ustanovenim smlouvy viz dale body 54 a nasl.).

Ani uhrazeni plnéni samo o sobé uskutecnéni plnéni prokazat nemuze. Lze si totiz v praxi
predstavit 1 takove situace, kdy danové subjekty spolupracuji pti zkraceni dané tak, ze jeden
druhému vystavi danovy doklad, na zakladé néjz si druhy snizi svou danovou povinnost,
aniz by probéhlo jakékoliv vécné plnéni (aniz by existovaly fakturované sluzby ¢i zbozi),
v/ v 4 v v/ v / / 4 4
ptip. plnéni probéhne v mensim nez deklarovaném rozsahu, druhy prvanimu uhradi
fakturovanou ¢astku, kterou si nasledné mezi sebe ,mimoucetné” rozdéli. Tim soud netvrdi,
v ’ ’ ’ R vV vV v . / v/ v
ze k takové nezakonné ,spolupraci® jednoznac¢né doslo 1 v posuzovaném pripadé, ale pouze
vysvétluje divody, pro které nelze povazovat platbu samu o sobé za dikaz o uskuteénéni
v 4 4 \4 / v / M 4 / Vv v v
plnéni. Soud proto souhlasi se zalovanym, ze vypisy zbankovniho G¢tu zalobkyné
prokazuji pouze to, ze doslo k urcité platebni transakei, nelze z nich ale bez dalsiho
dovozovat, ze spole¢nost Codo fakticky poskytla zalobkyni deklarovana plnéni (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, bod 44).

K uznani naroku na odpocet nemusi postacovat ani doklady se vsemi pozadovanymi
nalezitostmi, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo
tak, jak danovy subjekt tvrdi (viz vyse bod 40). Jak jiz soud také zminil, podstatnym
parametrem je také prokazani rozsahu prijatého plnéni (viz vyse bod 41). Tento pozadavek
Ve M M Ve */ 4 \4 M v 4 v v v 4
pritom nelze eliminovat ¢i obejit tim, ze je na dafiovém dokladu uveden predmét plnéni
M 4 v / 4 Ve 4 4 Vv v v 4 v / v/ v
pouze velmi vagné a nevyplyva z néj konkrétni predmét a rozsah plnéni. V opacném pripadé
by totiz byl smysl prokazovani hmotnépravnich podminek naroku na odpocet zcela
vyprazdnén. Byl-li tedy na danovych dokladech uveden predmét plnéni neurcité pouze jako
wprondjem obchodnich zdstupcii “, bylo legitimni, pozadoval-li spravce dané prokazat, v éem
konkrétné toto plnéni spocivalo a jaky byl jeho rozsah. S ohledem na takto vymezeny
v v v 4 Ve . 4 4 v \4 . /
predmét plnéni nebylo pfitom excesivni, pokud spravce dané zalobkyni vyzval take
k dolozeni toho, kdo konkrétné byli obchodni zastupci, kteti méli plnéni uskutecriovat.
Piipadny vyslech takovych osob by mohl uskuteénéni deklarovaného plnéni objasnit.
Zaroven spravce dané ani zalovany neformulovali pozadavek na sdéleni konkrétnich osob
tak, ze by se jednalo o jediny myslitelny dikaz, bez néhoz nelze narok na odpocet uznat.
Volba, jaké dikazy navrhne ¢i predlozi, byla na zalobkyni.

Pro Uplnost Ize dodat, Ze na vySe uvedeném dil¢im zavéru nic neméni ani namitka zalobkyné
uplatriovana v prabéhu danového tizent, ze ,prondjem obchodnich zastupci “ na fakturach je
nepresné vyjadreni spole¢nosti Codo, ktera je vystavila, a ze skute¢nym predmétem sluzeb
byla ¢innost obchodnich zastupcd, jejich nabor dodavatelem, tkolovani dodavatelem,
kontrolovani opravnénosti nakladd obchodnich zastupcti dodavatelem a dodavatelem
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zajisténé pokryti zadanych regiont obchodnimi zastupci (viz vyjadrent zalobkyné ze dne 22.
6. 2018 a ze dne 20. 7. 2018). Zalobkyné faktury s predmétem plnéni ,prondjem obchodnich
zdstupcn “ opakované (po dobu nékolika mésict) prijimala, aniz by vznesla vaci vystaviteli
faktury vyhrady (pfinejmensim nic takového netvrdi ani nedoklada). Krom toho, i pokud
by byl pfedmét plnéni definovan tak, jak zalobkyné uvedla ve svych vyjadrenich, ani
uskutecnéni takového plnéni a jeho ptipadny rozsah neprokazala, jak bude dale vysvétleno.

Jesté vice vagné je pfitom vymezen predmét plnéni ve smlouvach, ktere zalobkyné uzavrela
se spole¢nosti Codo. Clanek I definuje predmét smlouvy jako ,sluzby dle této smlouvy dle
sjednanych podminek, zadavatel se zavazuje dodavateli za jeho sluzby ubradit dobodnutou
odménu a dodriovat postupy a siednané podminky dle této smlouvy“. Uvodni ustanoveni
smlouvy pfitom definuji ¢innosti dodavatele velmi Siroce: ,Dodavatel je spolecnosti, kterd
poskytuje sluzby obchodni, marketingové a doprovodné souvisejici s prodejem zboZi a sluzeb, a to
na tizemi Ceské republiky; a to na vsech distribucnich kandlech, specificky na modernim trbu
nadnarodnich retézci i na lokalnich nezdvislych trzich. Dodavatel rovnéZ poskytuje personalni
a field-marketingové sluzby dloubodobého i kratkodobého charaktern, zejména pak prondjem
pracovnikd, IT servis, online-marketingovy servis a produkcni sluzby“ a k zalobkyni uvadi, ze
o[ zladavatel je spolecnosti, kterd md zdjem vyuZivat sluZzeb Dodavatele za scelem podpory a
zvySent prodeje svych produktii a sluzeb v Ceské republice na svych distribucnich kandlech,
jmenovité na lokdlnich nezavislych trzich®.

Urcité upresnéni pak 1ze nalézt v ¢l. IT smlouvy, ktery stanovi povinnosti smluvnich stran.
Podle tohoto ¢lanku dodavatel zabezpeli provoz a souvisejici administrativu obchodnich
zastupcu a zaroven nabor vhodnych obchodnich zastupct pro zadavateltv obor a konkrétni
M / v/ 4 4 o 4 4 o
regiony. V plném rozsahu zabezpeci obsazeni mist presellerti - obchodnich zastupct podle
parametru zadavatele. Dale bude dodavatel pravidelné ukolovat a kontrolovat praci tymu
presellerti - obchodnich zastupct, vést prislusny reporting a bude kontrolovat opravnénost
nakladu vykazovanych obchodnimi zastupci. Dodavatel se také zavazuje ke 100% pokryti
zadanych regiont a k plnéni kvalitativnich ukazatelt - pocet navstév, Gspésnost navstévy z
hlediska zajmu a zprostredkovani kontaktu, monitoring aktivit pri navstévé (ziskani
kontaktu, prezentace, predani POSM, re-callingova/re-mailingova prilezitost, zapis do
4 4 4 v 4 Vv /4 4 / IV 7 v 7 v

potencialni databaze), a to vSe vyjadfené v souhrnném vykazu za kalendarni mésic - pocet
navstév, pocet kontaktu s potencialnim zajmem o individualni nabidku, konverzni pomér,
které jsou zaroven kvalitativnimi ukazateli pro praci najimanych obchodnich reprezentantd,
tvorba coverage a plan navstév jsou soucasti administrativni prace obchodnich zastupci.

Podle smlouvy byla tedy spole¢nost Codo povinna mimo jiné zabezpelit obsazeni mist
obchodnich zastupct podle parametrii Zalobkyné. Ze zpravy o dariové kontrole u spole¢nosti
Codo pak vyplyva, ze podle jednatelky Suchankové byly obecné parametry spoluprace
sjejimi obchodnimi partnery definovany ramcovymi smlouvami, pfi¢emz klicovym
zadavacim dokumentem byla kalkulace reflektujici konkrétni zadini od primarnich
zadavatelii. Zalobkyné viak neptedloZila 74dny doklad o tom, %e predala spole¢nosti Codo
zadani, v némz by mimo jiné stanovila parametry pro obsazeni mist obchodnich zastupcu.

Podle vySe uvedeného {lanku II smlouvy méla spolecnost Codo pravidelné dkolovat
a kontrolovat praci tymu obchodnich zastupci. Podle téhoz ¢lanku byla také zalobkyné
opravnéna provadét telefonickou kontrolu vykazovanych navstivenych mist a vysledky
téchto kontrol sdélit zodpovédné osobé jako soudast hodnoceni provadénych sluzeb. Svédek
O. Rakosnik, ktery se mél podilet na realizaci plnéni (byl jednatelem spolecnosti Lacor a
Wiscon, které mély byt dodavateli spolecnosti Codo, a podle vyjadfeni jednatelky Codo
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P. Suchankové méla byt realizace projektd, které Codo zprostredkovavala, plné v jeho
rukou, viz dale bod 68), vypovédél, ze vysledek ¢innosti primarné kontrolovala zalobkyne.
Také jednatel zalobkyné pfizahajeni danové kontroly k ¢l. II smlouvy uvedl, ze podle
dodanych materialt telefonicky nebo e-mailem kontaktovali oslovené spolecnosti, pficemz
telefonickou kontrolu mélo provadét vice zaméstnanct zalobkyné.

Zalobkyné¢ viak nedoloZila Z4dny doklad o tom, Ze provadéla kontrolu uskuteénéni
kontaktu mezi obchodnim zastupcem a oslovenou spole¢nosti (potencialnim budoucim
zakaznikem). V tabulkach nazvanych ,Budovani kontaktni databaze neni u zadné polozky
vyznaleno, ze by bylo provéteno, zda obchodni zastupce danou spolecnost skutecné
kontaktoval. Zalobkyné neuptesnila, kte¥ jeji zaméstnanci méli kontrolu provadét, ani
nenavrhla jejich vyslech. Bylo pfitom na ni, jaké dukazy predlozi ¢i navrhne. Jak jiz soud
uvedl vyse, danové fizeni neni ovladano zasadou vysetrovaci, zalobkyné proto finan¢nim
organim v zalobé nedtivodné vytyka, ze z vlastni iniciativy neovérovaly Gdaje uvedené v
tabulce ,,Budovani kontaktni databaze®, ptip. ve vyictovani projektu (k vytctovani viz dale

bod 62).

Prestoze O. Rakosnik vypovédél, ze vystupy obchodnich zastupcta predaval jednatelce Codo
elektronicky ve formé excelovych soubort, jeho vypovéd jednoznacné nepotvrdila, ze se
jednalo pravé o tabulky ,Budovani kontaktni databaze“ predlozené zalobkyni. Uvedl totiz,
ze soubory predaval spole¢nosti Codo a nemuze se presné vyjadrit k tomu, kdo a jak predaval
soubory zalobkyni. Krom toho, soud souhlasi sfinanénimi organy, ze tyto tabulky
neprokazuji, ze ¢innost v nich zaznamenana byla provedena obchodnimi zastupci, k nimz
se vztahuji sporné faktury. Tabulky totiz nejsou nikym podepsany ani jinak verifikovany.
Zalobkyné neptedlozila ani nap¥. e-mail & pravodni dopis od spoleénosti Codo, v némz by
j1 tato spolecnost informovala, ze ji posila vykazy Cinnosti obchodnich zastupct. Vétsinu
Udaju, které jsou v tabulkach uvedeny (adresy spolecnosti, telefonni Cisla apod.), pritom
mohl zjistit kdokoliv z vefejné dostupnych zdroji. Ani zaskrtnuti polozek, zda ma dana
spolecnost zajem o spolupraci, a pokud ano, na zakladé jaké aktivity [kolonky ,,POSM, RC,
PRP, DB“ zfejmé podle ¢l. II smlouvy znamenaji predani POSM (pozn. soudu: propagacni
materialy / point of sale materials), re-callingovou/re-mailingovou prilezitost, prezentaci
azapis do potencialni databaze], jesté neprokazuje, ze dana spolecnost byla skutecné
kontaktovana. Jak jiz soud uvedl vyse, zalobkyné nepredlozila zadny doklad o tom, ze udaje
v téchto tabulkach, které méla obdrzet od dodavatele, kontrolovala. Pravé takova kontrola
mobhla potvrdit, zda vykazovana ¢innost byla skuteéné provadéna, nebo byla pouze formalné
zaznamenana do tabulek (tfeba i ex post jen pro Gcely danové kontroly), aniz by k ni realné
doslo. Bylo ptitom na zalobkyni, aby zvolila takovy zptsob dokumentace deklarovanych
plnént, ktery ji umozni jeji tvrzeni v dafiovém fizeni prokazat.

Podle zminéného ¢l. II smlouvy byla Zalobkyné také povinna predat odpovédné osobé
dodavatele v ¢ase k tomu urceném kompletni podklady pro praci obchodnich zastupct.
Podle vypovédi O.Rakosnika méli mit obchodni zastupci kompletni seznam
propagovanych vyrobkt zalobkyné (strojirenského zbozi) a dalsi propagaini materialy.
Také jednatel Zalobkyné sice pfi zahajeni datiové kontroly uvedl, Ze spolecnosti Codo
poskytovali propagacni materialy jako letaky (i vizitky, toto tvrzeni vsak zalobkyné nijak
nedolozila, napt. pfedavacim protokolem (i dopisem/e-mailem, které by predani

v 4 */10 4 4 /7 v/ v
propagacnich materiald potvrzovaly. Tvrzeni O.Rakosnika nelze vtomto pripadé
povazovat za dostatené k dolozeni toho, ze obchodni zistupci skuteéné disponovali
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propaga¢nimi materialy zalobkyné, nebot soucasné vypovédél, ze s obchodnimi zastupci
neprisel do kontaktu.

Svédek Rakosnik dale vypovédeél, Ze obchodni zastupci méli pravo sepsat objednavky a ze
kromé fixni slozky jejich odmény mohli ziskat ctyfi bonusy, a to napt. za uspésny kontakt
nebo za objednavku. Pokud by tedy obchodni zastupci skuteéné vykonavali cinnost tak,
jak O. Rakosnik tvrdi, disponovala by zalobkyné s ohledem na mnozstvi deklarovanych
kontaktt v tabulkach ptinejmensim néjakymi objednavkami, které sepsal ,pronajaty“
obchodni zastupce, ajisté by také po ovéfeni u oslovenych spolecnosti potvrzovala
dodavateli, ze vykazovany Gspésny kontakt skutecné probéhl nebo ze byla skuteéné uc¢inéna
objednavka, mélo-li to mit vliv na odménu zastupcd, a tedy i na cenu plnéni (podle
predlozenych vyuctovani mély byt jednou z dil¢ich polozek mzdové naklady na obchodni
zastupce). Zalobkyné viak adné objednavky sepsané obchodnimi zastupci nedoloZila ani
nepredlozila zadny doklad o tom, ze by odsouhlasila (po ovéreni) dspésny kontakt
obchodniho zastupce s kontaktovanou spolecnosti. Podle ¢l. II jiz zminéné smlouvy byla
pritom zalobkyné povinna predat korekturu/odsouhlaseni vyuctovani sluzby ,preseller -
obchodni zastupce® nejpozdéji do 5 kalendarnich dni po jeho prevzeti.

Prestoze jednatel zalobkyneé pfi zahajeni danové kontroly uvedl, ze kalkulace odsouhlasoval,
ze zalobkyni predlozeného vyuctovani (ani jineho dokumentu) nevyplyva, ze by vyictovani
odsouhlasila ¢i provedla jejich korekturu. Dokumenty nazvané ,,vyuctovani projektu® (které
obsahuji rozpis na mzdové naklady, cestovné a reporting/komunikace, a to podle
jednotlivych regiond) jsou podepsany vzdy jen P. Suchankovou za dodavatele. Podle ¢l. 11
vyse zminéné smlouvy pritom méla byt pripravena mési¢ni kalkulace sjednané sluzby, ktera
musela byt odsouhlasena odpovédnym zastupcem zadavatele (zalobkyné), pricemz dodavatel
(Codo) mél vystavit fakturu do 15. dne mésice nasledujiciho po fakturovaném obdobi podle
odsouhlaseného vyuGctovani. Z predlozenych vyuUctovani vsak vyplyva nejen to, ze
vyuctovani nebyla zalobkyni odsouhlasena, ale také to, ze jsou datovana az po vystaveni
faktur (vyuctovani projektu za rijen 2016 je datovano 1. 11. 2016, priemz faktura za fijen
byla vystavena dne 31. 10. 2016; vyuctovani projektu za listopad 2016 je datovano 2. 12. 2016,
pricemz faktura byla vystavena dne 30. 11. 2016; vyUctovani projektu za prosinec 2016 je
datovano 3. 1. 2017, pricemz faktura byla vystavena dne 31. 12. 2016; vyuctovani projektu
za leden 2017 je datovano 2. 2. 2017, pfiemz faktura byla vystavena dne 31. 1. 2017; data
uskute¢néni zdanitelnych plnéni uvedena na fakturach se shoduji sdaty vystaveni).
S ohledem na tyto ¢asové nesrovnalosti mohla byt vytGctovani stézi podkladem faktur.

Vyse uvedené pochopitelné neznamena, ze mél byt zalobkyni odepten narok na odpocet
proto, ze smluvni strany nedodrzovaly vsechny dil¢i soukromopravni zavazky vyplyvajici
ze smlouvy. Pokud by v$ak pravé zminéna ustanoveni smlouvy byla dodrzovana, mohla by

/ v Ve v v v M v / \4 4 o
vyznamné prispét k tomu, aby zalobkyné disponovala dostatecnym mnozstvim podkladt
pro prokazani naroku na odpocet. Zaroven absence dokladd o plnéni téchto diléi povinnosti
Ve ’ v 4 . \4 4 \4 4 4 M v v *1° v M
¢i opravnéni (zejm. nedolozeni kontroly, ze obchodni zastupci skutecné oslovili spolecnosti
uvedené v tabulkach s propagaci zalobkyninych vyrobk) vzbuzuje pochybnosti o tom, zda
bylo sjednané plnéni vibec realizovano. Pokud tedy zalobkyné nijak neovétovala
uskuteénéni kontaktli obchodnimi zastupci, necinila odsouhlasent ¢i korektury vytctovani,
neevidovala zadné objednavky zprostfedkované obchodnimi zastupci apod., ocitla se vlastni
vinou v dikazni nouzi. Totéz plati ipro pripad, ze takové dokumenty existovaly, ale
v darflovém rizeni je ke své skodé k diukazu nepredlozila, resp. jejich vyzadani nenavrhla.
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Za vyse popsaneé situace pak nemohla byt dostatecnym diukazem vypoved O. Rakosnika.
Ten vypoveédél, ze v letech v 2016-2017 nemél se spolecnosti Codo nic spole¢ného ,z hlediska
zaméstnaneckého®, ale byl jednatelem spole¢nosti Lacor a Wiscon, které byly dodavateli
spolecnosti Codo. Dale sice uvedl, ze je mu znamo, ze spole¢nost Codo poskytovala
zalobkyni sluzby, ale o obchodnich zastupcich nic konkrétniho nevédél (nepfisel s nimi do
kontaktu a nezajimalo ho, v jakém byli pracovnépravnim vztahu). Na otazku, kdo uzaviral
smlouvy s obchodnimi zastupci, odpovédél, ze asi subdodavatel spolecnosti Lacor a Wiscon
[subdodavatelem Lacor méla byt, ,pokud si dobfe vzpomina“, spolecnost STAVBAG s. r. o.
a subdodavateli Wiscon mély byt spole¢nosti EKOTYP system, s. r. 0., (pozn. soudu: nyni
v likvidaci) a Brand Consulting GROUP s. r. 0.]. V odpovédi na otazku, jakou konkrétni
¢innost obchodni zastupci pro zalobkyni vykonavali, odkazal na zadani od spolecnosti
Codo. Z jeho vypovédi naopak nevyplyva, ze by mél realnou zkusenost s jejich ¢innosti
nebo ze by ji kontroloval (na otazku, kdo kontroloval vysledek cinnosti, odpovédél, ze
primarné zalobkyné, srov. vySe body 57 a nasl.). Neni proto ani zfejmé, na zakladé éeho
sestavoval vystupy obchodnich zastupcd, které mél dajné predavat jednatelce Codo
elektronicky ve formé excelovych soubort (srov. vyse bod 59). K zalobkyni dale uvedl,
ze se zna s jejim jednatelem a ma na néj telefonicky kontakt pro pfipad, ze bylo potfeba v
ramci projektu vyresit néjaky technicky problém, ale nebyl divod s nim komunikovat ¢asto.

I pokud by soud pripustil, ze vypovéd svédka Rakosnika potvrdila, ze néjaka cinnost
obchodnich zastupct (najatych subdodavateli, tedy dodavateli spole¢nosti Lacor a Wiscon)
pro zalobkyni probihala, nelze zni zjistit nic o rozsahu deklarovaného plnéni, jehoz
prokazani je nezbytnou podminkou pro pfiznani naroku na odpocet (srov. vyse bod 41).
Vyslechu O. Rakosnika byl pfitom pritomen tehdejsi advokat zalobkyné, ktery kladl
svédkovi otazky, a mohl tak polozit veskeré dotazy, které povazoval za nezbytneé (i
prinosné. Nedavodna je proto namitka, podle niz se mél zalovany (patrné mysleno spravce
dané) O. Rakosnika dotazat, ktera konkrétni osoba by mohla poskytnout dopliujici
informace.

V této souvislosti je tfeba také dodat, ze zalobkyné zalovanému v souvislosti s vyslechem
O. Rakosnika neduvodné vytyka poruseni § 115 odst. 2 dariového radu. Podle tohoto
ustanoveni je odvolaci organ povinen seznamit pred vydanim rozhodnuti o odvolani
odvolatele se zjisténymi skuteénostmi a dikazy, provadi-li v ramci odvolactho fizeni
dokazovani nebo dospéje-li k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Ani jedna z téchto hypotéz
nebyla naplnéna.

Vyslech O. Rakosnika se totiz uskutecnil jesté pred doméfenim dané, nikoliv az v odvolacim
fizeni. Hodnoceni tohoto vyslechu je uvedeno na str. 15 a 16 zpravy o daniové kontrole,
kde spravce dané uvedl, ze O. Rakosnik sice potvrdil, ze obdas komunikoval se Zalobkyni
a ze spole¢nosti Lacor a Wiscon dodavaly spole¢nosti Codo sluzby subdodavatelsky, ale
neznal konkrétni obchodni zastupce, kteti méli sluzby provadétr, a jeho vypoveéd
neprokazala, ze sluzby fakturované spole¢nosti Codo byly zZalobkyni skute¢né dodany.
Zalovany se od tohoto hodnoceni v napadeném rozhodnuti nijak neodchylil, uvedl-li, Ze O.
Rakosnik sice potvrdil ob¢asnou komunikaci se zalobkyni a ze spole¢nosti Lacor a Wiscon
dodavaly spole¢nosti Codo sluzby subdodavatelsky, ale jeho vyslech byl obecny, nebot
v podrobnostech odkazoval na jiné subjekty (napt. Codo nebo dalsi subdodavatele), a proto
nebyl schopen prokazat, ze sluzby fakturované spole¢nosti Codo byly zalobkyni dodany
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tak, jak je uvedeno na datiovych dokladech. Zalovany proto nebyl povinen postupovat podle
§ 115 odst. 2 danového radu.

Soud se shoduje se zalovanym také v tom, ze pochybnosti o uskutecnéni deklarovanych
N . ’ . S . ’ I3 o
plnéni a zejména pochybnosti o obsahu skutecné ¢innosti obchodnich zastupcu a rozsahu
plnéni nerozptylily ani zjiSténi ze zpravy o danové kontrole provedené u spole¢nosti Codo.
Vyplyva z ni, ze spolecnost Codo uplatnila narok na odpodet z plnéni, ktera ji fakturovaly
v . . X7 v v 7 v v ’ v .
spolecnosti Lacor a Wiscon. Cast téchto plnéni méla spolecnost Codo dale dodat zalobkyni.
Z vyjadreni jednatelky Codo vyplynulo, zZe realizaci projektl a jejich fizeni mél plné na
starosti O. Rakosnik, ktery dodal spolecnosti Codo ,hotovy produkt“. Spoleénost Codo
byla pouze zprostfedkovatelem, nedisponovala zadnym vlastnim realizaénim tymem,
neméla zadné zaméstnance a vSechny projektové potreby pokryvala prostrednictvim
stoprocentniho outsourcingu. Ze zpravy o danové kontrole u Codo dale plyne, ze na
Vee g . / ) v v v 7/ . /e
ptijatych 1vydanych fakturach byl predmét plnéni vymezen pouze jako pronijem
obchodnich zastupcti, bez upresnéni ¢innosti a rozsahu. Podle této zpravy spole¢nost Codo
neprokazala fakticky prabéh deklarovanych plnéni a neodstranila pochybnosti o tom, ze se
plnéni uskutednila v rozsahu a zpusobem deklarovanym na fakturach a ze je Codo ptijala
tak, jak je na fakturach deklarovano. Z téchto davodu nebyl narok na odpocet uplatriovany
spolecnosti Codo uznan.

Doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni tedy nijak neptispélo k objasnéni rozhodnych
otazek, nebot ani v pripadé plnéni, které méla spole¢nost Codo prfijmout od spolecnosti
Lacor a Wiscon, nebyl znam rozsah a zptsob (obsah) plnéni. K objektivni nemoznosti
/ v/ / o v \4 4 o v 4 .

provést dal$i navrhované dukazy (predlozeni dokumenta od spolecnosti Lacor a Wiscon a
vyslech jednatelky Codo) zalobkyné v zalobé nic nenamita. Pro Gplnost 1ze dodat, ze vyslech
. v/ v v 4 vV 4 /4 /4
jednatelky Codo byl ¢astecné nahrazen zpravou o danové kontrole provedené u této
spolecnosti (srov. vyse bod 68).

S ohledem na vSe vyse uvedené je tvrzeni zalobkyné o tom, ze vsechny dikazy ve svém
souhrnu poskytuji komplexni obraz o deklarovanych plnénich, zcela liché. Soud pritom
neshledal, ze by spravce dané ¢i zalovany pochybili pri hodnoceni dukaza, a ze by tak
porusili § 8 odst. 1 danoveho radu. Hodnoceni dikazt obsahuje predevsim zprava o danové
kontrole. Zalovany pak tyto zavéry shrnul (nebylo pfitom jeho povinnosti vie vytcené
spravcem dané opakovat) a pridal hodnoceni doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni. Ze
zpravy o dariové kontrole ani napadeného rozhodnuti neplyne, ze by finanéni organy
posuzovaly jednotlivé dikazy pouze izolované a ze by zcela opomnély posoudit, zda
alespon ve svém souhrnu narok zalobkyné na odpodet neprokazuji. Nevyhovéni navrhu na
provedeni nékterych dikazt (vyzadani informaci u spolecnosti Codo, Lacor a Wiscon)
spravcem dané napravil zalovany a ulozil spravci dané doplnit dokazovani. Skutecnost, ze
finan¢ni organy nesdili nazor zalobkyné, ze poskytla komplexni obraz o deklarovanych
plnénich, neznamena, ze poruSily zasady pro hodnoceni dikazii nebo zatizily sva
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Uvedeny nazor zalobkyné ostatné nesdili ani soud, jak
bylo podrobné vysvétleno vyse.

Zalobkyné si rovnéz mylné vyklada postup spravce dané poté, kdy dariovy subjekt k vyzvé
k prokazani skute¢nosti, predlozi ¢i navrhne dalsi dikazy. Spravce dané neni povinen
prokazat, ze kazdy nové predlozeny dikaz je nevérohodny. Bude totiz predevsim hodnotit,
zda i v souvislosti s diive predlozenymi dikazy (Cehoz se Zalobkyné ostatné domahad) jiz
v o v v 4 v v 4 4 4 4
vSechny tyto dikazy dostatecné prokazuji vsechny hmotnépravni podminky naroku na
odpocet. 1 pokud tedy budou nové predlozené dikazy vérohodné, ale budou napt.
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osvéd¢ovat pouze formalni stranku, nebudou k uneseni dikazniho bremene postacovat.
Obdobné bude hodnocen napt. vyslech svédka, ktery i pokud bude vérohodny, nemusi
objasnit faktickou stranku plnéni, prip. nikoliv vSechny potfebné aspekty, napf. rozsah
plnéni. Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci. V podrobnostech soud odkazuje na vyse
uvedené oduvodnéni.

Lze shrnout, ze finanéni organy dostateéné vysvétlily, z jakych zjisténi pramenily jejich
legitimni pochybnosti o souladu predlozenych danovych dokladd se skutecnosti a prod i po
provedeném dokazovani tyto pochybnosti pretrvaly. Ve svétle shromazdénych diakaza (i
téch, které byly provedeny na navrh zalobkyné) predlozené danové doklady ztratily svoji
dtkazni hodnotu k uplatnéni naroku na odpocet. I pokud by bylo akceptovano, ze néjaka
¢innost obchodnich zastupct (pravdépodobné najatych dodavateli subdodavatelt Lacor a
Wiscon) probihala (soud ma nicméné za to, ze i tento pfipadny diléi zavér zustal pouze
v roviné urcité pravdépodobnosti a nebyl jednoznaéné prokazan), zalobkyni se nepodarilo
prokazat predevsim rozsah deklarovanych plnéni. Povinnosti danového subjektu je pritom
prokazat prijeti plnéni v celém rozsahu, jak je deklarovano na danovych dokladech, z nichz
je uplatiiovan plny narok na odpocet, resp. jez je tvrzeno. Na tuto skute¢nost byla zalobkyné
spravcem dané nepochybné upozornéna. Ve vsech posuzovanych pripadech tak nebyly
naplnény zakladni hmotnépravni podminky pro ptiznani naroku na odpocet.

Financni organy pfitom nekladly na zalobkyni objektivné nesplnitelné pozadavky,
pozadovaly-li, aby predlozila skute¢nou, spolehlivou a vérohodnou dokumentaci spornych
sluzeb. Soud nema pochybnosti o tom, ze takoveé skute¢nosti by zalobkyné, za predpokladu
souladu skute¢ného stavu obchodnich pripadd se stavem deklarovanym, byla schopna
prokazat standardnimi dtkaznimi prosttedky shromazdovanymi v prubéhu rozumné
nastaveného podnikani (napt. uchovanim komunikace sdodavatelem, dokumentaci
ovérovani, zda se kontakt obchodniho zastupce s potencialnim zakaznikem uskutecnil,
apod.). Je pritom zcela na danovém subjektu, aby zptsob svého podnikani a zptsob, jakym
provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzptsobil tak, aby byl schopen uneést
bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné skutecnosti, které tvrdi v datiovém ptiznani
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 10. 11. 2013, ¢. . 3 Afs 257/2022-42, bod 42, ze dne 25. 9.
2014, ¢. 3. 9 Afs 57/2013-37, nebo ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 4 Afs 282/2019-42).

S ohledem na vse vyse uvedené soud uzavtel, ze rozhodnuti zalovaného je z hlediska

rozhodnych otazek dostate¢né odivodnéno a je plné prezkoumatelné. Zakonnost
/ ’ \ ’ . ’ . RS v v

napadeného rozhodnuti nebyla zalobnimi namitkami G¢inné zpochybnéna.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neshledal Zalobu d@vodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
’ 4 o V/ 4 kd v . v / v v 7 vV 4 4 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Procesné Gspésnému zalovanému

soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebof mu zadné naklady nad rimec jeho bézné

Uredni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 11. brezna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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