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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Bursikové a
soudct Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: Cesky rozhlas
sidlem Vinohradska 12, Praha 2

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Korenského 15, Praha 5

proti
zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Praze
sidlem Pod sidli$tém 1800/9, Praha 8
za Giasti osoby:  Ceska republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. ZKI PR-O-58/1252/2022-6,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. ZKI PR-O-58/1252/2022-6, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥izeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé ndkladd ¥Hzeni &astku ve vy
11 228 K¢ ve lhGité 30 dnfi od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce JUDr. Tomase Hlavacka, advokata.

II. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen s. . s.), domah4
zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Katastralnitho dfadu pro
Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Nymburk (dale jen ,katastralni Grad®), ze dne 5. 9.
2022, ¢&.j. OR-372/2019-208 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Katastralni dfad
prvostupriovym rozhodnutim nevyhovél nesouhlasu Zalobce a rozhodl o opravé chyby
v katastralnim operatu spocivajici v evidenci predkupniho prava k zalobcovym pozemkam
v katastralnim Gzemi Prerov nad Labem ¢. parc. st. 78, jehoz soucasti je stavba zamku ¢. p.
17, st. 79, jehoz soudasti je stavba C. p. 242, st. 81, st. 682, 128/6, 129, 131/4, 1931/4 a také k
pozemkum ¢. 128/7, 131/5, 1931/5 (ty zalobce prevedl na obec Prerov nad Labem), ve
prospéch osoby zicastnéné na rizeni.

Zalobce v zalobé shrnul prabéh rizeni. Osoba zic¢astnéna na fizeni se domniva, ze ji svéd¢i
predkupni pravo k uvedenym pozemkiom ztitulu smlouvy zroku 1992. Jelikoz tato
smlouva byla registrovana statnim notarstvim, ma za to, ze predkupni pravo mélo byt
vyznalené v katastru nemovitosti. Podala proto navrh na opravu katastralniho operatu.
Zdejsi soud ve véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 18. 3. 2022, ¢. 5. 51 A 109/2020-39,
VeV v 4 4 4 4 .o . v v v b b
priCemz spravni organy zavazal k tomu, aby zjistily, zda skute¢né doslo k registraci
predkupniho prava statnim notarstvim, resp. zda absence zapisu tohoto prava v katastru
S o L AR .
je vysledkem navazujictho administrativniho pochybeni pfi evidenci, nebo zda vibec
nedoslo k registraci predkupniho prava, byt nezakonnym postupem tehdejsiho statniho
notarstvi. Jinymi slovy, zda zamérem registrujictho organu byla registrace pouze
vlastnického prava, nebo soucasné i predkupniho prava.

Zalobce ve spravnim ftizeni navrhl dikaz e-mailovou komunikaci byvalé notarky cinné
v dobé registrace smlouvy u statntho notafstvi (pozn. soudu: nejedna se o osobu, jez
/4 v M i / i v 4 4 v
provadéla registraci dané smlouvy). Ta popsala praxi vyznacovani dolozek v roce 1992 a
potvrdila, ze dolozka obsahujici kod R I“ vyjadrovala zamér registrovat pouze vlastnické
/ v 4 4 v 4 v v 4 ver 7 i i
pravo bez predkupniho prava. Dospéla proto k zavéru, ze osoba provadéjici registraci
smlouvy ztrejmé povazovala predkupni pravo za obligacni, nikoliv vécné, procez registrovala
v/ sV . / / ~ 11N v /1o
smlouvu pouze v Casti prevodu vlastnického prava. Zalobce se domniva, ze navrzeny dukaz
doklada tehdejsi praxi statniho notafstvi, jakoz ivyznam a obsah jednotlivych dkont.
Pfipadné navrhl vyslech dané notarky za dlelem vysvétleni toho, co dokladaji tehdejsi
dokumenty a rejstriky. Spravni organy vsak navrzené dukazy neprovedly s odtivodnénim,
ze nemaji relevantni souvislost s predmétem fizeni. S tim zalobce nesouhlasi, nebot navrzené
dikazy maji osvétlit tehdejsi praxi notariatu, a tim prispét k zodpovézeni otazky, co bylo
/ 4 4 v M v _ 7/ 4 4 v /
Umyslem osoby, ktera tehdy provadéla registraéni proceduru. Odmitnuti navrzenych
dtkazt dle zalobce zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce ve spravnim rizeni rovnéz navrhl vyzadani rejstrikovych knih obsahujicich zapisy

o registracich od prislusného okresniho soudu, u kterého jsou archivovany. Katastralni Grad

st vSak vyzadal pouze stanovisko tohoto soudu a kopii pfislusné stranky rejstrikove knihy.

Stanovisko soudu pritom poskytla osoba, ktera neni soudcem a neni zrejmé, zda ma

kompetenci vykladat tehdejsi praxi notariatu. Presto spravni organy vychazely ze stanoviska
. 4 4 4 v .. v/ v/ . A v 4 \4

soudu jako ze zavazného s tim, ze jim nepfislusi hodnotit vyjadreni soudu. Dle zalobce se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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vSak nejedna o dostatecny dukaz dokladajici skutkovy stav véci, nebot se jedna toliko o
hodnocent stavu véci pracovnici soudu.

Dale zalobce namita, ze spravni organy nerespektovaly zavazny pravni nazor zdejsiho soudu.
Nezabywvaly se totiz tim, jak registrace probéhla, nybrz tim, jak podle nich méla probéhnout.
V projednavaném pripadé vsak neni podstatné, zda smlouva o predkupnim pravu méla byt
registrovana podle tehdejsi pravni Gpravy, tedy zda bylo mozné provést pouze ¢astecnou
registraci. Podstatné je pouze zjisténi, zda smlouva v ¢asti o predkupnim pravu skutecné
. / Ve 5 / v ;. ’ ’ . v 7
registrovana byla, ¢i nebyla (byf nezakonné). Podstatny je samotny vysledek registra¢ni
M 7V v Ve **V_V 4 i V. /7 VvV
procedury z hlediska postupu notare. Dle zalobce pfitom zjisténé okolnosti naznaluji, ze se
nejednalo o omyl zfejmy. Ackoliv smlouva obsahuje razitko ,registrovano®, na registra¢ni
dolozce je uvedené pouze ,R I nikoliv ,R V¥ coz doklada, ze registrujici organ mél
v tumyslu registrovat pouze vlastnické pravo bez predkupniho prava. Registracni razitka se
na smlouvy davala dle typu registrovanych vztaht, které se téz vyznacovaly v rejstiikové
registracni knize v jednotlivych sloupcich. Zalobce poukazal na to, ze v jinych ptipadech v
/v M V4 i v/ A% v i S v/ M v 4 i
téze registracni knize (o radek niz, ve prospéch Ladislava Safafika) je vyznacena registrace,
ktera méla poznamku jak ve sloupci I, tak i ve sloupci V. Prikladem dolozil i dalsi smlouvy
z tehoz obdobi obsahujici obé razitka ,R I“ i ,R V¥, pokud se registrovala obé prava. Sporna
smlouva vsak méla pouze razitko ,R I a téz v knize byla poznamka pouze ve sloupku L
Z toho zalobce dovozuje, ze registrujici organ mohl smlouvu povazovat za dokument
obsahujici pouze prevod vlastnického prava a takto ji registroval. Z kopie navrhu na
registraci, rozhodnuti o registraci ani kopie prislusné strany registraéni knihy nevyplyva
zamér statniho notafstvi registrovat obé prava, ale naopak zameér registrovat pouze
vlastnicke pravo.

Nakonec zalobce pfipomina, ze vyhovét navrhu na opravu katastralniho operatu lze pouze

v v 4 4 i a4 v - / . v v
za predpokladu, ze se omyl katastralni evidence ukaze zcela zfejmym (jednoznalné
seznatelnym). Pokud vsak vyvstane urdita pochybnost, nemuze se jednat o omyl zfejmy a
navrhu nelze vyhovét.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti a odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti. Navrzené dukazy neprovedl, nebot mél skutkovy stav za dostatecné zjistény ze
sdéleni Okresntho soudu v Nymburce, jehoz spravnost zalovanému neprislusi
v 4 v 4 . 4 . Vv v
prezkoumavat. Dle sdéleni byla smlouva registrovana tak, jak byla uzaviena a oznadena
v navrhu (véetné predkupniho prava). Smlouvy se bud registrovaly jako celek, nebo se
vracely Ulastnikim bez registrace. Registracni Cislo se pridélovalo pouze registrovanym
4 v/ v /4 M ’ v 4 v 4 v/ v /4
smlouvam a Castecné registrace se neprovadély. Chybné zaskrtnuti pfislusneho sloupce v
rubrice ,R“ nemélo vliv na registraci prav ani platnost registrace. Ze sdéleni soudu vyplyva,
ze dolozka méla obsahovat Gdaje o registraci obou prav, ale vlivem lidského faktoru
neobsahovala. Probéhla tedy registrace prava vlastnického i predkupniho. Zalobce ptitom
nepredlozil Zadnou listinu dokladajici ¢aste¢nou registraci. Dalsi dikazy jiz nebylo nutné
/ 1V > A /1.7 vV v/ 1 / / / ’ / sv/
provadeét. Zalovany dale podotyka, ze se fidil zavaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu a
pozadal Okresni soud v Nymburce o sdélent, zda doslo k registraci dané smlouvy v celém
rozsahu, ¢ jen Casteéné. Neposuzoval pfitom, zda byl takovy postup zakonny.

Osoba zi¢astnéna na fizeni ve vyjadreni uvadi, ze zalobce neunesl dikazni biemeno k tomu,

ze bylo registrovano pouze vlastnické pravo, resp. ze k registraci predkupniho prava nedoslo
IS4 o v o [ . ~ .

z jiného davodu nez v disledku omylu ve fazi zapisu do evidence. Zalobce pracuje pouze

s Ulelové vytrzenymi ¢astmi rozsudku zdejsiho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Struény pribéh fizeni pted spravnimi orginy

Osoba ztcastnéna na fizeni podala dne 6. 6. 2019 katastralnimu Uradu navrh na opravu
chyby katastralniho operatu s odkazem na § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb. o
katastru nemovitosti (katastralni zakon). Navrh odivodnila tim, ze zfejmym omylem pri
vedeni katastru nedoslo k zapisu Gdaje o ni jakozto opravnéné z vécného predkupniho prava
k vyse uvedenym nemovitostem ve vlastnictvi zalobce. Ten je nabyl na zakladé smlouvy o
prevodu ze dne 25. 6. 1992, uzavrené podle § 51 a § 132 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku. Podle ¢l. Vtéto smlouvy se smluvni strany (zalobce jako nabyvatel a
Ceskoslovensky rozhlas jakoZto pravni predchéidce osoby zldastnéné na fHzeni jako
prevodce) soucasné dohodly na zfizeni vécného predkupniho prava. Zrejmym omylem vsak
byl proveden pouze zapis vlastnického prava, nikoliv také predkupniho prava.

Prilohou navrhu osoba zdlastnéna na fizeni prilozila téz zminénou smlouvu ze dne 25. 6.
1992. Podle ¢l. T az IIT bylo zalobci bezplatné prevedeno vlastnické pravo k nemovitostem.
Dle ¢l. V smlouvy se smluvni strany dohodly, ze predavajici ma predkupni pravo
k uvedenym nemovitostem. Smluvni strany toto predkupni pravo sjednaly jako pravo vécné,
které pusobi i vidi nastupcum nabyvatele. Dle ¢l. VI smlouva nabyva Glinnosti dnem
registrace Statnim notafstvim. Po registraci smlouvy se v evidenci nemovitosti u strediska
Geodézie v Nymburce vyznaci na listu vlastnictvi ¢. 363, obec Pferov nad Labem, pfevod
nemovitosti a ztizeni predkupniho prava dle ¢l. V smlouvy. Smlouva obsahuje razitko
Statniho notarstvi v Nymburce ,REGIS TROVANO dne 3. 8. 1992 pod & R.1 1633/92. Timto
dnem nastaly pravni iicinky registrace. JUDr. Alena Hajkovd statni notdrka“,

Soucasti spravniho spisu je téz navrh ze dne 23.7.1992 na ,registraci smlouvy o prevodu
nemovitosti a zvizeni predkupnibo prdva“. Tento dokument obsahuje razitko Statniho
notarstvi v Nymburce s datem 28. 7. 1992.

Katastralni Grad nejprve provedl s odkazem na § 36 odst. 3 katastralniho zakona opravu
chyby tak, ze zaevidoval predkupni pravo osoby zlcastnéné na rizeni k posuzovanym
pozemkum. S touto opravou vyslovil zalobce podle § 36 odst. 4 katastralnitho zakona
nesouhlas. Namitl, ze podminkou Gcinnosti smlouvy ze dne 25. 6. 1992 dle tehdejsich
predpist byla registrace statnim notarstvim. Posledni strana smlouvy sice obsahuje ovérovaci
dolozku statni notarky JUDr. Aleny Hajkove, ta se vsak vztahovala pouze na registraci
smlouvy v rozsahu prevodu vlastnického prava, nikoli na ujednani o vzniku predkupniho
prava jako prava vécného. Neexistuje jakykoli dikaz o tom, ze doslo k registraci vzniku
predkupniho prava. Katastralni Gfad nasledné oznamil zahajeni fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu.

Osoba z(lastnéna na fizeni ve svém vyjadreni uvedla, Ze opomenuti zapsat tdaj obsazeny
v podkladové listiné je zfejmym omylem, ktery lze napravit postupem podle § 36
katastralniho zakona. Rovnéz podotkla, ze dle ¢l. VI dana smlouva nabyla G¢innosti dnem
registrace jako celek. Navrhla proto, aby bylo predkupni pravo do katastru nemovitosti
zapsano.

Katastralni Gfad vydal dne 9. 9. 2019 rozhodnuti, kterym nesouhlasu Zalobce s provedenim

opravy nevyhovél a predkupni pravo osoby z(c¢astnéné na fizeni do katastru nemovitosti

zapsal. Zalovany toto rozhodnuti zrusil k odvolani zalobce, a to rozhodnutim ze dne 19. 12.

2019. Ztotoznil se s nazorem zalobce, ze nelze bez dalstho dovodit, Ze registrace smlouvy
4 4 /v 4 % . M v 4 4 4 4 / V

statnim notarstvim zahrnovala téz registraci predkupniho prava. Katastralnimu uradu vytkl,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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ze se bez dalsiho spokojil jen s konstatovanim, ze dnem registrace smlouvy nabyva smlouva
/v .. . . vV <V vV v . ’
Ucinnosti jako celek. Ani z toho nelze jednoznacné dovodit, ze slo o zfejmy omyl.

Katastralni rad novym rozhodnutim ze dne 18. 2. 2020 vyslovil, ze se nesouhlasu zalobce
s provedenim opravy vyhovuje, nebot se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, a ze predkupni pravo nebude v katastru nemovitosti
evidovano. V odtivodnéni konstatoval, ze smlouva byla zaregistrovana Statnim notafstvim
v Nymburce dne 3.8. 1992 pod ¢. j. RI 1633/92. Oznaleni ,R I na dolozce statniho
notarstvi bylo stanoveno pro vlastnické pravo, které bylo zaevidovano. Predkupni pravo
jako pravo vécné dle ¢l. V smlouvy vsak evidovano nebylo. Proti tomuto rozhodnuti podala
osoba zudlastnéna na fizeni odvolani. Namitla, ze tehdejsi registralni rejstiik disponoval
nékolika razitky, jako pravé ,R I“ pro prevod vlastnického prava k nemovitostem, avsak pro
registraci predkupniho prava v roce 1992 zadné zvlastni razitko neexistovalo. Smlouva byla
registrovana jako celek, pficemz pod jednim ,R“ byly registrovany i smlouvy obsahujici
vicero pravnich tikont. Jednalo se tedy o zfejmy omyl. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 5.
2020 zmeénil vyrok II. rozhodnuti ze dne 18. 2. 2020 tak, ze vyslovil, ze ,,zapis predkupniho
prava byl vymazan®, ve zbytku dané rozhodnuti potvrdil. Oznaceni ,R I“ se vztahovalo ke
smlouvim o p¥evodu nemovitosti. Pro pYedkupni pravo se dle dodatku k pokyntim Ceského
t¥adu geodetického a kartografického (dale ,CUGKY) pouZivalo oznadeni ,R V¥. V tomto
pripadé vSak v registra¢ni dolozce ,R V*“ chybi. Zdejsi soud toto rozhodnuti zrusil
rozsudkem ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 51 A 109/2020-39, a véc vratil zalovanému k dalsimu
¥zeni. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 29. 3. 2022 zru$il té% rozhodnuti katastralniho
uradu ze dne 18. 2. 2020 a véc vratil k novému projednani.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 3. 5. 2022 mimo jiné navrhl doplnit dokazovani o e-mailovou
komunikaci mezi nim a notatkou JUDr. Evou Nohejlovou, ktera vykonavala notarskou
. . \4 v/ v M . 4 v 4 4 v . 4
praxi v roce 1992 a potvrdila, ze v pripadé registrace jiného vécného prava nez vlastnického
se na dolozce vedle oznaceni ,R I vyznacovalo téz ,R V“. Pripadné navrhl vyslech této
notarky a dalsich tehdy ¢innych notara, které oznaci. Dale upozornil, Ze zapis vlastnickych
.. / 4 4 4 'V 4 M /v 4 . v/ o /
ajinych prav se na statnich notarstvich zapisoval do zvlastnich rejstrikt. Do samostatného
R2Z « . . /7 Vv ’ v / / .- vy . .7
rejstriku ,R V* se zapisovalo registrované vécné predkupni pravo. Tyto rejstriky archivuji
okresni soudy. Zalobce proto dale navrhl vyzadani rejstrika registraci ,R I a ,R V¥ za rok
1992 u Okresniho soudu v Nymburce za Gcelem zjisténi, zda byla smlouva registrovana
pouze v rejstriku R 1% ¢i také v rejstiiku R V. Zalobce se domnival, ze projevem vule
o IV . . / / TR ’ . ’
statni notarky byla registrace pouze vlastnického prava. Neni pritom rozhodné, z jakého
divodu nezamyslela registrovat téz pravo predkupni. Nejspis jej interpretovala jako pravo
obligaéni. Otazka souladu postupu notarky s pravem vSak neni podstatna. Pro feSenou véc
je rozhodujici pouze to, ze soudasny stav je chybou postupu notarky, nikoliv chybou
nasledné katastralni evidence.

Ke svému vyjadfeni zalobce predlozil e-mailovou komunikaci obsahujici zpravu ze dne 30.
4. 2022, jejiz autorka se domniva, ze statni notarstvi do roku 1992 registrovalo smlouvy pod
o / v 4 Vev v « . . v . 4 (3 Ve
riznym oznacenim, pfi¢emz ,R I“ znamenalo registraci prevodu vlastnictvi a ,R V* znacilo
registraci vécného bremene. Predkupni pravo proto bez registrace nejspis zlstalo pouze
’ ’ VvV . v ’ v v 7 . . .
zavazkem smluvnich stran. Rovnéz potvrdila, ze v té dobé bylo mozné registrovat jednotlivé

/ VvV Vv v « « v . / . . v ’
typy prav soubézné, napf. ,R I“ a ,R V“ pro prevod vlastnictvi nemovitosti s vécnym
bfemenem uzivani prevodce. Tato zprava obsahovala prosty podpis JUDr. Evy Nohejlové.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



18.

19.

20.

21.

22.

6 43 A 7/2023

Katastralni urad si od Okresniho soudu v Nymburce vyzadal poskytnuti rejstitku RIa R
V z roku 1992 a vyjadreni, zda doslo k registraci dané smlouvy jako celku, tj. vlastnického a
predkupniho prava, ¢i byla smlouva registrovana jen v ¢asti.

Okresni soud v Nymburce sdélenim ze dne 9. 5. 2022 informoval katastralni 4fad o tom, ze
smlouva byla registrovana tak, jak byla uzaviena a oznacena v navrhu. K registraci se vedl
jeden rejstrik a seznam jmen, pricemz smlouva se bud’ registrovala jako celek nebo se vracela
bez registrace. Casteéné registrace se neprovadély. Na ptiloZené kopii rejstiiku a seznamu je
patrna registrace pod rejstiikem R. Oznacovani rimskymi Cislicemi mélo spis evidenéni
charakter. Uréuyjici i pro stfedisko geodezie byla tzv. intabula¢ni dolozka. K chybam ve
vyznalovani fimskymi ¢islicemi bézné dochazelo, nebot v roce 1992 byl extrémni napad
smluv k sepsani notarskym zapisem a registraci vzhledem k ohlasenému ukonceni ¢innosti
statniho notarstvi. Ze spisu je zfejmeé, ze se jednalo pouze o chybu v zaskrtnuti oznaceni,
ktera neméla vliv na platnost registrace. Sdéleni bylo podepsané vyssi soudni afednici.
Prilohou byla mimo jiné kopie jedné strany rejstfiku a seznamu jmen, na niz byla zapsana
projednavana smlouva, a to pouze ve sloupci L. Jina smlouva o radek nize byla registrovana
ve sloupcich I. a zaroven V.

Katastralni Grad vydal rozhodnuti ze dne 16. 5. 2022, jimz vyhovél nesouhlasu osoby
zulastnéné na rizeni s neprovedenim opravy, nebot se jedna o chybu v katastralnim operatu,
a rozhodl o zaevidovani predkupniho prava. Smlouva obsahovala jak prevod vlastnického
4 o i v 4 4 i 4 v v v 4
prava k pozemktm, tak vznik pfedkupniho prava. Byla zaregistrovana véetné predkupniho
prava, nebot v té dobé nebyla (dle notarského radu) Castecna registrace smlouvy mozna.
Jedna se tedy o zfejmy omyl. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Zalovany jej zrusil
rozhodnutim ze dne 14. 7. 2022 a vratil k novému projednani. V odivodnéni uved], ze ze
sdéleni Okresniho soudu v Nymburce vyplyva, ze smlouva byla registrovana tak, jak byla
Vv 4 v 4 4 v v Vv 4 4 4 4 /v v
uzaviena a oznacena v navrhu, tedy véetné predkupniho prava. Katastralni Grad vsak
i > / V 4 o v/ 4 v i 4 o 4 *1° A Vet
pochybil, nebot Gcastnikum rizeni neumoznil, aby se s timto dikazem seznamili a vyjadrili
se knému. Dale katastralnimu ufadu vydetl, ze se nevyporadal sdukaznimi navrhy
Ucastniku. Jejich neprovedeni mél oduvodnit.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 21. 8. 2022 trval na provedeni navrzenych dukazu, a to vSech
rejstrikovych knih za ptislusné obdobi (jednu stranu rejstfikové knihy nepovazoval za
dostate¢nou k dolozeni kontextu) a vyjadreni byvalé notarky. Dale navrhl, aby byly
vyzadané doklady predlozeny byvalé notafce béhem vyslechu, aby je mohla interpretovat.
Upozornil téz na to, Ze se spravni organy nemaji zabyvat tim, jak méla registra¢ni procedura
probihat dle pfedpist, nybrz tim, jak skutecné probihala, resp. jaky byl vysledek registrace.
Zduraznil, ze katastralni Grad muze pristoupit k opravé pouze za predpokladu, ze se jedna o
zcela ztejmy omyl. Existuje-li jiné, byt i méné pravdépodobné ale ptijatelné vysvétleni toho,
v v 4 ’ . 4 . Vo / o
pro¢ nebylo predkupni pravo evidovano, nemohlo se jednat o omyl ztejmy. Z podkladt
vyplyva, ze vili notaiky byla registrace pouze vlastnického prava. V navrhu na registraci je
v 4 (3 i / 4 . v 8%
nahofte razitko ,R I“ a v seznamu zaregistrovanych prav je zaskrtnuto pouze policko I. O
. V4 /v . ’ M .. /4 IV . vV 4 8% . . Vo 4
jeden radek nize je zapis jiné smlouvy, u niz jsou zaskrtnuta policka I. 1 V., z toho je zrejmé,
ze bylo mozné registrovat vic prav z jedné smlouvy, coz se vyznacovalo v seznamu. Dle
zalobce spravni organy nemély vychazet ze sdéleni Okresniho soudu v Nymburce, nebot se
jedna o spekulaci osoby, jez neni kompetentni davat stanoviska k véci.

Katastralni Gfad vydal prvostupriové rozhodnuti, jimz rozhodl tak, jak je uvedené v bodu 1
tohoto rozsudku. Uvedl, ze dikaznimi navrhy neni vazan, vzdy provede dikazy, které jsou
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potiebné ke zjisténi stavu véci. Na navrh zalobce pozadal Okresni soud v Nymburce o
poskytnuti rejsttiku z roku 1992 a informaci, zda dana smlouva byla registrovana v celém
rozsahu. Okresni soud sdélil, ze byla registrovana tak, jak byla uzavfena a oznacena
v navrhu, i s predkupnim pravem. Pfilozil téz kopii rozhodnuti o registraci smlouvy, navrhu
na registraci a vypis nékterych stran z rejstiikové knihy. K namitce, ze tyto dukazy nejsou
dostatecné, katastralni Gfad uvedl, ze mu nepfislus$i hodnotit dostate¢nost vyjadreni a
podkladt zaslanych soudem. Zalobcem navrzeny diikaz provedl, aby prokazal, Ze smlouva
byla registrovana jako celek. Dikazni navrhy vyjadfenim byvalé notarky a jejim vyslechem
katastralni Gfad neprovedl, nebof nemaji relevantni souvislost spredmétem fizeni.
Katastralni Gfad vtomto fizeni opravuje pouze chyby v adajich zpusobené zrejmym
omylem, musi tedy existovat rozpor mezi listinami zalozenymi ve sbirce listin s adaji
v katastru, vychazi proto pti rozhodovani pouze zobsahu zkoumanych listin. Dle
judikatury NSS lze neurcity pravni pojem ,zfejmy omyl“ mimo jiné interpretovat jako
opomenuti zapsat Udaj obsazeny v podkladové listiné. Dana smlouva upravuje prevod
vlastnického prava i vznik predkupniho prava. Zrejmym omylem tak doslo k opomenuti
zapsat Udaj o predkupnim pravu do evidence nemovitosti. Opravou ma byt dosazeno
souladu mezi evidovanymi a skute¢nymi daji obsazenymi v listinach ve sbirce listin.

Zalobce dne 20. 9. 2022 podal odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, jimz se domahal
zmény prvostupniového rozhodnuti tak, ze oprava v katastralnim operatu se neprovadi.
Uplatnil tytéz argumenty jako v zalobé.

Osoba zulastnéna na fizeni ve vyjadfeni ze dne 23. 9. 2022 souhlasila s postupem
katastralntho ufadu. Dtikazni navrhy zalobce nejsou pro véc relevantni. Byvala notarka neni
arbitrem, ktery by mél posuzovat spravnost registrace smlouvy a jejiz nazor by byl pro
spravni organy zavazny. Ze samotného textu je zfejmé, ze se jedna pouze o jeji subjektivni
nézor. Zalobce si pii hodnoceni podkladt odporuje, nebot sim negativné hodnoti sdéleni
Okresniho soudu v Nymburce s tim, ze se jedna o nazor osoby, ktera neni G¢astnikem fizeni
a jejiz nizor nema ¥4dné procesni dtsledky. Zalobce neunesl déikazn{ bfemeno k prokazani
tvrzeni, ze se smlouvy v pripadé registrace predkupniho prava oznacovaly jinak.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil prvostuptiové
rozhodnuti. V odtvodnéni shrnul, ze si smluvni strany ve smlouvé sjednaly predkupni pravo
jako vécné pravo. Smlouva dle ¢l. 'V a VI nabyva Glinnosti dnem registrace statnim
notarstvim, pricemz se ma v evidenci nemovitosti vyznadit prevod vlastnického prava i
ztizeni predkupniho prava. V registraéni dolozce je vSak oznadena pouze registrace
vlastnického prava ,R 1% chybi ,V* Zdejsi soud v rozsudku ¢ j. 51 A 109/2020-39,
konstatoval, ze tehdej$i pravni Gprava registra¢niho fizeni notatem nasvéddéovala tomu, ze
smlouva byla registrovana jako celek véetné predkupniho prava, pfi¢emz az ve fazi evidence
doSlo k omylu spodivajicimu v opomenuti zapisu tdaje o zfizeni vécného predkupniho
prava. Naopak pokud by existoval predpis (¢i jina indicie) dokladajici tehdejsi praxi statnich
notaru, z néhoz by vyplyvalo, Ze v pfipadé smlouvy o prevodu vlastnického prava a zfizeni
predkupniho prava by dolozka statniho notafstvi obsahovala Gdaj o registraci obou téchto
prav, pak by se nejspi$ o zfejmy omyl podle § 36 katastralniho zakona nejednalo. Spravnim
organim se nepodafilo takovou indicii ziskat. Katastralni Gfad vsak obdrzel sdéleni
Okresniho soudu v Nymburce, dle néhoz byla smlouva registrovana tak, jak byla uzaviena
a oznafena v navrhu, tedy i s predkupnim pravem. Smlouvy se bud’ registrovaly jako celek,
nebo se vracely bez registrace. Dolozka sice méla obsahovat daj o registraci obou prav,
avSak v dasledku opomenuti zaskrtnuti oznaceni neobsahovala 4daj o predkupnim pravu.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Tato chyba v$ak neméla vliv na registraci. Ze sdéleni soudu mél zalovany za prokazané, ze
registrace smlouvy zahrnovala i predkupni pravo. Nepovazoval proto za nutné provadét
dal$i dikazy ani navrzeny dikaz e-mailovou komunikaci s byvalou notarkou. Dle byvalé
notarky byla zfejmé mozna i jina praxe, nicméné ze sdéleni okresniho soudu vyplyva, ze
smlouva byla registrovana jako celek a zfejmym omylem nebylo zaevidovano predkupni
pravo. Spravni organy pfitom nejsou opravnény prezkoumavat sdéleni soudu. Katastralni
/ vV o 4 4 o A Ve .. M 4 / 4 4 4
Urad se k dikaznim navrhiim vyjadril a nebyl jimi vazany. Spravni organy nepostupovaly
v rozporu s pravaim nazorem soudu, nebot ze sdéleni okresniho soudu zjistily, ze notarka
. . v v v 4 4 V) Ve
zaregistrovala smlouvu jako celek vcetné predkupniho prava. Nezjistovaly pritom, zda se
jednalo o postup v souladu se zakonem, jak tvrdi zalobce. Spravnim organtim je sice znamo,
v i V4 v 4 4 v v 7 V7 / V7 i i
ze se v registratnich dolozkach uvadélo oznaceni rimskymi Cislicemi, pokud se smlouva
tykala vice prav, nicméné nedisponuji zadnym alternativnim vysvétlenim projednavané
chyby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Pti prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. 1. 8.).

O zalobé soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s tim oba ucastnici
souhlasili (zalobce se k vyzvé soudu nevyjadril, proto se jeho souhlas predpoklada).
Dokazovani soud neprovadél, jelikoz vsechny rozhodné skutecnosti zjistil z obsahu
spravntho spisu, jimz se nedokazuje (srov. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009,
C.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni zaloby

Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona katastralni Gfad na pisemny navrh vlastnika
nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi chybné udaje katastru, které vznikly
zrejmym omylem pri vedeni a obnové katastru. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni sdéli-li do 30
dnt od doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu tradu, ze s

4 \4 . 4 4 4 4 /7 IV
provedenou opravou nebo s tim, Ze se nejedna o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni arad
rozhodnuti ve véci.

Podle § 44 odst. 2 vyhlasky ¢&. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska),
chybné Gdaje katastru, které vznikly zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru, a to
geometrické a polohové urceni, Cislo parcely, #daj o prdvu, upozornéni, druh pozemku,
zpusob ochrany nemovitosti, zptsob vyuziti nemovitosti, idaj o budové vcetné daje o jeji
dodasnosti, udaj o jednotce, cenovy Gdaj a idaj pro danové Gcely katastralni Gfad opravi na
zakladé ptivodniho vysledku zemémétické Cinnosti nebo listiny, ktera byla podkladem pro
zapis tohoto Udaje do katastru, a v pfipadé chyby vzniklé zfteymym omylem pti obnové
katastralniho operatu i na zakladé vysledkt zjistovani hranic.

K vykladu pojmu ztejmy omyl dle vyse uvedenych ustanoveni katastralniho zakona jiz
existuje bohata judikatura NSS. Podle rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103, ¢.
2098/2010 Sb. NSS, ,neurcity pojem ,ztejmy omyl obsazeny v § 8 odst. 1 pism. a) [starého
katastralniho zakona), je teba vykladat vZdy v souvislosti s konkrétmim pripadem. Obecné sem
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Ize zavadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zegména pripady chyb v psani a
pocitani, jako zapis jinych ddaji, zdpis ddajii neobsaZenych v podkladové listiné & nap?. i
opomenuti zapsat iidaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - napr. zapis
pravniho vztahu, ktery pravni ¥dd neznd, &i zapis skutecnosti na zakladé listiny, kterd nesplriuje
poZadavky stanovené katastralnim zakonem). Omyl je pritom charakteristicky vZdy tim, Ze je v
ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zprisobujici
nesoulad katastru se skutecnym stavem (napy. zménu pravni vipravy zapisi do katastru, ¢i zniceni
katastrilnibo operdtu v disledku poZiru i povodné: zde nelze rozpor se skuteCnym stavem
napravit opravou zvejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralniho operdatu).“ Dale
v rozsudku ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 8 As 176/2017-39, NSS uvedl, ze ,o omyl ziegmy se
jednd pouze v p¥ipadé, Ze je chyba v katastru naprosto evidentni. Tento omyl musi byt ziejmy ve
vztahu ke vsem dotcenym subjektiim, tj. vlastnikim sousedicich pozemkii. Chyby v katastru,
k jejichZ zjisténi se katastralni vivad neobejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky
pripadu, nejsou zpiisobenry zrejmym omylem.“. V rozsudku ze dne 8. 8. 2006, ¢. j. 2 As 58/2015-
125, ¢. 986/2006 Sb. NSS, NSS rovnéz odkazal na priléhavy zavér komentarove literatury,
podle niz lze za zfejmy omyl povazovat takovou chybu, ktera je jasna kazdému odbornikovi
na danou oblast (srov. E. Baresova, P. Baudys: Zdkon o zdpisech vlastnickych a jinyjch vécnych
prav k nemovitostem, Komentar, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2002, str. 227). Rozsudkem ze
dne 12.5.2016, ¢.j. 6 As 166/2015-27, pak oztejmil, ze ,katastrdlni #rad je opravnén (a
povinen) opravit pouze takové idaje v katastru, které jsou chybné v disledku ziejmého omylu.
Must zde tedy existovat rozpor mezi iidaji katastru a listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Zdpis
v katastru je podminén jednak existenci listiny, jednak tim, Ze tato listina md urcity obsab, ze
kterého vyplyvd zavér o existenci & neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich se
k nemovitosti. Pri opravé chybného idaje katastru (...) nemiizZe katastrdalni #ivad vybocit ze své
evidencni role a pri rozhodoviani o opravé chybného idaje fakticky nalézat pravo, tedy téz
posuzovat, za jakych podminek priva vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechdzeji na jiné
osoby. To p¥islusi pouze soudim v obcanskopravnim vizeni. Katastrilni sivad miiZe v rizeni
0 opravé chyby katastru cinit jen zakladni a jednoduché pravni vvahy vychdzejici z obsabu jim
zkoumanych listin a nemiiZe 7esit sporné pravni otdzky.”

Smyslem institutu opravy chyby v katastru je uvedeni ddaju katastru do souladu s
podkladovymi listinami, které ma katastralni rad k dispozici. Stav v katastru je odrazem
prav a zavazk vazicich se ke konkrétni nemovitosti a vyplyvajicich z listin, které splriuji
zékonem predepsané naleZitosti pro provedeni zipisu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 29. 1. 2004, sp. zn. IL. US 45/03). Nejedna se o pravni prostfedek k rozhodovéani o
spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem. Opravou chyb v katastru se tudiz neméni
pravni vztahy k nemovitostem. Jinak feceno, opravou chyby ,dochdzi pouze k dodatecnému
nahrazent vdaje chybné evidovaného v katastralnim operatu iidajem z blediska pravni sipravy
katastru nemovitosti spravnyms, tedy takovym idajem, ktery je v souladu s listinami zaloZenymi
ve sbirce listin“ (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 5 As 88/2009-75, ze dne 24. 4.
2013, ¢.3.7 As 131/2012-32, ¢. 2902/2013 Sb. NSS, ze dne 26. 6. 2014, €. j. 9 As 121/2013-29,
nebo ze dne 24. 8. 2017, ¢. . 1 As 102/2017-27). Rozhodnuti katastralniho Gfadu o opravé
chyby tak nemi hmotnépravni, nybrz jen eviden¢ni Glinky, a nezasahuje se jim do
soukromopravnich vztaht (srov. usneseni zvla$tniho senatu zfizeného podle zakona .
131/2002 Sb. ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Konf 62/2003-15, ¢. 403/2004 Sb. NSS). Jinymi slovy,
zakladnim tcelem opravy chyby v katastru je odstranéni rozporu mezi jednotlivymi ¢astmi
katastralniho operatu, nikoliv vSak rozporu evidovanych Gdaja se skute¢nym stavem (srov.
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Komentat k § 36. Bare$ov4, E., Blahova, L., Doubek, P., Janedek, B., Nedvidek, L., Sandov4,
H. Katastralni zakon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, dostupné v Systému ASPI).
Katastralni Gfad proto nemuze pristoupit k opravé chyby, ktera je nejasna nebo sporna (viz

napft. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 5 As 238/2020-67, odst. 19).

Obecné katastralni afad smi pristoupit k opravé chybnych tdaju podle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona, pokud bylo prokazano, ze opravovany daj je chybny, a to v dusledku
ztejmého omylu pfi vedeni a obnové katastru, a dale se musi jednat o 4daj, jehoz opravu
pripousti katastralni vyhlaska. Soucasné musi spravny Gdaj vychazet z pavodni listiny, ktera

byla podkladem pro zapis tohoto tdaje.

Mezi GCastniky neni sporu o tom, ze vécné predkupni pravo k pozemkim ve prospéch osoby
zulastnéné na rizeni vychazi z projednavané smlouvy, tedy z ptivodni listiny. Neni pochyb
ani o tom, ze se takové predkupni pravo eviduje v katastru nemovitosti podle § 18 odst. 1
katastralni vyhlasky a opomenuti zapisu tdaje o tomto pravu je chybnym udajem, jehoz
opravu § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky pripousti. Sporna tak zustava pouze otazka, zda
k opomenuti zapsani udaje o predkupnim pravu pravniho predchudce osoby zucastnéné na
fizeni, které bylo sjednano v ¢l. V smlouvy, doslo v dusledku zéejmébo omylu pri vedeni a
obnové katastru.

Zalobce mé za to, Ze se nejedna o zfejmy omyl. Pfedkupni pravo dle jeho nizoru nebylo do
evidence nemovitosti zapsano umyslné, nebot v této Casti smlouva neprosla registracnim
fizenim. Razitko statniho notarstvi s pismeny ,R I na smlouvé svédci o tom, ze notarka
registrovala pouze prevod vlastnického prava k nemovitostem, nebot v pfipadé soucasné
registrace predkupniho prava by byla na smlouvé také dolozka ,R V*. Poukazuje i na to, ze
dana smlouva je v rejsttiku vedena pouze ve sloupci druh registrace I, aniz by byla soucasné
oznacena ve sloupci V. Spravni organy a osoba zucastnéna na fizeni se naopak domnivaji, ze
slo o zfeymy omyl pfi evidenci nemovitost, jelikoz statni notarstvi smlouvu zaregistrovalo
jako celek.

Zdejsi soud ve véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ¢. j. 51 A 109/2020-39, pfi¢emz zrusil
predchazejici rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$Simu fizeni. Konstatoval, Ze pro
rozhodnuti véci je stézejni otazka, zda notarka smlouvu zaregistrovala jako celek, ¢i jen
Caste¢né bez predkupniho prava [pozn. soudu: nebot odpovéd na tuto otazku je stézejni pro
4 v/ v . J v 4 4 .
posouzeni, zda tehdejsi stredisko geodézie nezapsalo predkupni pravo do evidence
nemovitosti amyslné, jak tvrdi zalobce, ¢i zftejmym omylem, jak tvrdi spravni organy a
/v v 4 v/ 4 v/ Ve . \4 v/ 4 v 4 Vv 4
osoba zcastnéna na fizeni)]. Zdejsi soud pritom vyhodnotil, ze zfizeni vécného predkupniho
prava vyplyva ze smlouvy, ktera byla prokazatelné predlozena k registraci (srov. navrh na
registraci ze dne 23. 7. 1992, jimz byla navrzena registrace smlouvy o prevodu nemovitosti
»a zrizent predkupnibo prava“) a posléze registrovana Statnim notarstvi v Nymburce (srov.
razitko ,REGISTROVANO® vyznadené dne 3. 8. 1992 na smlouvé). Dle tehdejsi pravni
Upravy obsazené v zakoné ¢. 95/1963 Sb., o statnim notarstvi a o fizeni pred statnim
notarstvim (notarsky fad), ajudikatury Nejvysstho soudu méla notarka postupujici
v registracnim fizeni predlozenou smlouvu bud’ zaregistrovat jako celek, nebo jeji registraci
jako celek zamitnout, nebot CasteCné registrace se neprovadély. Na zakladé téchto
skuteCnosti  soud v pfedchozim rozsudku dospél k zavéru, zZe smlouva byla
. v Ve . ;. ’or e v ’ / v
nejpravdépodobnéji registrovana jako celek a k opomenuti zapisu predkupniho prava doslo
v disledku omylu az ve fazi evidence. Zduraznil vsak, ze aby bylo mozné vyhovét navrhu
na opravu chyby v katastralnim operatu, je tfeba, aby se jednalo o omyl zfejmy, o némz
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nejsou duvodné pochyby. Pokud by tedy existovalo jiné prijatelné, byt méné pravdépodobné
vysvétleni toho, pro¢ nebylo predkupni pravo zaevidovino, nemoblo by se jednat o omyl ziejmy.
K tomu dodal, ze pokud by existoval predpis ¢i jind indicie o tehdejsi praxi statnich notari (byt
nesouladné s sipravou registracniho vizeni dle tehdejsiho notarského ridu a judikatury), z nichz by
vyplyvalo, Ze v pripadé smlouvy zabrnujici jak prevod vlastnického prava, tak vznik predkupnibo
prava, by dolozka statniho notarstvi na smlouvé obsahovala vidaj o registraci obou téchto prav,
pak by se nejspis nejednalo o ztejmy omyl ve smyslu § 36 katastralniho zakona.

Zalobce v navaznosti na rozsudek zdej$tho soudu predlozil jako ditkaz e-mailovou
komunikaci s notarkou, ktera dle jeho tvrzeni vykonavala notarskou praxi v dobé sporné
registrace smlouvy. Notarka se domnivala, ze vroce 1992 se smlouvy registrovaly pod
riznym oznacenim, pricemz ,R I“ znamenalo registraci prevodu vlastnictvi a ,R V* znadilo
registraci vécného bremene. Bylo pfitom mozné registrovat jednotlivé typy soubézné, naprt.
>R I“a ,R V¥ Dale navrhl, aby spravni organy notarku vyslechly a pfipadné i dalsi v té dobé
¢inné notare, které notarka oznadi, za UCelem prokazani tehdejsi notarské praxe. Rovnéz
navrhl, aby si katastralni dfad od Okresniho soudu v Nymburce vyzadal rejstriky
RIaR V zroku 1992 za lelem zjisténi, zda doslo k registraci dané smlouvy jako celku, ¢i
jen v Casti. Pozdéji navrhl, aby byly dané rejstriky predlozené byvalé notafce béhem
vyslechu, aby je mohla interpretovat.

Katastralni Grad si od Okresniho soudu v Nymburce vyzadal rejstiiky R Ia R V z roku 1992
a vyjadrent, zda doslo k registraci dané smlouvy jako celku. Od pfislusného soudu obdrzel
sdéleni ze dne 9. 5. 2022, dle néhoz byla smlouva registrovana jako celek, nebot casteéné
i 4 v i . 4 4 i / v
registrace se neprovadély. Smlouva sice byla v rejstfiku vedena pouze pod R I, nicméné
v 4 /7 V7 / V7 . . v /v . v_ 7/ V. o/ 7 M v_ 7/
oznacovani fimskymi Cislicemi mélo spis evidenéni charakter. Urlyjici byla intabulacni
dolozka ve smlouvé. K chybam ve vyznacovani rimskymi Cislicemi bézné dochazelo, nebot
v roce 1992 byl extrémni napad smluv k registraci. Katastralni Grad obdrzel rovnéz kopii
prislusné strany rejstiiku, kde byla dana smlouva registrovana pouze ve sloupku pod I
Z rejstiiku bylo ztfejmé, ze jina smlouva o radek nize byla oznacena ve dvou sloupcich
zaroven, ato pod L. a V.

Ostatni zalobcem navrzené dukazy - e-mailovou komunikaci s byvalou notarkou, jejt
vyslech, ani vSechny rejstriky RIa RV za rok 1992 od Okresniho soudu v Nymburce -
spravni organy neprovedly. Katastralni Gfad v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, ze neni

4 o 4 i 4 / Vv /1_0 4 o o o * 4 v b4
vazan dtkaznimi navrhy Gcastniki. Neprovedeni dukazd odtvodnil tim, ze nemaji
relevantni souvislost s predmétem fizeni. Navic ze sdéleni okresniho soudu mély spravni
organy za prokazané, ze registrace smlouvy zahrnovala i pfedkupni pravo, a proto nebylo
nutné provadét dalsi dikazy.

Podle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jsou éastnici povinni oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Glastnikt vazan, vzdy vSak provede
dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Problematikou provadéni dikazi se
opakované zabyval NSS, ktery uzavfel, ze ackoliv spravni organ neni povinen provést
vSechny dikazy navrhované Géastnikem tizent, je vzdy povinen nalezité odavodnit, z jakych
divodtd navrhovany dikaz neprovedl (napf.vrozsudku ze dne 28.5.2009,
C.j. 6 Azs 26/2009-100, ze dne 13.11.2009, ¢.j. 5 As29/2009-48, ¢i v rozsudku ze dne
15.12. 2011, ¢.j.1 As 84/2010-72). Neakceptovani navrhu na provedeni dukazi lze
pripustné zalozit na argumentu, Ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je
dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s pfedmétem rizeni. Dale je muyslitelny
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argument, podle kterého dukaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost,
tedy nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni dikazu muze byt konecné
zdtvodnéno 1jeho nadbytecnosti, ato tehdy, bylali jiz skuteCnost, ktera ma byt
dokazovana, v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti postavena najisto
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Tyto
obecné zavéry ulinil NSS ve vztahu k dokazovani spravnich soudu, jsou vsak pouzitelneé
1 pro dokazovani spravnich organt.

Spravni organy sice odivodnily neprovedeni navrzenych dikazi tim, ze nemaji relevantni
souvislost s predmétem fizeni a jsou vzhledem ke sdéleni okresniho soudu nadbytecne.
Takové odtivodnéni je nicméné nepriléhavé. Soud ma totiz za to, ze vyslech byvalé notarky,
pripadné jinych notara cinnych v roce 1992, ma zcela zasadni souvislost s predmétem rizent,
nebot je zpusobily prokazat, zda dolozky statniho notatstvi o registraci smluv zahrnujicich
vice prav (konkrétné prevod vlastnického prava a zfizeni vécného predkupniho prava) v té
dobé obsahovaly udaj o registraci vSech téchto prav. Takovy vyslech by mohl byt onou
indicii o tehdejst praxi statnich notart, o niz hovoril zdejsi soud v predchazejicim rozsudku.
Stejné tak e-mailova komunikace s byvalou notatkou oztejmuje tehdejsi notarskou praxi.
Rovnéz porovnani rejstfiki R I'a R V ulozenych u Okresniho soudu v Nymburce za z roku
1992 jist¢ muze byt voditkem ke zjisténi, zda se na registracnim razitku tehdy bézné
oznaCovala vSechna prava plynouci z registrovanych smluv. Ostatné zalobce spravné
upozornil, ze na kopii jedné strany rejstiiku predlozené okresnim soudem se nachazi jina
smlouva, ktera je oznacena pod druhem registrace ve sloupci I. a zaroven ve sloupci V.,
zatimco projednavana smlouva je oznacena pouze ve sloupci 1.

Neobstoji ani argumentace nadbytecnosti. Ze sdéleni okresniho soudu je zfejmé, ze zavér o
tom, ze smlouva byla registrovana tak, jak byla uzaviena a oznacena v navrhu (véetné
Vv 4 4 Ve v / 4 v 4 M M 4 ./
predkupniho prava) byl uéinény na zakladé navrhu na registraci smlouvy, rozhodnuti o jejt
registraci a skutecnosti, ze se tehdy smlouvy registrovaly jako celek a ¢astecné registrace se
neprovadeély. Tento zavér byl tedy u¢inény na zakladé stejnych skutecnosti, na nichz zdejst
4 v . Ve . / vV 4 v . \4 M v Vev/
soud vprvnim rozsudku ve véci ulinil tentyz zavér jakozto nejpravdépodobnéjsi
(potencialné vsak nikoliv jedinou moznou) variantu toho, pro¢ stredisko geodézie predkupni
pravo neevidovalo. Ani sdéleni okresniho soudu - kterému navic spravni organy nespravné
prikladaji pravni silu, které sdéleni vyssi soudni Grednice o historické praxi nema - tak
neposkytuje jistotu o tom, ze chyba byla zptsobena ztejmym omylem ve fazi evidence. Ze
sdéleni okresniho soudu navic vyplyva, ze jednotliva prava z registrovanych smluv se
M v/ v v/ / . V7 . . 9% . \4 v v
v rejstriku oznadovala fimskymi Cislicemi za scelem evidence, coz by mohlo nasvédcovat
tvrzeni zalobce o tom, ze se smlouvy v rejsttiku a mozna i v dolozce oznacovaly v ptipadé
registrace predkupniho prava jinak, nez tomu bylo v projednavaném ptipadé.

Zalobce navic k odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti ze dne 20. 9. 2022 ptilozil dvé
smlouvy uzaviené v roce 1992 mezi stejnymi Gcastniky jako posuzovana smlouva, které se
tykaly pfevodu nemovitého majetku a ztizeni predkupniho prava a které v obou pfipadech
obsahovaly registraéni razitko statniho notafstvi s ¢islem jednacim pocinajicim R I, V€,
resp. ,R Ia R V¥. Tyto smlouvy by nasvéd¢ovaly Zalobcem prosazované verzi. Zalovany se
vSak témito smlouvami s ohledem na stanovisko Okresniho soudu v Nymburce nezabyval a
nehodnotil, zda neptredstavuji indicie o tehdejs? praxi statnich notari, z nichZ by vyplyvalo, Ze
v pripadé smlouvy zabrnujici jak prevod vlastnického prava, tak vznik predkupnibo prdava,
by doloZka statniho notarstvi na smlouvé obsahovala sdaj o registraci obou téchto prav, jak
vyzadoval zdejsi soud v pfedchozim rozsudku.
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A¢ se tedy nejpravdépodobnéjsim stale jevi prubéh, podle néhoz byla smlouva registrovana
v v v 4 4 /7 . 4 M v v v i 4
vcetné predkupniho prava a k opomenuti jeho zapisu doslo az béhem evidence, nemust se
jednat o jedinou muyslitelnou variantu. Zalobce predlozil jiné alternativni, by? méné

v 4 v 4 / i M V7 o4 v 4 4 7V 4
pravdépodobné, vysvétleni nastalé chyby v evidenci, spocivajici v tom, ze statni notafstvi
registrovalo smlouvu pouze v Casti prevodu vlastnického prava, nikoli vsak predkupniho
prava, nacez stredisko geodezie predkupni pravo uUmyslné nezapsalo do evidence
nemovitosti. Toto tvrzeni se zalobce snazil podpofit navrzenymi dukazy v navaznosti na

V.’ / 4 4 4 v v \4 4 o * Vv
zrusujici rozsudek. Spravni organy vSak zalobcem navrzené dukazy neprovedly, aniz by
k tomu mély padné (zakonné) divody.

Spravni organy se nefidily zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu a v disledku toho

pristoupily k dikaznim navrhim zalobce tak, ze skutkovy stav, ktery vzaly za zaklad svych
4 \4 M 4 4 4 4 v 4

rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Napadené rozhodnuti proto zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.). Spravni
4 4 4 4 o v / VN v /
organy tedy doplni dokazovani o dikazy navrzené zalobcem v rozsahu potrebném pro
7 . vV vV v / IV e . . ) v

vyhodnocent, zda je dostatecné podlozena, a tudiz i logicky myslitelna zalobcova verze o
tom, ze projednavana chyba nevznikla zfejmym omylem ve fazi evidence, nebot statni
notarstvi predkupni pravo plynouci ze smlouvy vibec neregistrovalo. Nemusi pritom
zjistovat, zda tomu opravdu tak bylo, nybrz zda tomu tak byt mohlo.

Soud opakuje, ze pokud zalobce predlozi jiné rozumné a predstavitelné vysvétleni vzniku
M 4 / 4 v/ v / i o N4 i v v 4
projednavané chyby, které podlozi dostateCnymi dikazy prokazujicimi, ze toto vysvétleni
M M \4 / M M v v / v / 4
je logicky mozneé (nikoliv, ze tomu tak nutné muselo byt), nebude mozné navrhu osoby
zilastnéné na fizeni na opravu chyby v katastralnim operatu vyhovét. Za takovych
okolnosti by se totiz nemohlo jednat o chybu vzniknuvsi zrefmym omylem pfi vedeni
a obnové katastru podle § 36 katastralniho zakona. Jakkoliv se soudu predbézné jevi, ze
zalobcem predlozené a spravnimi organy opomenuté smlouvy vjinych vécech
s registracnimi  razitky mohou byt dostateénym dikazem k prokazani moznosti
alternativniho prubéhu, bude tkolem spravnich organt tyto opomenuté dikazy provést a
posoudit.

O néahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fHzeni
Gispény, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Usp&nému Zalobci soud ptiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a v odméné za zastupovani podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatG anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif) spodlivajici ve dvou tkonech pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a
podani zaloby) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
ve vysi 3 100 K¢/tkon, tj. celkem 6200 K¢, a dvou rezijnich pausalech dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/Gkon, tj. celkem 600 K¢. Pravni zastupce zalobee je
platcem dané z pfidané hodnoty, a tak zalobci nalezi dle § 57 odst. 2 s. t. s. téz ¢astka, kterou
bude muset zastupce odvést na DPH, tj. castka ve vysi 1428 K¢ Nahradu nakladd fizeni
v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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48. Osoba zlcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ji soud v tomto
soudnim fizeni neulozil zadné povinnosti, ani k tomu neshledal zadné davody zvlastniho
zretele hodné (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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