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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobce: J- H.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Davidem Obenrauchem
se sidlem Kopec¢na 987/11, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2024, &. j. JMK 105753/2024, sp. zn. S-
JMK 82093/2024/0OD/Os,

takto:
L Zaloba se zamit.
II.  Zalobce nemi privo na nahradu nikladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se nep¥iznva nihrada nakladd fzent.

Oduvodnént:
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L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Méstského tfadu Zidlochovice (,prvostuptiovy orgin®), ze dne 30. 4. 2024,
¢ j. MZi-OD/4336/2024/K1, sp. zn. 59/2024 (,prvostupnové rozhodnuti nebo
»rozhodnuti o prestupku®) byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst.
1) pism. €) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,,zakon o
silni¢nim provozu®). Prestupku se zalobce mél dopustit umyslné tim, ze dne X v 8:10 hodin
fidil blize specifikované osobni motorové vozidlo po dalnici D52, ve sméru jizdy na Brno,
kde byl na 11,0 km zastaven a kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky. Lustraci
v registru ridicu bylo zjisténo, ze zalobce ridil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem
fidi¢ského opravnéni. Svym jednanim zalobce porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim
provozu. Za spachany prestupek mu byl ulozen trest zakazu cCinnosti fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 18 mésict a pokuta ve vysi 25 000 K¢.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. JMK 105753/2024, sp.zn. S-JMK
82093/2024/0OD/Os (,napadené rozhodnuti®), bylo prvostupriové rozhodnuti zménéno co
do formy zavinéni stanovené ve vyroku rozhodnuti o prestupku. Cast vjroku ,imz se
dopustil imysiného prestupku proti zakonu o silnicnim provozu“ byla nahrazena textem ,,¢imz
se dopustil z nedbalosti prestupku proti zikonu o silnicnim provozu®. Ve zbytku bylo
prvostupniové rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrzeno.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Umyslné zavinéni nebylo obvinénému
i > . R v vV 1V v / v / /
prokazano. Zalobce nicméné mél a mohl védeét, ze pravomocnym ulozenim trestu zakazu

Ve v/ 4 / . 4 v/ Ve Vv 4 4 v 4 \4

¢innosti fizeni motorovych vozidel trestnim prikazem pozbyl fidiéské opravnéni a ze o

4 / Ve Vv 4 ’ v 7 . 4 v/ 4 4 4 v v . /

vraceni ridicského opravnéni je nutné pozadat. Tim, ze soud podminéné upustil od vykonu
trestu zakazu ¢innosti a stanovil zalobci zkusebni dobu, nedoslo ke vraceni ridiéského
opravnéni. Zalovany neshledal divodnou argumentaci zalobce, ze mél byt soudkyni pouden
pti vyneseni rozsudku. Soud rozhodujici o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu
nema vudi zalobci v tomto sméru poucovaci povinnost. Trest zakazu ¢innosti byl navic
v . 4 4 v/ v . v 4 8% 4 VvV 4
zalobci ulozen trestnim prikazem. Ve véci neprobéhlo hlavni liceni. Rovnéz usneseni
o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu bylo Zalobci dorudovano. Ze spisu
neplyne, ze by Zalobce byl na jakémkoliv jednani u soudu, pfi kterém by se mu mohlo dostat
tvrzeného pouleni. Bylo prokazano zavinéni minimalné ve formé nevédomé nedbalosti a
materialni stranka prestupku byla naplnéna. Potencialni ohrozeni zjmt spolecnosti je pro
naplnéni spolecenské skodlivosti zcela dostacujici. Nebyly dany zvlastni okolnosti, které by
nebezpecénost jednani zalobce zasadnim zpusobem snizovaly. Je v zajmu spolednosti, aby
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fidi¢i nefidili motorova vozidla v dobé, kdy jim to zakon zakazuje, tedy napf. v dobé
/7 Ve 1V 4 4 v 4 4 Ve * V7 4 / i Ve v
pozastaveni ridi¢skeho opravnéni, zakazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel ¢i v dobé, kdy
nejsou drziteli fidi¢ského opravnéni.
II. Zaloba

Zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nespravné, protoze je trestan dvakrat za stejny ¢in.
Zalobce jednal v dobré vife a nemél Zadné povédomi o tom, %e jeho jednani je protipravni.
Zalobce uznavé, Ze naplnil forméalni znaky prestupku. V tomto p¥Hpadé viak nelze dovodit
zavinéni zalobce, a to ani nedbalostni formou. Navic jeho jednani nebylo spolecensky
$kodlivé, jeho spoletenski $kodlivost je velmi nizkd, témé¥ bezvyznamna. Zalobce odkéazal
na nékolik rozsudki Nejvyssitho spravniho soudu tykajicich se materialniho znaku
prestupku, konkrétné na rozsudky ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As 106/2001-77, a ze dne 19. 4.
2012, ¢&.5.7 As 137/2011-52. Odkazal téz na judikaturu zabyvajici se aplikovatelnosti
trestnépravnich principt a pravidel pfi posuzovani spolecenskeé skodlivosti prestupkd.

Zalobce nevédél o svém deliktnim jednani a s ohledem na zji§téné skuteénosti o ném ani
védét nemohl. Nelze prokazat, ze si mohl byt védom, ze jizdou ve vozidle se dopusti
prestupku, na zakladé ujisténi soudkyné pri hlavnim liceni. Zbytek trestu 1ze po ptlce jeho
vykonani odpustit. Zalobce ¥dil po pravomocném usneseni o povoleni upusténi od
vykonani zbytku trestu zakazu {innosti, nikde nebylo obsazeno pouceni obvinéného o
nutnosti toto rozhodnuti spravné zprocesovat.

Zalobce ucinil ve, co mu bylo dano rozhodnutim soudu, ktery je jedinou instanci povolanou
k meritornimu rozhodovani. V sankénim fizeni je nutné, aby spravni organ zjistil stav véci,
v \4 M o / i M / 4 / 4 4 v 4 v
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a zejména musi byt prokazano naplnéni vsech
zakonnych znakt prestupku. V pfipadé pochybnosti je nutno rozhodnout ve prospéch
zalobce. Za zminku stoji 1 el trestu zakazu fizeni vSech motorovych vozidel. Trest byl

v/ v 4 v/ 4 /7 v 4 4
radné vykonan a dalsi trestani zalobce nedava smysl.

Zalobce je presvédéen, Ze Hzeni mélo byt zastaveno, protoze jeho jednani zdaleka nenapliiuje
limitni normu spole¢enské $kodlivosti. Zalobce by nemél byt trestan dvakrat, kdy? pivodni
trest jiz radné vykonal. Ulozeni dalsiho trestu na 18 mésict nedava smysl a rozhodnuti je
neptimérené tvrdé. Zalobce je presvédéen, Ze soud by mél tuto nezdkonnost napravit, pokud
k tomu zalovany nenalezl dostatek odvahy.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Spravni organy postupovaly zcela v souladu
/ 7 7 / ’ e / / o v s g / O

s pravni upravou. Napadené rozhodnuti je spravné a oduvodnéné. Zalobni namitky se

shoduji s namitkami odvolacimi. Zalovany proto mimo jiné odkazal na odivodnéni obou

rozhodnuti spravnich organd. Zalovany dale stru¢né zrekapituloval stézejni zavéry

z odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zejména konstatoval, Ze v trestni véci se nekonalo zadné jednani, pti kterém by se zalobci
mohlo dostat tdajného poudent, jimz mél byt Zalobce mystifikovan pokud jde o jeho
opravnéni fidit motorové vozidlo. Zalobce mél a mohl védét, ze k vraceni fidi¢ského
opravnéni nedochazi automaticky po vykonani trestu zakazu Cinnosti, ale ze je nutno o
’ /7 V- Vv 4 ’ v 4 v/ . 4 \4 v v eV
vraceni fidi¢ského opravnéni pozadat. Ze spisu navic plyne, ze zalobce v tomto sméru jiz
udinil patticné kroky. Neni pravdépodobné, Ze tak Zalobce ¢inil proto, aby mu byl vracen
Ve *Vv /. o . . Ve Vv 4 4 v r
ridi¢sky prukaz (nikoliv ridicské opravnéni).
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Pokud jde o materialni stranku prestupku, zalovany neshledal zadné mimoradné okolnosti,
které by spolecenskou skodlivost snizovaly pod nezbytnou miru pro rozhodnuti o viné
zalobce za prestupek. Nebylo prokazano, ze se jednalo o ojedinélou jizdu, jak zalobce
namital. Neni pravda, ze by zalobce nemél zadny zaznam v karté ridice. Zalobce ma v karté
Ve *Vv 4 o v 4 VO M v v/ N4 v/ 4 M
fidice 5 zaznamu. Ostatné v dané véci se jednalo o prestupek spocivajici v fizeni vozidla bez
Ve *Vv 4 4 v 4 Ve 1V / 4 v 4 \4 o 4
fidi¢ského opravnéni, ridicské opravnéni zalobce pozbyl v dusledku pravomocného
4 v/ / v M v 4 Ve i M 4 4 N N4
trestniho prikazu, kterym byl zalobci ulozen trest zakazu ¢innosti za jednani spocivajici
v fizeni vozidla pod vlivem alkoholu.

IV. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Soudésti spravniho spisu je videoziznam ze silni¢ni kontroly. Zalobce na misté uvedl, Ze
pozadal o upusténi od zbytku trestu. Dle 15. 1. 2024 bylo usnesenim rozhodnuto o upusténi
od zbytku trestu. Zalobci ptiSel dopis. Zalobce podstoupil psychotest a zdravotni prohlidku
a jiz pouze ¢eka na vydani ridiéského prukazu.

Dle trestniho prikazu Méstského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2023, ¢.j. 2 'T 20/2023-32, byl
zalobce shledan vinnym ze spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274
odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, za coz byl odsouzen k penézitému trestu ve
vysi 40 000 K¢ a k trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 24 mésicu. Pripisem ze dne 2. 1. 2024 zalobce pozadal o podminéné upusténi
od vykony zbytku trestu zakazu cinnosti. Usnesenim ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 2 'T 20/2023-
55, bylo podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu a zalobci byla stanovena zkusebni
doba v trvani 2 rokd. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 2. 2. 2024.

Z vypisu z evidenéni karty zalobce plyne, ze zalobce ma v zaznamu celkem 5 zaznamu
prestupkd.

Z protokolu o Ustnim projednani prestupku ze dne 19. 4. 2024 plyne, ze zalobce

v i 4 / 4 4 4 v . \4 Ve 4
prostrednictvim svého pravniho zastupce k véci uvedl, ze pti vyneseni rozsudku byl soudem
poucen, ze po uplynuti poloviny trestu a za predpokladu, ze bude mit dopravné
i / v v 4 v/ v/ 4 / i oV v/ vV, Vv 4
psychologické vysetteni a zdrzi se fizeni motorovych vozidel, mize pozadat o upusténi od
zbytku trestu v poloviné jeho vykonani. To zalobce ucinil. Obdrzel usneseni soudu o tom,
ze muze ridit. Z opatrnosti vyckal, nez usneseni nabude pravni moci. V usneseni neni
zminky ¢i pouceni o tom, ze rozhodnuti musi byt jesté prezkoumano povéfrenym spravnim
uradem. Ani soudkyné Zalobce v tomto sméru neinformovala. Zalobce je presvédcen, ze
splnil vsechny zikonné podminky pro fizeni vozidla. Toto sdélil i hlidce Policie Ceské
republiky. Teprve po zastaveni hlidkou bylo Zalobci sdéleno, Ze o vraceni fidi¢ského
prukazu musi jesté Gfad formalné pozadat. Pokud by to zalobce védél, samozfejmé by tak
Ve . M v/ 1° 4 v . . 4 4 v M \4
ucinil a vozidlo by nefidil. Ma za to, Ze po subjektivni strance se prestupku nedopustil a ze
jeho jednani nevykazuje takovou intenzitu spoleenské nebezpednosti, aby mél byt znovu
potrestan. Zalobce vozidlo rok netidil a dalsich 18 mésict povazuje z pohledu fidide, ktery
dostal soudem ulozenym povinnostem, za nespravedlivé a v rozporu se zasadnimi zasadami
ukladani trestu.

V. Jednani pfed soudem

Soud naridil k pozadavku zalobce jednani na 2. 5. 2025. Jednani se uskute¢nilo za
pritomnosti pravniho zastupce zalobce a zastupkyné Zalovaného.
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Pravni zastupce zalobce uvedl, Ze pokud je véc projednavana po roce a pul, ztraci to smysl,
nebot jeho klient v podstaté trest vykona. Apeloval na soud, aby nerozhodoval mechanicky
a mél nad véci nadhled. Ma za to, ze tato véc je nespravedliva a soud by mél mit odvahu do
toho vstoupit. Pochybnosti o naplnéni formalniho znaku prestupku zde nejsou a okolnosti,
za kterych byl zalobce trestan, je nutno zohlednit. Soudem byl edukovan, ze muze ridit.
Rozhodnuti, kterym mu byl zkracen trest zakazu ¢innosti, bohuzel nema zadné pouceni.
Pravni Gprava je ptitom komplikovana. Zalobce je slu$ny &lovék, ma staré rodile a dalsi
extréemni komplikace. Oproti ostatnim fidi¢tm, kteti ridi pfi trestu zakazu fizeni, on ten
trest jiz vykonal. Navic se tim prestupkem jesté ,vybodoval“. Soud by mél lidi také
vychovavat a pokud je to mozné, mél by se jich zastat a dat jim $anci.

Zastupkyné zalovaného uvedla, ze zalobni namitky se shoduji s namitkami odvolacimi.
Odkazala proto na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

UCastnici fizeni neméli dal$i dikazni navrhy. Po zavérecnych navrzich soud prerusil jednani
a postupoval podle § 49 odst. 12 véta prvni s.t.s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Pii splnéni podminek fizeni soud ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti
v intencich § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.%).

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce nerozporuje naplnéni formalni stranky prestupku. Ma vSak za to, ze nejednal
sV V ’ . 7 \ . . A v v s/
zavinéné a nesouhlasi ani s tim, ze by jeho jednani bylo spolecensky skodlivé.

Dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), je prestupkem ,spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v
zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o
trestny ¢in.

Dle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek vyzaduje zavinéni. ,Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je
tPeba simysiného zavinéni.“ Dle odst. 3 pism. b) tohoto ustanoveni je prestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel ,nevédél, Ze svym jedndnim maiizZe porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zdakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.“
Jedna se o spachani prestupku v nevédomeé nedbalosti.

Dle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu muze motorové vozidlo ridit pouze
,»050ba, kterd je drZitelem ¥idicského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (dale
jen skupina vozidel®) udélenébo Ceskou republikou, stitem, ktery je clenskym statem Evropské
unie nebo smluvni stranou Dobody o Evropském hospodarském prostoru (ddle jen jiny clensky
stdt), nebo jinym stitem podle mezindrodni smlowvy, kterou je Ceskd republika vizina a krerd
upravuje oblast silnicniho provozu.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na

4 . 4 v/’ 1/ 4 . 4 4
pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni
drzitelem fidi¢ského opravnéni pro prislusnou skupinu vozidel.

Soud se predné zabyval namitkou zalobce, ktery tvrdil, Ze jeho jednani nebylo zavinéné.

Zalobce mél Gdajné za to, ze musi absolvovat lékaiské vysetfeni a vySetfeni u dopravniho
/v 4 /7 Ve 1°V 4 o M M / Vv 4 VA Vv /4

psychologa za Gcelem vraceni fidi¢ského prukazu, nikoliv za Gcelem vraceni fidi¢skéeho
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opravnéni. Témito zalobnimi namitkami se zabyval jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti.
Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce se prestupkového jednani dopustil minimalné ve forme
nevédomé nedbalosti. A soud se s timto zavérem ztotoznil.

Pro pfijeti zavéru o tom, ze se obvinény jednani dopustil formou nevédomé nedbalosti, must
byt naplnény soucasné dva znaky. Prvnim z nich je, Ze pachatel prestupku nevédél, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Druhym znakem je
skutednost, ze pachatel o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél
a mohl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2008, C. j. 1 As 56/2008-66).
V ramci naplnéni druhého znaku se vychazi z moznosti znalosti, ktera se zkouma na zakladé
objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho
pachatele. Kritériem nedbalosti v obou jejich formach je zachovavani potfebné miry
opatrnosti pachatelem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2012, ¢. .
1 As 150/2012-33). Zpravidla se vychazi z obecné uznavanych zasad rozumného clovéka,
kdy postaci dodrzet stanovenou nebo ve spolecnosti uznavanou miru potfebné opatrnosti.

Zakonem nastaveny mechanismus, dle kterého je nutno o nabyti tidicského opravnéni
pozadat, chrani spolecnost pred osobami, které nemaji dostate¢né schopnosti a predpoklady
pro tizeni motorovych vozidel a mohou byt hrozbou pro bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich. Do tohoto okruhu osob spadaji i ti, ktefi své ridicské opravnéni
pozbyli z divodu predchozich prohreska (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 1. 2013, C. j. 3 As 42/2012-35). Zakonem nastavena procedura umoznuje zkoumat
zdravotni a odbornou zpusobilost ridi¢t. Navic zajistuje efektivni dozor nad vykonem
zakazu ¢innosti. ,,Pokud se ten, komu byl uloZen zdkaz cinnosti, chovd podle zakona a v zikonem
stanovené Ihiité odevzda 7idicsky pritkaz, vi nebo prinejmensim ma a musi védét, Zze nedisponuje
osvédcenim nezbytnym k ¥izeni motorovych vozidel. (...) Signdlem, Ze opér ¥idit miiZe, je pravé
vrdcenti ridicského opravnéni a ndsledné ridicského pritkazu postupem podle ust. § 102 a § 114
zdkona o silnicnim provozu“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.
.7 As 137/2011-52).

V fizeni nebylo prokazano, ze zalobce védél, ze se automaticky nestava drzitelem fidi¢skéeho
opravnéni po nabyti pravni moci usneseni trestniho soudu o podminéném upusténi od
vykonu zbytku jeho trestu. Pti zachovani potfebné miry opatrnosti vsak zalobce védét mél
v /v 714 F N 1Y 1.7 / v/ ’ Ve 1tV 1.7 / v 7/ v/
a mohl, ze za Glelem ziskani ridi¢ského opravnéni musi o ridi¢ské opravnéni pozadat
, . V) 4 . . , Ve 1oV ’
postupem dle § 102 zakona o silnicnim provozu. Zalobce v minulosti ziskal fidicské
4 v 4 v ’ v/ v /4 4 4 Vv . v v v /
opravnéni. Mél proto znat prislusné pravni predpisy, a to véetné postupu potrebného pro
opétovné ziskani fidi¢ského opravnéni, jakoz i nasledkl plynoucich z tizeni bez fidi¢ského
opravnéni.
Neobstoji namitka, ze zalobce nebyl poulen o povinnosti pozadat o tidiéské opravnéni.
Neobstoji ani jeho tvrzeni o neurcitém ujisténi soudkyni pfi hlavnim liceni v trestni véci. Je
*V /_ .V V¥V 4 4 4 v 4 4 4 Vv . 4
to totiz pravé zalobce, kdo ma znat prislusné pravni predpisy a neznalost zakona ho
neomlouva. Pokud se v pravni Gpravé neorientoval, mohl se v tomto sméru na spravny
’ v/ v /4 4 4 4 VvV Vv / 4 4
postup dotazat u prislusného spravniho organu. Jak uvedl rovnéz zalovany, ze spravniho
M v 4 vV * Vv . /4 . / s ’ 4 4 Vo 4
spisu neplyne, ze by se v trestni véci zalobce jakékoliv Gstni jednani konalo. Neni tak zrejmé,
pti jakém hlavnim lideni se mu mélo tdajného poucleni od soudkyné dostat. Pfi zachovani
v 4 4 Vv v v v \4 / . 4 4 oV Ve
potrebné miry opatrnosti zalobce mél a mohl védét, ze svym jednanim muze porusit nebo
. /,e ’ N 7 e+ 71V v ) .
ohrozit zajmy chranéné zakonem. Jednal proto minimalné v nevédomé nedbalosti.
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Dale se soud zabyval naplnénim materialni stranky prestupku. I touto odvolaci namitkou se
zabyval jiz zalovany. A soud s jeho zavéry opét souhlast.

Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
N4 v/ A 4 v b4 V.o Ve vV . Ve _/ /.
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spolecnosti. Jak je ustalené judikovano, pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dal$i vyznamné okolnosti, které
V. o/ / M 4 4 v v 4 /4 v / /7
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem
v Ve / v v v / M 4 4 4 4 o ‘v ./ M
spolecnosti, ¢i které nebezpecnost predmétného jednani zasadnim zptsobem snizuji, nedojde
k naplnéni materialniho znaku prestupku. Takové jednani potom nemuze byt oznaceno za
prestupek, a proto nema spolecv:nost duvod je postihovat (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 5 As 106/2011-77).

Zajem spolecnosti je narusen i pouhym vznikem potencialniho nebezpedi, nikoliv az
skodlivym nasledkem. Pravidla silni¢niho provozu totiz pasobi preventivné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As 237/2015-31). Okolnosti snizujici
nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné
se vyskytujici pfipady prestupkt, musi byt posuzovany v kazdém konkrétnim pripadé.

Pfedné je nutno konstatovat, ze zalobce v zalobé neuvedl zadné vyznamné okolnosti, které
by spolecenskou skodlivost prestupkového jednani zasadnim zpusobem snizovaly. Neni
pravda, ze by zalobce byl osobou bez zaznamu prestupkového jednani. Z evidenéni karty
v v i vV, . \ o ’ . . 7

naopak plyne, ze se zalobce dopustil celkem péti prestupkt. Navic byl v minulosti shledan

M / 4 4 4 V Ve \4 4 M 4 / /4 M 4 M v 4
vinnym ze spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky. Ani nedbalostni zavinéni
neni divodem zasadné snizujicim spolecenskou skodlivost jednani zalobce. Zakonodarce u
prestupku, kterého se zalobce dopustil, nestanovil potfebu tmyslného zavinéni, postacuje
proto nedbalostni zavinéni. Jedna se o jeden ze znaku skutkové podstaty, nejedna se o
okolnost snizujici spolecenskou skodlivost.

Judikatura tykajici se spolecenské skodlivosti, na kterou zalobce odkazoval v zalobé, se
zabyva potrebou zkoumat materialni znak prestupku a aplikovatelnosti trestnépravnich
principu a pravidel. Z zaloby neplyne, jak konkrétné je tato judikatura relevantni pro nyni
feSenou véc. Napadené rozhodnuti uvedenym obecné platnym pravnim principum
odpovida.

Dle jiz zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2013, &. . 3 As
42/2012-35, je zajem spole¢nosti na posilovani bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu
vy$si nez zijem jednotlivce na snadném vraceni fidi¢ského opravnéni po spachani
dopravniho prestupku. Resp. trestného ¢inu v ptipadé Zalobce. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu ,[#lizeni vozidla bez 7idicského opravnéni vZdy spadd do kategorie nebezpecného a
nezodpovédného chovani lidi v silnicnim provozu. Z daného rozpéti sankci tedy logicky vyplyjvd,
Ze zdakonoddrce nepovazoval Zadny pripad jizdy bez 7idicského opravnéni za bagatelni, nybrz
vZdy za spolecensky velmi nebezpecny, a proto také zvolil rozpéti sankci s vysokou spodni hranici.“
(srov také rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2 As 116/2014-35,
¢i ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 1 As 199/2023-20). Tento zavér plyne i z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09, ve kterém se Ustavni soud mimo jiné zabyval i
vysokou dolni hranici zakonného rozpéti trestu, jehoz protitstavnost neshledal.

Soud proto dospél k zavéru, ze 1 v nyni fesené véci byla materialni stranka prestupkového
jednani zalobce naplnéna. Jednalo se o spolecensky skodlivé jednani, které se zakonodarce
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rozhodl trestat. Nebyla shledana zadna okolnost zasadné snizujici spolecenskou skodlivost
jednani zalobce.

Zalobce dale tvrdil, Ze rozhodnuti je neptipustné tvrdé. Zalobci vSak byl uloZen trest na
dolni hranici zdkonného rozpéti. Prvostupnovy organ prihlédl k tomu, ze zalobce jiz mél
vytizeny podklady pro vraceni fidi¢ského opravnéni, které mu bylo vraceno dne 12. 2. 2024.
Je pravda, ze trest zakazu fizeni na 18 mésict a pokuta ve vysi 25 000 K¢ se muze subjektivné
zdat byt pfisny. Legislativni uprava zakonného rozpéti tresti za spolecensky skodlivé
jednani je vsak vyluéné v kompetenci zakonodarce. Dura lex sed lex, zakon musi byt
dodrzovan bez ohledu na to, jak tvrdy nebo neptijemny muze byt. Pokud se zakonodarce
rozhodl trestat jednani, kterého se zalobce dopustil danou sazbou, musi spravni organy
prestupek trestat v souladu s nastavenymi limity. Dle soudu trest ulozeny spravnimi organy
nebyl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, nebot byl ulozen na samé dolni hranici zakonného
rozpéti.

Neni pravda, ze by byl zalobce trestan dvakrat za totozné protipravni jednani. Zalobce byl

4 v/ 4 i / 4 4 4 V Ve \4 4 M 4 /
trestnim prikazem shledan vinnym ze spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky. Rozhodnutim spravnich organt je zalobce trestan za fizeni bez fidi¢ského opravnéni.
Jedna se o dvé odlisné skutkové podstaty trestniho/prestupkového jednani.

K argumentaci pravniho zastupce zalobce na jednani lze dodat, ze obtize spojené s absenci
fidi¢ského opravnéni a jejich dopad na zivot zalobce byly zkoumany jiz k navrhu na

Ve 4 4 / / Ve \4 v Ve vV JEA v i v
priznani odkladného ulinku zalobé; neprimérena jyma vsak nebyla tvrzena ani dolozena.
Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi neni zalobce ,vychovavat®, nybrz chranit jeho
subjektivni verejna prava (§ 2 s. f. s.). Zadna takova prava nebyla ze strany spravnich organa
v ptipadé zalobce porusena.

VII. Zavér a naklady fizeni

Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nedivodné a neshledal ani jiné dtvody, pro které by
bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V /4 4 . vv/

nakladt fizeni mu tudiz priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /. Ve o 4 .. M v 4 ’ M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. kvétna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



