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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudcti JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. v pravni véci

zalobce: Podpora-podnikani s. r. o.
sidlem Na Luhach 629/10b, 742 21 Kopfivnice
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 14122/23/5300-21441-712906
ve véci dané z pridané hodnoty

takro:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci
. Zalobce se podanou zalobou ze dne 3. 7. 2023 doméhal zrufeni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 2618441/18/3213-50524-
809845, kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty a stanoveno penale za zdanovaci
obdobi ¢ervenec 2014.
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Zalobce pripomnél, %e v podaném datiovém ptiznani k DPH za pfedmétné zdatiovaci
obdobi narokoval odpodet dané v souvislosti s porizenim zbozi, toneru do laserovych
tiskaren, od dodavatele PROMITECH GROUPs. r. o. (dale jen ,PROMITECH®). Spravce
dané zahajil u zalobce dariovou kontrolu za zdanovaci obdobi Cervenec 2014 a primarné
dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze predmétné plnéni ptijal od deklarovaného
dodavatele. Danové organy tak zalobci doméfily za predmétné zdarnovaci obdobi DPH.
Zalobce se proti prvnimu rozhodnuti Zalovaného o odvolani bréanil Zalobou, se kterou byl
v fizeni u Krajského soudu v Ostravé aspésny, kdyz tento soud rozsudkem ze dne 12. 11.
2020, ¢&. j. 22 Af 48/2019-72 prvni rozhodnuti o odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru ze dne 22. 6. 2018 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni,
pricemz kasa¢ni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2022, &. j. 2 Afs 401/2020-77. Zalovany tak byl v
dalsim fizeni vazan zavéry spravnich soudu, ze zalobce splnil hmotnépravni podminky
naroku na odpocet DPH. V dal$im rizeni v$ak zalovany dovodil, ze v fetézci PROMITECH
— zalobce doslo k podvodu na DPH.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného o Glasti Zalobce na podvodu na DPH. Namitl
predné, ze viubec nebylo prokazano, ze by k jakémukoli podvodu na DPH doslo. Povazuje
za zcela nepodlozené tvrzeni spravce dané, ze smyslem nakupt tonert nebyla snaha
dosahnout ekonomického zisku. NaruSeni principu neutrality DPH zalovany spatfuje
v tom, ze spolecnosti PROMITECH byla v dasledku aplikace pomucek domérena dar,
kterou tato spolecnost neuhradila. Namitl dale, Ze neni patrné, v ¢em ma podvodné jednani
vlastné spocivat. Podle zalobce zalovany dale neunesl své dukazni bremeno k prokazani
existence podvodu. Zalovany podle Zalobce G¢elové opomenul podminku existence podvodu
na DPH, a sice prokazani uéelu predmétnych transakci, kterym musi byt ziskani danového
zvyhodnéni, které je v rozporu s ilelem Smérnice Rady EU 2006/112/ES. Podle zalobce se
zalovany snazi prenést doméreni dané spolecnosti PROMITECH na zalobce.

Zalobce namitl, Ze dafi byla spole¢nosti PROMITECH doméfena v odli¥ném zdatiovacim
obdobi, nez je projednavané zdarovaci obdobi, a to ve 2. Ctvrtleti roku 2014. Podle zalobce
navic bez zjisténi konkrétni daniové povinnosti spolecnosti PROMITECH (které byla dan
domeéfena za pouziti pomucek) nelze zjistit a konstatovat danovou ztratu.

Nestandardni okolnosti identifikované zalovanym nemohou podle zalobce ani ve svém
souhrnu prokazat, ze by doslo k podvodu na DPH.

Nemuze byt pfitom jakkoli relevantni, ze spoleénost PROMITECH par mésicu pred
navazanim obchodni spoluprace s zalobcem zménila jak nazev, tak sidlo. Ani virtualni sidlo
nelze oznadovat za nestandardni okolnost.

Zalovany se dovolava stran fungovani spole¢nosti PROMITECH vypovédi svédkyné D.,
podle které tato vykonavala funkci jednatelky spolecnosti pouze formalné a pusobila jako
,bily kun“. Podle zalobce zalovany bez dalstho prevzal vypovéd svédkyné za skutkova
zjisténi a neprovedl posouzeni svédecké vypovédi z hlediska jeji vérohodnosti.

Zalovany dale nehodnotil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 11. 2016, sp. zn.
35T 5/2016, podle kterého svédkyné D. v obdobi od 3. 4. 2014 do 14. 7. 2014 uskuteériovala
jménem spole¢nosti PROMITECH zdanitelna plnéni spocivajici v dodani zbozi tuzemskym
odbératelam, mimo jiné téz zalobci. Podle zalobce pravomocné odsouzeni svédkyné D.
zaklada silny davod pro konstatovani nevérohodnosti jeji vypovédi. V danovém fizeni
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svédkyné uvedla, Ze za spolecnost fakticky nejednala, jedna se tedy o rozpor, ktery zalovany
nevysveétlil.

Zalobce dale nesouhlasi stvrzenim zalovaného, ze N. P. nemohla vykonavat funkei
statutara.

Existenci podvodu nedokladaji zjisténi o nezvefejniovani tcetnich zavérek a o tom, ze
spolecnost PROMITECH se stala ke dni 11. 4. 2016 nespolehlivym platcem DPH. Nadto,
uvedena spole¢nost podala dariové priznani, nemuze se tedy jednat o nekontaktni subjekt.

Stran navazani spoluprace s dodavatelem zalobce tvrdi, ze neexistuji zadné nestandardni
okolnosti, které by mély prokazovat podvod na DPH. Pfipomnél, ze emailem od M. P.
zaslanym dne 17. 6. 2014 byla zalobci nabidnuta obchodni spoluprace, ktera byla pro zalobce
zajimava, a proto na nabidku reagoval emailem z téhoz dne. Specifikoval pritom poptavku
po spotfebnim zbozi Canon a HP, vletné specifikace mnozstvi a konkrétnich cen. Uvedl
také zakladni platebni podminky. Dodavatel PROMITECH zbozi sehnal a emailem ze dne
19. 6. 2014 zalobci nabidl ke koupi; téhoz dne zalobce potvrdil uvedenou nabidku
dodavatele, ¢imz byla uzavtena smlouva o dodani zbozi. Zbozi bylo do skladu spolecnosti
GEBRUDER dodano 26. 6. 2014, bylo zkontrolovano, prevazeno a nafoceno, byla ptiloZena
dokumentace v podobé nabidkoveho a dodactho listu.

Na uvedeném zptsobu navazani spoluprace podle zalobce nelze shledat nic neobvyklého;
obdobnym zptisobem Zalobce bézné jednal. Zalobci je podle néj fakticky vytykano, Ze
neprokazal opravnéni M. P. jednat za spolenost PROMITECH, prestoze jeho opravnéni
vyplyvalo z pribéhu komunikace. Zalobce nem4 povinnost provérovat osobu, se kterou
jedna.

Zalobce dale vysvétlil, Ze uzavirani smluv emailem na trhu se spotebni elektronikou bylo
obvyklé, zalovany v$ak na toto nijak nereagoval a nezohlednil specifika daného trhu.

Zalobce se dale ohradil proti tvrzeni Zalovaného, %e dochizelo k Gi¢elovym zménim
dodavatelu v jinych zdanovacich obdobich roku 2014, resp. 2015.

Argumentace zalovaného ohledné rizikovosti predmétné komodity je pouze obecna a
spekulativni.

Pokud se tyce objektivnich okolnosti specifikovanych zalovanym, namitl zalobce, ze
zalovanym zjisténé objektivni okolnosti netvofti ani ve svém souhrnu logicky a uceleny
soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neprimych dakazt, které spolehlive

M V. Vv M v / Vv M v v v 4 M .V v
a jednoznacné prokazuji, ze zalobce o casti na podvodu mél a mohl védét, navic jsou vnitrné
rozporneé. Zalobce nasledné obsahle argumentoval k jednotlivym objektivnim okolnostem,
a to k otazce navazani spoluprace se spole¢nosti PROMITECH, ke zménam, jez u této

v M v v . 4 M v/ 4 v M v v

spolecnosti probéhly ve vefejném rejsttiku a dale ke skutecnosti, ze spolenost
PROMITECH nezvetejnovala Gcetni zavérky. Zalobce se dale vyjadrtil k prabéhu obchodni
spoluprace, absenci pisemné smlouvy se spole¢nosti PROMITECH a rizikovosti
obchodované komodity.

Pokud se tycCe otazky prijeti rozumnych opatreni, namitl zalobce nespravnost zavért
ralovaného, Ze Zalobce si nijak neprovétoval dodavatele PROMITECH. Zalobce analyzoval
zakladni verejné dostupné uUdaje o dodavateli, disponoval dostate¢né podrobnou
dokumentaci k jednotlivym obchodim, platby za zbozi byly provadény zcela transparentné
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prevodem na Glet dodavatele az po prevzeti a kontrole zbozi ve skladé. Cena zbozi byla
obvykla, marze byla pfimérena.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ptipomnél, e dodavatel Zalobce spole¢nost
PROMITECH vykazala ve 2. ¢tvrtleti 2014 nizkou daniovou povinnost ve vysi 6 558 K¢,
kterou neuhradila. Na vyzvu spravce dané k zahajeni danové kontroly spolecnost
nereagovala, daniovou kontrolu neumoznila zahajit a stala se pro spravce dané nekontaktni.
Spravce dané doméril na zakladé pomucek uvedené spolecnosti DPH ve vysi 6 738 105 K¢,
kterou spolecnost neuhradila. Je pfitom s ohledem na judikaturu NSS nevyznamné, ze
k doméfeni dané doslo z moci fedni. Stézejni pritom je, ze dodavateli PROMITECH byla
domeéfena dan také z plnéni, z nichz si zalobce narokoval odpocet DPH na vstupu. Tim je
dana souvislost mezi dotCenymi obchody a narusenim neutrality DPH. Neuhrazena dan
spolecnosti PROMITECH vychazi z plnéni, které maji primou souvislost s plnénimi
zasazenymi podvodem na DPH. Zavér o naruseni neutrality DPH spocivajici v domérené a
neuhrazené dani u jiné spolecnosti v fetézci potvrdil NSS ve své rozhodovaci ¢innosti (napt.
rozsudek ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 3 Afs 119/2020-38 ¢i v rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢. 5. 5
Afs 239/2020-46). Zalovany pritom popsal nejen narufeni neutrality dané, ale také
nestandardni okolnosti, ¢imz prokazal, ze dan nebyla zaplacena nikoli v dusledku
podnikatelského selhani, ale za (celem ziskat neopravnénou danovou vyhodu. Podvodny
fetézec pfitom muze byt tvofen i dvéma subjekty (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 5
Afs 42/2021-47). Zalovany odkazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 6. 2. 2023, & j. 10 Afs
22/2021-57 ve véci tehoz zalobce, pouze za jiné zdatiovaci obdobi a s jinymi dodavateli, kdy
byly zji$tény Castecné obdobné nestandardni znaky fetézcl jako v nynéjsim ptipadé.

Zalovany dale ke vznesené namitce rozporu ve skutkovych zjisténich pfipomnél, ze
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 32 T 5/2016 nebyl soudasti spisového
materialu, kdyz zalobce v danovém tizeni pouze tvrdil, ze svédkyné D. byla odsouzena. S
4 4 v / / 4 v/ 4 v v

timto tvrzenim se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal. Odsouzeni svédkyné pouze
umocnuje podezrelost obchodni transakee.

Ve vztahu k pani P. Zalobce prehliZi skuteénost, Ze uvedeni osoba nikdy neméla v CR
povolen #4dny druh pobytu a nebyl ziznam o této osobé v registru obyvatel. Zalovany dale
upozornil na to, ze svédkyné D. se s pani P. nikdy nesetkala a presto, ze skon¢ila ve funkci
jednatelky, méla nadale dispozicni opravnéni k uétu spolecnosti PROMITECH. To, ze pani
P. byla zapsana do obchodniho rejstriku jako jednatelka jesté neznamena, ze by fakticky
fidila ekonomickou ¢innost spole¢nosti PROMITECH. Podpis pi. P. na zakladatelské listiné
neni ani Ufedné ovéren.

Pokud se tycCe nestandardnich a objektivnich okolnosti, shrnul zalovany, ze relevantni
skutkové okolnosti nelze mnohdy striktné kategorizovat na ty osvédc¢ujici vyhradné splnéni
prvaiho, druhého ¢i tretiho kroku Axel Kittel testu, kdyz je naopak ztejmé, ze nékteré
okolnosti budou mit relevanci soudasné pro vice kroké tohoto testu. Zalobce v Zalobé
Ucelové zkresluje popis prubéhu obchodni spoluprace a podsouva soudu pouze to, co se
valobci hodi. Zalovany toti? napt. zjistil, %e Zalobce zajistil prepravu od spoleénosti
PROMITECH na konkrétni den s konkrétnim mnozstvim palet jesté pred tim, nez védél,
kdy zbozi obdrzi, a za situace, kdy zadny z emailt neobsahoval konkrétni mnozstvi palet.
Prepravni spolecnosti tak zalobce uvedl konkrétni mnozstvi zbozi a palet, ackoliv od
dodavatele nemél o téchto skutecnostech zadné informace. Prubéh obchodni spoluprace se
tak musel uskutednit jinak, nez zalobce uvedl, coz vzbuzuje podezteni o tom, zda zalobce o
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Ucastni na podvodu na DPH primo nevédél. V pfipadé transakce za 4,7 mil. K¢ 1ze okolnost
neuzavreni alespont ramcové pisemné smlouvy povazovat za svédcici pro zavér, ze zalobce
mohl a mél védét o tom, ze se Glastni podvodu na DPH.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci jiz rozhodl, a to rozsudkem ¢.j. 22 Af 23/2023-89 ze dne 23. 5. 2024,
jimz zalobu zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil
rozsudkem ¢.j. 7 Afs 186/2024-72 ze dne 5. 2. 2025 a véc vratil zdej$imu soudu k dalsimu
fizeni. V kasacnim rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici zavéry, jimiz je
krajsky soud pri svém rozhodovani ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravai soud uvedl, ze krajsky soud dostateéné posoudil existenci podvodu na DPH,
kdyz uvedl, ze dodavatel zalobce PROMITECH v souvislosti s dodavkou toneru sice priznal
dan, ale v nizké vys$i, kterou nasledné neodvedl, pficemz z divodu jeho nekontaktnosti a
nespoluprace se spravcem dané mu byla dan doméfena pomtckami, avsak zastala
neuhrazena. Podle krajského soudu tak prokazatelné doslo k naruseni neutrality dané, coz
odpovida i ustalené judikature. Krajsky soud popsal, jak chybéjici dan souvisi s podvodnym
M 4 4 v v . v ’ ’ . . v 7
jednanim a dostate¢né posoudil naplnéni prvniho kroku testu - tedy existenci danového
.. v/ /7 ’ 4 4 v 4 / v 4
podvodu 1 jeho podstatu spocivajici v ziskani daniového zvyhodnéni.

Krajsky soud naopak nedostate¢né reagoval na zalobcovu zalobni polemiku a pouze se
ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, ktery neopatrnost v jednani zalobce v zasadé
dovozoval ze souhrnu vsech zjisténych okolnosti, které jednak svédcily o zavéru o existenci
podvodu na DPH a jednak o zavéru o védomosti zalobce o své Gcasti na ném. NSS krajskému
soudu ulozil, aby se v dalsim fizeni prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se zalobcovou
zalobni argumentaci k naplnéni druhého a tfettho kroku testu, tedy s zalobcovou
argumentaci ohledné jeho védomosti o zasazeni spoluprace se spole¢nosti PROMITECH
daflovym podvodem a prfijeti dostate¢nych opatfeni, aby ulasti na danovém podvodu
zabranil.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz byl vazan pravnimi nazory
vyslovenymi v kasaCnim rozsudku a zalobu zamitl. Ve véci rozhodl soud bez jednani
vsouladus § 51s. f.s.

25. Jak je uvedeno vyse, NSS potvrdil zavér krajského soudu o existenci podvodu na DPH i jeho

26.

podstatu spocivajici v ziskani danoveho zvyhodnéni. Ukolem krajského soudu tedy je
vyporadat se se zalobcovou zalobni argumentaci k naplnéni druhého a tretiho kroku testu
(viz zalobni namitky citované v bodech 15. a 16. tohoto rozsudku).

Krajsky soud nejprve strucné zrekapituluje prabéh danového fizeni: spravce dané zahajil dne
9. 9. 2015 u zalobce danovou kontrolu DPH mj. i za zdanovaci obdobi cervenec roku 2014.
Spravce dané nejprve dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze predmétné plnéni prijal od
deklarovaného dodavatele spole¢nosti PROMITECH. Vydal tak prvostupriové rozhodnuti
o stanoveni dané. K odvolani zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 27. 8. 2019,
které bylo zruseno rozsudkem podepsaného soudu ze dne 12. 11. 2020, . j. 22 Af 48/2019-
72, pricemz kasalni stiznost podana zalovanym proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2022, &. 2 Afs 401/2020-77. Zalovany
nasledné po doplnéni fizeni rozhodl nyni napadenym rozhodnutim.
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27. V ném zalovany predevsim dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky § 72 a § 73 ZDPH
k ptiznani naroku na odpocet dané, shledal spravné zavéry spravce dané prvniho stupné.
Shrnul, Ze v projednavaném pripadé byly identifikovany okolnosti, ze kterych vyplyva, ze
obchodni transakce, jichz se zalobce v predmétném zdarovacim obdobi ztclastnil, byly
zasazeny podvodnym jednanim. Za tyto okolnosti oznacil zalovany zejména nasledujici
skutecnosti.

Spole¢nost PROMITECH dodala zalobci tonery pouze vjednom zdanovacim
obdobit, kdyz zalobce vzdy odebiral od jednoho dodavatele pouze jednou ¢i dvakrat
a nasledné jej nahradil dodavatelem novym, pfi¢emz se vzdy jednalo o spolecnost
s virtualnim sidlem a dal$imi nestandardnimi znaky a dodavatelé se nasledné stali
nekontaktni.

Spole¢nost PROMITECH podala daniové priznani za zdarovaci obdobi 2. Ctvrtleti
roku 2014, ve kterém vykazala nizkou daniovou povinnost ve vysi 6 558 K¢, kterou
nadto neuhradila. Jednalo se o plnéni, jehoz datum uskutecnéni zdanitelného plnéni
bylo 26. 5. 2014, pricemz zalobce si z tohoto plnéni narokoval odpocet az v éervenci
2014. Uvedena spole¢nost nereagovala na vyzvy spravce dané a neumoznila spravci
dané zahajit danovou kontrolu. Spravce dané tak domeéril spole¢nosti PROMITECH
dar ve vysi 6 738 105 K¢ na zakladé pomucek, pricemz do vypoctu dané bylo rovnéz
zahrnuto plnéni pro zalobce ve vys 172 883 EUR. Takto doméfenou dan spole¢nost
PROMITECH neuhradila, Doslo tak k naruseni neutrality dané, kdyz chybéjici dan
u spolecnosti PROMITECH nevznikla pouze v dusledku podnikatelského selhani
dodavatele, ale v dusledku védomého aktu za ucelem provedeni podvodu na DPH.
K tomu spravce dané pripomnél, ze jednatelka spolecnosti pani D. byla pouze bilym
koném, jeji jedina ¢innost spocivala v tom, ze jezdila do banky a vybirala hotovost
z Uctu. Tato osoba byla nasledné nahrazena N. P., ktera nikdy nepobyvala legalné na
tizemi{ CR. Spoletnost se nisledné stala nespolehlivym plitcem a byla zrulena
s likvidaci a nasledné vymazana z obchodniho rejstiiku. To svédéi k zavéru, ze

spolecnost PROMITECH neodvedla dan tmyslné.

Spole¢nost PROMITECH zménila v bfeznu 2014 nazev i sidlo, pfiemz sidlem bylo
tzv. virtualni sidlo. Ke dni 9. 1. 2014 zménila spolecnost jednatele, kdyz se
jednatelkou stala M. D. (viz vyse), ktera ve funkci figurovala pouze 3 mésice a byla
nahrazena dne 21. 5. 2014 N. P., zména byla zapsana az 14. 7. 2014. Spolecnost
PROMITECH neméla zadné zameéstnance, a tedy zadné personalni zazemi.
Nezverejnovala ucletni zavérky. Podavala sice danova pfiznani, avsak s nizkou
vyméfenou daniovou povinnosti, kterou za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2014
neuhradila.

K navazani spoluprace se spolecnosti PROMITECH zalobce sdélil, ze byl
kontaktovan uvedenou spolecnosti na zakladé jim zadané poptavky na vyhledavacich
serverech, napt. www.epoptavka.cz, pricemz spravcem dané bylo zjisténo, ze zalobce
na uvedeném webu v pfedmétném obdobi zbozi nepoptaval a spolecnost
PROMITECH nebyla na webu registrovana. Po konfrontaci s témito zjisténim
zalobce nasledné uvedl, ze zalobce zapocal s podnikanim jiz vroce 2012 a byl
v obchodnich kruzich znam, kontakty si predavali obchodnici mezi sebou. Tato
verze se zalovanému jevi jako znacné nevérohodna, kdyz zalobce od pocatku danové
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kontroly nékolikrat zopakoval, ze navazal spolupraci se spolecnostt PROMITECH
na zakladé webu epoptavka.cz.

- Dalsi nestandardni okolnosti je, ze zalobce mél byt kontaktovan osobou M. P., tento
v$ak nebyl vzidném znamém vztahu ke spolecnosti PROMITECH. Blizsi
identifikaci této osoby nebyl schopen sdélit ani Zalobce. Zalobce nikterak
nedisponoval povérenim pana P. jednat za spolecnost PROMITECH a tuto
skutecnost si ani nijak neovéroval. Neobvyklost navazani prvaiho kontaktu
potvrzuje 1 prvai kontakt ze strany spole¢nosti PROMITECH, kdy pan P. zaslal dne
17. 6. 2014 zalobci email s nabidkou, kterou zalobce pfijal, a to i pfesto, ze
v prechozich zdanovacich obdobich zbozi odebiral levnéji. Nabizi se otazka, proc se
zalobce neobratil na predchozi dodavatele zbozi.

- Zalobce na zdklad¢ emailové komunikace, kterd byla jedinym zptsobem
komunikace, zajistil pfepravu zbozi (viz vyse) jesté predtim, nez védél, kdy zbozi
obdrzi.

- Segment trhu tiskového spotfebniho materialu je potteba povazovat za rizikovy.

Zalovany dile popsal okolnosti, které vedly k zivéru o védomosti alobce o existenci
podvodu a Gdasti na ném. Obsahové se pritom jednalo o skutkové tytéz okolnosti, které
zalovaného vedly k zavéru o existenci podvodu na DPH.

Zalovany dale dospél k zavéru, e Zalobce nepostupoval s pédi fadného hospodare. PYedné
zduraznil, ze zalobce nepredlozil zadné dukazni prostredky, které by prokazovaly, ze
zalobce si dodavatele spolecnost PROMITECH jakkoli provéroval. Zduraznil dale okolnosti
4 4 4 4 4 i vV 4 M 4
navazani obchodni spoluprace (pouze skrze email), neprovéreni, zda jedna s osobou
opravnénou jednat za dodavatele a neuzavieni pisemné smlouvy. Zalobce tak neprijal
v 4 4 v 4 /7 IV i v v
veskera rozumna opatreni, aby své Ucasti na podvodu na DPH predesel.

Vzhledem ke skutecnosti, ze NSS aproboval zavér krajského soudu o existenci podvodu na
DPH i jeho podstatu spolivajici v ziskani danového zvyhodnéni, krajsky soud pouze shrne,
na zakladé jakych skutecnosti k témto zavérim dospél, nebot souvisi s nevyporadanymi
namitkami zalobce vztahujicimi se k druhému a tfetimu kroku testu, jimiz se bude krajsky
soud podrobné zabyvat dle pozadavkt NSS. I's ohledem na uvedené si krajsky soud dovoluje
pripomenout judikaturni vychodiska k otazce podvodu na DPH.

Krajsky soud povazuje za potrebné predeslat, ze Nejvyssi spravni soud se problematikou
podvoda na DPH ve své rozhodovaci praxi jiz opakované zabyval, pficemz vychazel
predevsim z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEUY), zejm. z
rozsudku ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen
Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese,
ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému
statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ze dne 21. 2.2008, ve véci C-271/06,
Netto Supermarkt, ¢i rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-
142/11, Mahagében kft a Péter David. Z této judikatury plyne, ze prokaze-li danovy subjekt
ptijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané, muze spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na
DPH nebo zneuziti prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnika
fetézce neodvede statni pokladné vybranou dar a dalsi si ji odecte, a to za lelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s GCelem prislusné evropské smérnice (nyni smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty). Dtsledkem
danového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud
v bodé 25 rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 2 Afs 162/2018-43, s tim, Ze tento pojem: ,nevnimd
omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clanki retézce jednoduse v urcitém okamZiku v
minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at jiZ povinnost dan priznat, priznat ji pravdivé,
nebo dari zaplatit). PakliZe ze zjisténych okolnosti vyplyvd, Ze dani sice nebyla priznina a
zaplacena, aviak (pravdépodobny) dariovy dluznik, ktery inkasoval p¥i poskytnuti plnéni Cistku
odpovidajici dani z pridané hodnoty, neni nekontaktni a neni vylouceno, Ze se podari mu dar
domé¥it a tato bude ndsledné zaplacena, je konstatovani chybéjici dané prinejmensim predcasné.”

Ve vztahu k existenci podvodu tedy musi dariové organy vysvétlit, v ¢em tkvéla jeho
podstata, ¢i vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o dafiovy podvod jednalo (bod 38 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63). Spolecnym typickym znakem podvodu na dani z
pridané hodnoty je ¢asta prakticka nemoznost dopatrat se skute¢ného duvodu neodvedenti
dané, stejné jako organizatoru a beneficienti podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat
existenci danového podvodu, musi spravce dané v odtivodnéni rozhodnuti srozumitelné a
prehledné popsat vsechny skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze k podvodnému jednani doslo,
a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je treba zjistit takové objektivni
okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu mohou pripadné predstavovat dostateény
podklad pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy
ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni.

Z citované judikatury dale vyplyva, ze uzivané spojeni ,existence danového podvodu®,
ptipadné ,prokazani existence daniového podvodu®, mize byt v uréitém smyslu zavadéjici,
nebot v zasadé nebude mozné existenci darfiového podvodu nad veskerou pochybnost
prokazat; presnéjsi je tedy pravdépodobné hovotit o davodné domnénce danového podvodu
(bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. . 1 Afs 304/2019-33). Nenti
vSak povinnosti darnovych organt ¢i dokonce spravnich soudt prokazat, jakym zptisobem
a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod. V danovém ftizeni vSak musi
byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015,  ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb.
NSS).

Okolnosti, kterée v souhrnu nasvédéuji existenci danového podvodu, mohou mit svij ptvod
v minulosti (napt. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavteni transakce
(nestandardni obchodni podminky), i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu (napft.
nasledna nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukondeni ¢innosti, nasledné nestandardni
penézni toky mezi dotCenymi osobami, k tomu srov. rozsudek ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, bod
27).

Na citovana obecna vychodiska navazala judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, dle niz se
podvodného jednani na DPH, které ma za nasledek danovy unik, mtze dopustit kterykoli
¢lanek obchodniho fetézce mnoha riznymi zptsoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu.
Chybéjici dan (danovy unik) u jednoho z clankt v dodavatelsko-odbératelském retézci
proto nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto
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fetézci prijatém. Darlovy tnik se ani nemusi tykat pfimo potizovaného plnéni. Podstatné
je, ze subjekt uplatnujici narok na odpocet dané védél ¢i mohl védét, ze se pfijetim plnéni
Ucastni obchodniho retézce, ktery je podvodem zasazen. Neni proto mozné lpét na tom,
aby v kazdém ptipadé byl dariovy podvod zcela jednoznacné identifikovan (presné vycislen
a prifazen ke konkrétnimu ¢lanku casto spletitého obchodniho fetézce); ostatné v radé
situact to jiz ani nebude fakticky mozné. Povinnosti spravct dané je postavit najisto, v
jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Nelze opomenout, ze
napriklad pozadavek na presné ovéreni vyse neodvedené dané primo u dotceného subjektu
v pozici missing trader by v zasadé branilo postihu daniovych podvodd, a proto je tfeba jej
odmitnout (napf. rozsudky ze dne 18.3.2021, ¢.j.9 Afs 160/2020-49, ze dne 28. 8.
2008 5. 8 Afs 232/2018-45, & ze dne 2. 12. 2021, & . 1 Afs 262/2021-40).

37. Jestlize spravce dané prokaze, ze k dafiovému podvodu ve vyse popsaném smyslu doslo, je

38.

39.

treba dale pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky ddasti konkrétniho danového
subjektu na tomto podvodu. V rozsudku ve véci Optigen totiz SDEU zdtraznil, ze narok
na odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo
4 4 /v v M / 4 4 oV v v

nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét.
Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné
pro ochranu plateb do verejného rozpoétu. Je proto na dafiovém organu, aby dostatecné
prokazal objektivai okolnosti svédéici o tom, ze danovy subjekt védél nebo musel védét,
\4 v 4 Vv 4 o v 4 4 v v/ 4

ze plnéni uplatnované k odavodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢ijinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (shodné
rozsudek ve véci Mahagében, bod 49).

Kazda transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana sama
o0 sobé a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemuize byt zménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi (rozsudek ve véci Oprigen, bod 47). Zasada danové neutrality brani
obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou
v 4 v 4 /4 M / v v 4 .. i \4 M
veskera opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich
plnéni nejsou soudasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné
4 4 v o VvV .V / v 4 *V M 4
podvody, musi mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu
svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (rozsudek ve véci Kittel, bod 51). Narok
na odpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl,
v / 4 / V 4 v 4 I v/ 4
ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

Krajsky soud dale pfipomina, ze SDEU v rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ve véci C-
596/21, Finanzamt M, uvedl, ze nevédomost o existenci darioveho tniku predstavuje
implicitni hmotnépravni podminku naroku na odpocet. Osobé, ktera ji nesplnuje, musi byt
narok na odpodet odepten v plném rozsahu. Cilem povinnosti finanéni spravy a soudu
odepfit narok na odpodet je zejména ulozeni povinnosti fadné péce osobam povinnym k
dani. Povinnosti fadné péce se rozumi pozadavek, aby se pfi kazdém hospodaiském plnéni
yjistily, ze plnénimi, ktera uskutecnuji, se nebudou podilet na danovém tniku. Takového
cile by ptitom nemohlo byt G¢inné dosazeno, pokud by odepteni naroku na odpocet
bylo umérné omezeno pouze na tu last dastek zaplacenych z titulu splatné DPH, ktera
odpovida dastce, jez je predmétem danoveho uniku. Jinak by tim byly osoby povinné k
dani pouze nabadany k pfijeti vhodnych opatfeni za uéelem omezeni dasledkt pripadného
danového tniku, ale nikoliv nezbytné k pfijeti opatfeni umoznujicich se ujistit, ze se
plnénimi, ktera uskutecniuji, nebudou podilet na danovém tniku nebo jej usnadnovat.
Skutecnost, ze osoba povinna k dani pofidila zbozi nebo sluzby, ackoli védéla nebo méla
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védét, Ze se tim tcastni plnéni, které je soucasti daniového tiniku spachaného na vstupu,
postacuje k zavéru, Ze se tato osoba povinna k dani podilela na tomto dniku. To je
dostate¢nym dtivodem pro zbaveni této osoby naroku na odpodet, aniz by bylo nezbytné
prokazat, ze hrozi ztrata na danovych prijmech.

Uéelem odep¥eni naroku na odpodet dané z dtivodu zasaeni obchodniho Fetézce datiovym
podvodem tedy neni vyrovnani chybéjici dané ve vefejném rozpoctu, ale ochrana systému
DPH pred podvody. Toto opatfeni predstavuje primarné prevenci daniovych podvoda, z
Cehoz vyplyva, ze se vyznaluje jistym odstrasujicim charakterem. Prevence by nebyla
U¢inna, kdyby mohla byt chybéjici dan doméfena jen u jednoho ¢lanku podvodného
fetézce. Je tedy treba vychazet z predpokladu, ze narok na odpocet vibec nevznika u
zadného ze subjektu, které se védomé Gcastnily dariového podvodu. Kdyby finanéni sprava
limitovala odepteni odpoctu pouze vybérem chybéjici dané, postupovala by diskrimina¢né,
a to jednak vuéi subjektu, kterému dan doméfi (subjekt ponese odpovédnost za Gcast na
podvodu, aniz by byly postizeny i ostatni ¢lanky tohoto retézce, které o podvodu rovnéz
mohly védér), jednak viéi subjektim poctivym, které by byly timto postupem neddvodné
znevyhodnovany oproti subjektim nepoctivym. Z uvedeného plyne, ze financ¢ni sprava
muze odepfit odpocet u vsech ¢lankt podvodného fetézce (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.1.2023, ¢.j. 1 Afs 101/2021-42, ze dne 26. 1. 203¢. 5. 1 Afs
164/2021-52, ze dne 29.3.2023, ¢.j.2 Afs 298/2021-69, ze dne 27.4.2%3¢.5.7
Afs 160/2021-89, ze dne 25.10.2023, ¢.j. 1 Afs 1/2023-71, nebo ze dne 7.9.22I¢. ;.
6 Afs 158/2019-63).

Pfi posuzovani subjektivni stranky judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pfipousti
moznost prokazat ucast na podvodu (at uz nedbalostni ¢i védomou) i prostrednictvim
nepfimych dikazd. O védomé Uclasti na podvodu pfitom muze za uréitych okolnosti
sveéddit 1 skutecnost nastala az po skonceni danového podvodu (rozsudek ze dne 6. 9. 2022,
¢.y.7 Afs 225/2020-79, bod 31). Zavér o védome (nikoliv nedbalostni) Gcasti na podvodu na
DPH lze pak ucinit jen tehdy, pokud se dariovy subjekt k Gclasti na podvodu sam dozna,
anebo tehdy, kdy jedinym logickym vysvétlenim jeho poéinani je, ze o podvodu musel
védét. V takovém pripadé nemize byt tento subjekt v dobré vite, a je proto nadbytecné
posuzovat, zda prijal dostateCna preventivni opatfeni k zamezeni Ucasti na takovém
podvodu (rozsudky ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 8 Afs 174/2021-64, bod 17 a ze dne 29. 11. 2023,
C. . 8 Afs 80/2021-186, ¢. 4576/2024 Sb. NSS, body 57 az 60).

Krajsky soud dale pripomina, ze pokud danovy subjekt uplatnujici narok na odpocet dané
védomé (tedy alesponn ,mohl védét“) navazal bezprostredni obchodni spolupraci s
obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédéujici podezteni o zapojeni do podvodu
na dani, vznika tim souvislost mezi timto dafilovym subjektem a subjektem, ktery neodvedl
dan, prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty navzijem jinak zcela neznimé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-79).

Optikou vSech uvedenych vychodisek neni mozné priznat zalobnim namitkam
duvodnosti.

4 v i v 4 v v / M 4 / v . o 1 v
Je na misté zrekapitulovat, ze spravce dané a zalovany v projednavané véci zduraznili, ze
dodavatel PROMITECH v souvislosti s dodavkou toneru sice priznal dan, avsak v nizké
vysi, kterou nasledné neodvedl, pri¢emz z dtvodu nekontaktnosti dodavatele a jeho
4 /4 v M o M VvV A 4 v
nespoluprace se spravcem dané byla dodavateli pomtckami domérena dan, ktera vsak
zustala neuhrazena.

Shodu s prvopisem potvrzuje



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

11 22 Af23/2023

Podle krajského soudu tak s ohledem na shora uvedené prokazatelné doslo k naruseni
i v Vv 4 v v / Ver 7 v .. / i
neutrality dané. Jestlize spravce dané, resp. zalovany tuto chybéjici dan propojil s takovymi
okolnostmi, ze kterych lze usuzovat na to, Ze naruseni neutrality bylo v této véci nasledkem
4 4 4 4 4 4 v 4 v 4 / v 4 Ve . v v
cilené snahy ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni, 1ze oznacit zcela jednoznacné
4 / 4 v \4 ’ . .
za spravny zaver zalovaného o existenci podvodu na DPH.

Jako zavadéjici krajsky soud vtomto ohledu hodnoti nidmitku zalobce, Ze dan byla
spolecnosti PROMITECH doméfena v odlisném zdariovacim obdobt, nez je projednavané
zdanovaci obdobi, a to ve 2. ¢tvrtleti roku 2014. Je totiz ztejmé, ze ke zdanitelnému plnéni

mezi dodavatelem PROMITECH a zalobcem doslo prave ve 2. ¢tvrtleti roku 2014; zalobce
si pouze toto plnéni sam vykazal az ve zdarfiovacim obdobi Cervenec 2014.

Okolnosti popsané zalovanym pritom podle krajského soudu jednoznalné svédci o
daniovém podvodu, kdyz je treba zduraznit, ze v tizeni nevysly najevo zadné okolnosti,
které by nasvédcovaly tomu, ze by neuhrazeni dané dodavatelem mélo pavod v jakékoliv
objektivni prekazce, ktera by branila v radném plnéni jeho danovych povinnosti, tedy
prostému podnikatelskému selhani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
2.2023, ¢. . 7 Afs 45/2021-57).

Naopak vyvstala fada okolnosti, které nasvédcuji Gcelovému (podvodnému) charakteru
vytvoreného obchodniho fetézce (byt o dvou ¢lancich) slouziciho k vylakani nadmérného
odpoctu na dani. Obecné plati, ze ¢im sofistikovanéjsi podvodné jednani, tim obtiznéjsi bude
pro spravce dané zjistit presnou vysi chybéjici dané a konkrétni subjekty, které jeji urcitou
vysi neodvedly (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 1 Afs
201/2021-53).

Krajsky soud v tomto zcela prisvédcuje danovym organim, ze za tyto okolnosti lze povazovat
zejména to, ze k navazani spoluprace se spolecnosti PROMITECH doslou pouze na
podkladé emailové komunikace, pricemz podstatné je, ze zalobce nejprve uvadél, ze byl
kontaktovan spoleénosti PROMITECH na zakladé zalobcem zadané poptavky na
vyhledavacich serverech (zalobce v zasadé uvedl pouze www.epoptavka.cz), priCemz
spravcem dané bylo zjisténo, ze zalobce na uvedeném webu v predmétném obdobi zbozi
nepoptaval a spole¢nost PROMITECH nebyla na webu registrovana.

Nasledné vysvétleni zalobce, ze zalobce zapocal s podnikanim jiz v roce 2012 a byl
v obchodnich kruzich znam, kontakty si predavali obchodnici mezi sebou, krajsky soud
posuzuje ve shodé s zalovanym jako nevérohodné a znacné tendencni.

Krajsky soud dale prisvéd¢uje zalovanému v hodnoceni skuteénosti, ze zalobce jednal pti
sjednavani obchodni spoluprace s osobou M. P., u néhoz vsak nebyl schopen prokazat
(nebot to ani nezjistoval) vztah ke spole¢nosti PROMITECH. Jakkoli uvedenou skute¢nost
soud v rozsudku, kterym zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného, nevyhodnotil
v neprospéch zalobce, bylo to ztoho divodu, ze vtaméj$im fizeni bylo prezkumu
podrobeno rozhodnuti zalovaného, které bylo postaveno na odlisném pravnim zakladu,
kdy odpocet nebyl danovymi organy uznan zdavodu nesplnéni primarnich
hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet, spolivajicich v neprokazani plnéni
deklarovanym dodavatelem.

V této souvislosti krajsky soud pro posouzeni nynéjsi véci za velmi neobvyklé (a zaroven
neopatrné, viz nize) povazuje uzavreni obchodu s dodavatelem PROMITECH takovym
zpusobem, kdy prvni kontakt ze strany spole¢nosti PROMITECH probéhl dne 17. 6. 2014,
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kdy pan P. zaslal zalobci email snabidkou, kterou zalobce pfijal, a to i presto, ze

v prechozich zdanovacich obdobich zbozi odebiral levnéji. Zalobce ani nikterak
v . v \4 ’ v ’ v/

nevysveétlil, pro¢ se zalobce neobratil na predchozi dodavatele zbozi.

Za zasadné dulezité je podle krajského soudu pritom také nutné povazovat zjisténi

dariovych organu, ze na zakladé emailové komunikace, ktera byla jedinym zpusobem

komunikace, zajistil Zalobce prepravu zbozi s konkrétnim terminem, a to jesté predtim,
\4 v v 4 v/

nez védél, kdy zbozi obdrzi.

Dalsi zalovanym identifikované okolnosti dale podporuji zavéry zalovaného o existenci
podvodu na DPH. Jedna se predevsim o to, ze spole¢nost PROMITECH zménila v breznu
2014 nazev i sidlo, pficemz sidlem bylo tzv. virtualni sidlo. Byt tyto okolnosti samy o sobé
nepostacuji k zavéru o existenci podvodu a o Gcasti zalobce na ném, v souhrnu vsech
zjisténych skutecnosti jen podtrhuji rizikovost obchodu mezi zalobcem a jeho dodavatelem.

Dulezitou skutecnosti je, ze ke dni 9. 1. 2014 zménila spolecnost jednatele, kdyz se
jednatelkou stala M. D., ktera ve funkei figurovala pouze 3 mésice a byla nahrazena dne 21.
5. 2014 N. P., pficemz zména byla zapsana az 14. 7. 2014. Touto skuteCnosti je také, ze
spole¢nost PROMITECH neméla zadné zaméstnance, a tedy zadné personalni zazemi a
nezverejniovala Gcetni zavérky.

Pokud se tyce namitky zalobce tykajici se zavért, které zalovany vyvozoval z vyslechu
svédkyné D., neni podle krajského soudu ve vysledku v zasadé podstatné, zda svédkyné D.
byla z hlediska posouzeni jeji vypovédi vérohodna ¢i nikoliv. Podstatné je, ze (a to
nerozporoval ani zalobce) byla v souvislosti s vykonem funkce jednatele ve spolecnosti
PROMITECH pravomocné odsouzena a ze je zjevné, ze ve funkci jednatele vystupovala
v pozici tzv. bilého koné. Byt uvedena skutecnost nemuze byt kladena zalobci k tizi pri
posuzovani jeho védomosti Gcasti na podvodu, jedna se o zasadni skutecnost odtvodmiujici
zavér o samotné existenci podvodu na DPH. Obdobné to plati ve vztahu k osobé N. P.

Pokud se jedna o zavéry zalovaného o védomosti zalobce o Gcasti na podvodu, i tyto ma
krajsky soud za spravné a nalezité oduvodnéné.

Krajsky soud povazuje pfitom za vhodné predeslat, ze dle ustalené judikatury SDEU 1 NSS
je pri zkoumani takovych objektivnich okolnosti nutné na tyto okolnosti hledét jako na
celek indicii. Objektivai okolnosti ve smyslu 2. podminky odepfeni odpoctu lze chapat
jako takové okolnosti (nestandardnosti), které alespon ve svéem souhrnu objektivné
vzbuzuji podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu (srov. rozsudek SDEU ve
véci Mahagében, bod 60, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2024, ¢j. 5 Afs
11/2022-47, a v ném citovana judikatura). Tyto objektivni skutecnosti tvori diléi indicie.
Ackoliv kazda indicie sama o sobé nemusi byt nezakonna, ve svém souhrnu vice indicii
tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnuyjicich a na sebe navazujicich neprimych
dukazt, které spolehlivé a jednoznaéné prokazuji skuteénost, ze danovy subjekt o podvodu
na DPH védél ¢i minimalné védét mohl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2013, ¢.j. 1 Afs 58/2013-34). Objektivni okolnosti tedy nelze posuzovat izolované, ale
v souhrnu, kdy teprve uceleny souhrn téchto okolnosti mtze mit dostatecnou vypovidajici
schopnost o povédomi danového subjektu o podvodu na DPH (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Afs 53/2016-58). Neni totiz mozné objektivni
okolnosti vytrhavat z kontextu, nebot sila zjisténych skutecnosti tkvi pravé v jejich
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komplexnosti (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42, ze
dne 14. 12.2022, ¢.3. 7 Afs 161/2022-31 atp.).

Krajsky soud pfitom sohledem na judikaturu zdiraznuje, ze jako je tomu i vnyni
projednavané véci, nékteré okolnosti mohou mit relevanci jak pro zavér o existenci podvodu
na DPH, tak i pro védomi dariového subjektu o podvodu ¢i éasti na ném, pfipadné i pro
vylouceni jeho dobré viry (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2021,
¢.j. 8 Afs 162/2019-79, a ze dne 25.7.2019, ¢. . 10 Afs 182/2018-42); neni proto chybou s
vlivem na zakonnost rozhodnuti, smisi-li spravci dané nékteré okolnosti v pasazich
vénovanych jednotlivym krokiim védomostniho testu, pokud z nich zalovany dovodi
spravné zavéry ve vztahu k témto krokim.

Na prvanim misté, v ramci hodnoceni 2. kroku testu, tedy zda zalobce védét mél a mohl, ze
je Gcasten podvodu na DPH, krajsky soud povazuje za zcela nejpodstatnéjsi, ze predmétné
obchody mezi zalobcem a spolecnostt PROMITECH probihaly ve velkych objemech,
ackoli navazani spoluprace probéhlo shora uvedenym zcela nestandardnim zptsobem
(pouze emailem, bez relevantniho vysvétleni konkrétniho navazani spoluprace), kdyz navic
se zalobce se svym obchodnim partnerem spolupracoval poprvé.

K argumentaci zalobce, ze navazani obchodni spoluprace se spole¢nosti PROMITECH
probéhlo zcela standardné, krajsky soud ve shodé s zalovanym (viz napadené rozhodnuti
bod 76.) nepovazuje za standardni, kromé jiz v predchozim odstavci uvedenych okolnosti,
skutecnost, ze zalobce nebyl schopen uvést, jakym zpusobem byla spoluprace s timto
dodavatelem zahajena, respektive spravci dané opakované tvrdil, ze spoluprace byla zahajena
pres portal epoptavka.cz. Az poté, co spravce dané prokazal, ze ani zalobce ani jeho
dodavatel v uvedeném obdobi na tomto portalu nefigurovali, zménil zalobce svou verzi a
tvrdil, ze jelikoz byl Zalobce v obchodnich kruzich znam, predavali si obchodnici kontakt
Ve . v ’ v / v v . Voo . ’
na néj mezi sebou. Za skutecnost, ktera méla vést zalobce k obeztetnosti, povazuje krajsky
soud i to, ze email s nabidkou na uzavteni smlouvy v hodnoté nékolika miliont byl s mnoha
preklepy a chybami a zejména skuteCnost, Ze v emailu nebyl na p. Pouzara, ktery mél za
spolecnost PROMITECH vystupovat, uveden zadny telefonicky kontakt. Dalsi diléi
v 4 A% M / M /4 4 4 4 M v \4
skutednosti, z niz krajsky soud dovozuje nestandardnost navazani spoluprace je, ze zalobce
o v v 4 v/ 4 /v M (e .. /4 4 4
v prubéhu danového fizeni blize neidentifikoval p. Pouzara a nenavrhl jej spravaimu organu
jako svédka, jenz by svou vypovédi mohl prokazat tvrzené podminky navazani obchodni
spoluprace. Rovnéz nelze prehlédnout, ze zalobce odebral zbozi od spolecnosti
PROMITECH pouze na zakladé jeji nabidky, aniz si prokazatelné zjistil konkurenéni
cenové nabidky od firem, s nimiz dle vlastniho vyjadreni bezproblémové spolupracoval.
Krajsky soud po zvazeni téchto fakta dospél k zavéru, ze zplsob navazani obchodni
spoluprace mezi zalobcem a dodavatelem PROMITECH neni standardni, a naopak uvedené
okolnosti vedou podle soudu k jednoznacnému zavéru, ze zalobce o svém zapojeni do
vV 1V i M / v v v v
podvodu na DPH védél nebo minimalné védét mél a mohl.

Dale zalobce tvrdil, ze nezverejnéni ucetnich zavérek, jak tomu bylo u spolecnosti
PROMITECH, nemuze byt jakkoli urcujici pro prokazani povédomi o danovém podvodu,
nebot dle statistickych Udaju nezverejruje Gcetni zavérky vétsina obchodnich korporaci.
Obdobné nepovazoval za relevantni, ze dodavatel nékolik mésict pred navazanim obchodni
/ v v / [ v . / . 1.7 /
spoluprace se zalobcem zménil nazev i sidlo spolecnosti a sidlo bylo virtualni. Zalovany se
k témto otazkam vyslovil v bodech 77. - 79. napadeného rozhodnuti. Krajsky soud souhlasi
v v / M v v/ v 4 4 . 4 /v
se zalobcem, ze uvedené okolnosti nesvéd¢i samy o sobé o nezadkonném jednani zalobce,

Shodu s prvopisem potvrzuje



63.

64.

65.

14 22 Af23/2023

nicméné bezpochyby doplnuji logicky a uceleny soubor vzajemné se doplriujicich a na sebe
7/ v 4 4 4 v / . .V
navazujicich skutecnosti, které pravé ve svém celku a komplexnosti spolehlivé vedou k
4 v v v Ve M v/ v v v v i 1Y% v v v /4
zavéru, ze zalobce prinejmensim védét mohl a mél, ze je ulasten retézce zasazeného

podvodem na DPH.

K prubéhu obchodni spoluprace s dodavatelem spolecnosti PROMITECH zalobce uvedl
velmi obecné, ze skuteCnost, ze zalobce vyrozumél svého prepravce ve chvili, kdy mél
potvrzeno, ze dodavatel je schopen zbozi dodat, nemtze dokladat podvod. S timto tvrzenim
by krajsky soud pochopitelné souhlasil, nicméné realita zjisténa zalovanym, kterou zalobce
nijak nevyvratil, je takova, ze zalobce objednal prepravu zbozi jesté pfed tim, nez mu
dodavatel sdélil, kdy bude zbozi doru¢eno (viz napadené rozhodnuti bod 81.). Zalobce tvrdil,
ze s dodavatelem komunikoval pouze prostfednictvim e-mailu. Pfesto objednal pfepravu
konkrétnitho mnozstvi 12 palet zbozi na konkrétni den jesté pred tim, nez obdrzel e-mail
dodavatele s informaci o mnozstvi zbozi a terminu dodani. Tento argument zalovaného
zalobce nijak nevyvratil, ani se k nému relevantné nevyjadril. Krajsky soud ma proto shodné
s zalovanym za to, ze obchodni spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti PROMITECH
probihala jinak, nez Zalobce tvrdi, coz je jisté jednou z indicii, ze zalobce védél nebo mohl
védét o podvodu na DPH. DalsSim problematickym ¢lankem prabéhu obchodni spoluprace
je stfidani dodavateld Zalobce po jedné & dvou dodavkach. Zalobce uvedl, %e dodavatele
vybiral vzdy s ohledem na nejvyhodnéjsi nabidku. Toto je jisté bézné v obchodnim styku,
nicmeéné zalobce sva tvrzeni o nejvyhodnéjsich nabidkach v prubéhu spravniho rizeni nijak
nedolozil a v zalobé se nevyjadril k faktu, ze zalovanym byly nalezeny podvody DPH pri
obchodovani s tonery a laserovymi tiskarnami i v jinych zdanovacich obdobich (konkrétné
Unor, srpen a listopad 2014 a leden 2015), kdy se pouze ménili dodavatelé zalobce, kteri se
nasledné stali nekontaktnimi. Krajsky soud také ve shodé szalovanym povazuje za
skutednost, prokazujici alespon potencionalni védomost o podvodu na DPH, fakt, ze zalobce
prestal s tonery obchodovat v okamziku, kdy mu bylo spravcem dané oznameno zahajeni
danové kontroly.

K absenci pisemné smlouvy zalobce tvrdil, Ze byl dostate¢né obeztetny, kdyz podstatné
nalezitosti sjednal prostfednictvim emailu, ktery pisemnou smlouvu nahradil a mél také
relevantné zajiSténa sva prava z plnéni, nebot se podridil pravni Upravé plynouct
z oblanského zikoniku. Zalobce platil za dodavky vzdy aZ poté, co mu bylo zboi
v objednaném mnozstvi a kvalité dodano, coz je béznym zptsobem obchodovani a zajistilo
mu lépe eliminaci rizik nez pisemna smlouva. K tomu krajsky soud uvadi, ze nepovazuje za
standardni toto chovani zalobce za situace, kdy uzaviral obchod se zcela novym smluvnim
partnerem, o némz mél informace pouze z vefejného rejstiiku, ktery ho naopak mél
upozornit na potencialni rizikovost dodavatele, zaroven slo o obchod v hodnoté 4,7 milionu
K¢, tedy velkou ¢astku i vzhledem k dalsim obchodnim transakcim zalobce. Rovnéz pouze
odkazem na obdansky zakonik nemohly byt sjednany konkrétni detaily dodani zbozi ani
sankce za poruSeni povinnosti kterékoli ze stran. Krajsky soud je proto v posuzovaném
ptipadé nucen povazovat absenci pisemné kupni smlouvy za jednu ze skutecnosti, jez ve
svém celku spolehlivé vedou k zavéru, ze zalobce pfinejmensim védét mohl a mél, ze je
UcCasten fetézce zasazeného podvodem na DPH.

Ohledné rizikovosti obchodni komodity zalobce uvedl, ze mu nelze nijak klast k tizi, ze
obchodoval s tonery, nemuze se jednat o zadnou ,pritézujici“ okolnost, ktera by méla
prokazovat jeho povédomi o podvodu na DPH. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze segment trhu tiskového zbozi lze oznalit za rizikovy, nebot se jedna o malé
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zbozi vysoké hodnoty s relativné vysokym vyskytem padélki. Vzhledem k vysoké hodnoté
a malym rozmérim zbozi, diky nimz neni komplikované zajistit jejich skladovani a
presouvani, je toto zbozi rizikové i z pohledu placeni DPH, nebotf se do néj zapojuje
\4 /7 IV v Vv / v 4 7 7 4 vV ’ . . . /
mnozstvi ucelové vytvorenych spolecnosti, neplnicich své danové povinnosti. Krajsky soud
ma za to, ze zalobni namitky nejsou ani zde divodné. Podle krajského soudu rizikovost
komodity tonert do tiskaren vychazi jiz ze samotné podstaty této komodity. Jedna se totiz
o zbozi, které se zpravidla obchoduje ve velkych objemech, pri¢emz identifikace kazdého
jednotlivého produktu (toneru) je, kdyz ne vyloucena, tak snizena na naprosté minimum.
Kontrola obchodovaného zbozi tak zpravidla pti obchodovaném velkém objemu spodiva
pouze ve vizualni kontrole objemu a druhu zbozi, nikoliv vSak toho, ze veskeré dodané
produkty odpovidaji objednavce. Pravé proto je na misté pii obchodovani s timto zbozim
vénovat pozornost kromé vybéru dodavatele také zejména smluvni ochrané transakci
z hlediska odbératele. Pokud 1 na zcela zakladni skuteénosti odbératel rezignuje, nemtze se
4 v 4 4 4 ’ Ve . 4 4 4
nasledné dovolavat své dobré viry pti sjednavani obchodu.

Krajsky soud koneclné ohledné zhodnoceni tfetitho kroku testu, pfisvédcuje zavéram
zalovaného stran neptijeti dostate¢nych opatfeni k zamezeni Gcasti zalobce na podvodu.
Konkrétné ve vztahu k tfetimu kroku testu zalobce namitl, Ze neni spravné tvrzeni
zalovaného, ze si dodavatele spole¢nost PROMITECH nijak neprovéroval nebo mél
neobezretné za to, ze neni nutné prijimat zadna opatfeni pri spolupraci s novym obchodnim
partnerem. Zalobce argumentoval, Ze si spole¢nost PROMITECH provétil nahlédnutim do
verejného rejstiiku, do insolvencniho rejstiiku a do registru platcd DPH, kde zjistil, Ze jeho
dodavatel neni nespolehlivym platcem DPH. Uhrady providél bezhotovostné na téet
zverejnény v registru platci DPH. Platby provedl po prevzeti a kontrole zbozi a mél
podrobnou dokumentaci k jednotlivym obchodim, jimiz spravci dané prokazal jejich
faktickou realizaci. Zbozi nakoupil za cenu obvyklou na trhu s pfiméfenou marzi.
Zduraznil, ze nemél indicie, které by u néj v dobé realizovanych obchodi mohly vzbudit
podezfeni a nebylo po ném tedy mozné pozadovat, aby Cinil dalsi opatfeni nad ramec bézné
opatrnosti. Prijal tak opatreni k zamezeni udasti na podvodu a dobra vira u néj zistala
zachovana.

K vySe uvedenym zalobnim argumentim krajsky soud, obdobné jako jiz vyse v tomto
rozsudku, konstatuje, ze pravé tvrzené provéreni dodavatele PROMITECH ve vefejném

M v/ v 4 v v _Vv/ v i bd v vV *V / Vv 4
rejstriku, mélo vést zalobce k vétsi obeztetnosti, nebot spoleénost nezvetejriovala Gletni
zavérky, méla virtualni sidlo a pred nékolika mésici zménila nazev, sidlo, jednatele 1
spolecnika. Dle krajského soudu toto jsou indicie, které vzhledem k vyse popsanym
okolnostem navazani obchodni spoluprace, hodnoty obchodu a neuzavieni pisemné

v v / v v/ VvV 4 v 4
smlouvy, nutné mély vést zalobce k dalsimu provéreni dodavatele, napt. k osobnimu
kontaktu s p. Pouzarem ¢i osobou jednajici za spolednost, jak je ostatné v obchodnich
vztazich obvyklé. Nahlédnuti do insolvencniho rejstiiku 1ze vyhodnotit jako minimalni
miru obezfetnosti nekorespondujici s uvedenym rizikovymi faktory. Zalobcova
bezhotovostni platba na Gcet zvefejnény v registru platcd DPH a uchovani dokumentace
k obchodim je pouze plnénim zalobcovych povinnosti jako dariového subjektu, ktery si
narokuje odpocet DPH, nejde o prijeti dostate¢ného opatreni k zamezeni Gi¢asti na podvodu.
Neopatrnost v jednani zalobce je nutno dovodit ze souhrnu vsech zjisténych okolnosti, které
jednak svédcily k zavéru o existenci podvodu na DPH a jednak k zavéru o védomosti zalobce
/4 /v M v . / 4 V. o v \4 / M /
o sve udasti na ném. Ke stejnym zavérum dospél zalovany, zejména v bodech 87. - 89.
/ 4 . / M \4 M 4 v o v 4 bd

napadeného rozhodnuti a krajsky soud je povazuje za zcela spravné a odivodnéne, nebot ze

Shodu s prvopisem potvrzuje



68.

69.

16 22 Af23/2023

shora vyli¢enych okolnosti jednozna¢né vyplyva, ze zalobce rezignoval na své povinnosti
postupovat s pééi radného hospodare. Kdyby zalobce tyto své povinnosti nepodcenil, resp.
je splnil, s nejvétsi mirou pravdépodobnosti by obchody s dodavatelem PROMITECH ani
neprobéhly.

Zdvér a naklady ¥izen{

S ohledem na veskeré uvedené skutecnosti tedy soud shledal zalobu nedtivodnou, a proto ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdyz

v / vV / \4 /4 Ve 4 4 4 o v/ 4 M i
procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou arfedni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustna kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu. Nepfipustna je takova kasa¢ni stiznost, na niz
dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Ostrava 22. kvétna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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