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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné: obec Neplachovice
sidlem Na Navsi 16, 747 74 Neplachovice
zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2024 ¢. j. 29022/24/5100-10612-712396
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou zalobou dorucenou soudu dne 1. 10. 2024 domahala zruseni shora
v / /7 Vv 4 7/ \4 4 4 /7 vV v
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
ze dne 23. 1. 2024, ¢.j. 137996/24/3200-31472-802493, platebni vymeér za poruseni rozpoctové
kazné, jimz byl zalobkyni vyméren odvod do Narodniho fondu ve vysi 206 869 K¢.

Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu jako nezakonné, zejména se neztotozriuje
’ 4 ’ v . 4 ./ 4 ’ VR .

s pravnim hodnocenim véci, které dle jejtho nazoru neni v souladu s konstantni judikaturou.

V zalobé uplatnila nize uvedené zalobni namitky.

.V textu zaloby, vénovanému prvni zalobni namitce, zalobkyné uvadi, ze finanéni Grad jako
spravni organ 1. stupné doSel po provedené kontrole k zavéru, ze zalobkyné chybné
vyhodnotila v rimci vybéru verejné zakazky jako nejvyhodnéjsi nabidku spole¢nosti LAVI
ENGINEERING s.r.o. (dale jen ,LAVI“). Dle nazoru spravniho organu 1. stupné
nespliiovala nabidka spolecnosti LAVI kvalifika¢ni predpoklady, které si stanovila sama
zalobkyné v bodé 5 Vyzvy pfijemce dotace, a proto méla byt vyrazena z hodnoceni nabidek.
Zalobkyné s vytkou nesouhlasi, nebot i kdyby byla vytka pravné spravna, svym obsahem
preferuje neucelné formu nad obsahem, tedy jednani obce vsouladu s principy
hospodarnosti nazyva nespravnym jen proto, ze vyhodnotila jeji rozhodnuti za formalné
nespravné. Zalobkyné konstatuje, Ze prestoze spravni organ prvniho stupné vie vécné
spravné zjistil, vyvodil z tohoto nespravné pravni zavéry a nespravné rozhodl.

. Ve druhé zalobni namitce zalobkyné konkretizovala judikaturu, s niz neni napadené
rozhodnuti v souladu; jde o nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. Pl. US 49/03 ze dne 28. 4.
2005 (N 95/37 SbNU 285; 227/2005 Sb.). Zalobkyné argumentuje zejména zavéry Ustavniho
soudu, ze ,premira poZadavki kladenych ze strany iiradi na vizemni samospravné celky jde
mnohdy nad rimec pravidel Fidnébo fungovini demokratického stitu“. Zalobkyné — obec
Neplachovice, m4 948 oblant, je tedy malou obci. Vetejna zakazka Cisti¢ka odpadnich vod
byla realizovana, cisticka byla vybudovana a slouzi svému 0celu, coz konstatoval i spravni
organ prvniho stupné.

.V tretd namitce zalobkyné konstatovala, ze je ji vytykano hospodarné jednani a spravné
jednani by podle nazoru spravniho orginu bylo to nehospodarné. Zalobkyné ptitom
nevyloucila, ze subjektivnim vykladem by ji mohl byt vytykan i opak - kdyby vyloucila
spolecnost LAVI, mohl by spravni organ konstatovat, ze jednala nespravné, protoze dala
prednost vyssi nabidce, a ze méla umoznit nedostatky spole¢nosti LAVI napravit.

. Dale ve Cltvrté zalobni namitce zalobkyné vznesla namitku legitimniho ocekavani.
Zalobkyné jako mal4 obec spoléhi na partnery ve stitni spravé. Vzhledem k tomu, Ze ze
strany Statntho fondu zivotniho prostredi nebyly vzneseny zadné ptipominky a zakazka
nebyla zrusena, predpokladala, ze vSe probéhlo v poradku.

.V paté namitce zalobkyné uvedla, ze trva na tom, ze nedoslo k poruseni ¢asti II. bodu 6.
podminek, a naopak zalobkyné rozhodla v souladu s Vyzvou, v souladu se zakonem o
obcich, v souladu se zdravou Gvahou o zakladnim Gcelu zakona o zadavani verejnych
zakézek a za respektovani preference obsahu nad nep¥imérenym formalismem. Zalobkyné
dle svého nazoru jednala, jak nejlépe mohla a sama realizace dila COV je diikazem spravnosti
rozhodnuti zalobkyné ve vztahu k dodavateli.

Sestou zalobni namitkou zalobkyné nesouhlasila s pisobnosti spravniho organu 1. stupné,

kdyz ma za to, ze kontrolu poruseni procesni spravnosti zadavani vefejnych zakazek ma ve
/ s 7TV IV 1.7 vV

své kompetenci Urad pro ochranu hospodarskeé soutéze.
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Posledni zalobni namitkou zalobkyné rozporovala data, uvedena v tabulce pro penalizaci.
V zalobni replice, podané ve 1htité pro podani zaloby, zalobkyné shrnula sva zalobni tvrzeni
tak, ze pokud by ptipustila, ze porusila stanovené podminky, nevyluuje to nazor, ze
4 7. Ve VvV v v/ 4 v / Ve 4 o 4 i
posuzovani je neprimérené prisné a mélo by byt prihlédnuto k prvkum hospodarnosti.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nebof ma za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem a vznesené namitky nejsou davodné. K namitkam zalobkyné se
\4 4 ./ Ve i V_ Ve v M 4 4 4 > Vv 4
zalovany vyjadril v replice, k vétsiné z nich take v napadeném rozhodnuti, nebot Zalobni
namitky jsou prevazné stejné jako namitky odvolaci.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
]

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyni byly Ministerstvem zivotniho prostfedi
jako poskytovatelem dotace na zakladé Registrace akce a rozhodnuti o poskytnuti dotace
reg. ¢. CZ.05.1.30/0.0/0.0/16_042/0004671 ze dne 4. 10. 2017 (dile jen ,Rozhodnuti)
poskytnuty finanéni prostredky v celkové vysi 50644 993 K¢ a to na projekt
»,Odkanalizovani obce Neplachovice“. Soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace byly
Podminky poskytnuti dotace.

U zalobkyné byl v roce 2019 proveden Ministerstvem financi audit, ktery zjistil nedodrzeni
pravidel pro vefejné zakazky malého rozsahu, k némuz doslo nedostatecnym posouzenim
kvalifikace vitézného uchazecCe spoleénosti LAVI a tedy k poruseni ¢asti II., bodu 6.
Podminek poskytnuti dotace. Predmétem verejné zakazky byl vybér technického dozoru
investora a koordinatora bezpecnosti prace a ochrany zdravi. Finan¢ni dopad byl auditory
vydislen na ¢astku 827 475 K¢, Zalobkyné byla vyzvana k vriceni finanénich prosttedkd dne
24. 11. 2021 ve lhaté 30 dnt, zalobkyné vsak finanéni prostredky nevratila.

Na zakladé podnétu poskytovatele dotace byla dne 28. 2. 2022 spravnim organem 1. stupné
zahajena u zalobkyné darnova kontrola, jejimz predmétem bylo ovéreni skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a pfipadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
dle § 44 a § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®) u penéznich prostredka
poskytnutych na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Spravni organ 1. stupné v prubéhu kontroly zjistil, Ze dle ¢lanku II., bod 6. Podminek pro
poskytnuti dotace byla zalobkyné povinna pti realizaci projektu ,Odkanalizovani obce
Neplachovice“ postupovat v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni Gcinném v dobé zahijeni zadavaciho fizeni a Pokyny pro zadavani
vefejnych zakazek v OPZP 2014-2020, ve znéni Gi¢inném v dobé zah4jeni zadavaciho fHzeni.
V ramci projektu ,Odkanalizovani obce Neplachovice® byla realizovana verejna zakazka

malého rozsahu, a to vybér technického dozoru investora a koordinatora bezpeénosti prace
a ochrany zdravi (dale jen ,vybér TDI + KBOPZ®).

Vybérové fizeni pro vybér TDI + KBOPZ na zakladé povéreni zalobkyni organizovala
spoleénost Mott MacDonald CZ, spol. s r.o., IC: 48588733, ktera zaslala Vzvu k podani
nabidky a prokazani kvalifikace ve vefejné zakdzce malého rozsahu tfem spoleénostem:
KONEKO, spol. sr.o., IC 577758, AP INVESTING, s.r.o., IC: 60712121 a LAVI

ENGINEERING, s.r.o., IC: 27858952. Od viech tii oslovenych spolecnosti obdrzela
zalobkyné nabidku. Zalobkyné vsouladu spokyny pro zadavani vefejnych zakazek
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ustanovila tfi¢lennou komisi ve slozeni Dana Schreierova, starostka zalobkyné a Ing. J. G. a
Ing. T. K., oba zaméstnanci spole¢nosti Mott Mac Donald CZ, spol. s r.o.

Dne 11. 11. 2016 komise vyhodnotila obdrzené nabidky z hlediska splnéni pozadavka
zadavatele uvedenych v zadavacich podminkich. Zalobkyné jako zadavatel ve Vyzvé
k podani a prokazani kvalifikace ve verejné zakazce malého rozsahu ze dne 10. 10. 2016 (dale
jen ,Vyzva“) vbodé 5 stanovila pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace, pricemz
kvalifikacni predpoklady mél uchaze¢ prokazat predlozenim pozadovanych doklady, a to
wseznamem vyznamnych sluzeb provedenych v poslednich 3 letech, vcetné potvrzeni o tom, Ze
realizoval minimalné 3 sluzby obdobného charakteru jako predmét zakazky, tj. vykon TDI +
KBOPZ osvédcené vereinym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytoviny verejnému zadavateli*.
Komise zjistila, ze spole¢nost KONEKO, spol. s r.o. nedolozila jako soucast nabidky seznam
potvrzujici, ze v poslednich 3 letech realizovala minimalné 3 sluzby obdobného charakteru,
proto ji zvybérového fizeni vytadila zdavodu nesplnéni pozadavkd uvedenych
v zadavacich podminkach. Nasledné komise stanovila pofadi uchaze¢t o verejnou zakazku
dle cenové nabidky a vitézem se na zakladé niz$i cenové nabidky stala spole¢nost LAVI, s niz
zalobkyné uzavrela dne 19. 12. 2016 prikazni smlouvu na vykon TDI + KBOPZ.

V ramci danové kontroly, konkrétné plnéni pozadavkt uvedenych v bodu 5 Vyzvy, spravni
organ 1. stupné zjistil, ze spole¢nost LAVI ve své nabidce predlozila 5 referenénich
hodnoceni sluzeb, které provedla v poslednich 3 letech. V pripadech stavby
»,Odkanalizovani ¢asti meésta Havifova-Bludovice a Dolni Datyné“, stavby ,Rozsifeni
kanalizace Senov“ a stavby ,Dostavba splaskové kanalizace Prostredni Be¢va a Horni Be¢va“
reference poskytla spolecnost Mott MacDonald CZ, spol. sr.o., tedy organizator
vybérového fizeni a nikoli verejny zadavatel, jak bylo pozadovano ve Vyzvé. Vzhledem
k tomuto zjisténi zaslal spravce dané Vyzvu k poskytnuti informaci vSem péti zadavatelim
staveb uvedenych v referen¢nim hodnoceni provedenych sluzeb firmou LAVI. Z doslych
odpovédi spravni organ 1. stupné zjistil, ze technicky dozor u staveb ,,Odkanalizovani ¢asti
mésta Havirova-Bludovice a Dolni Datyné“ pro zadavatele Statutarni mésto Havirov, stavby
JRozéiteni kanalizace Senov® pro zadavatele mésto Senov a stavby ,Dostavba splaskové
kanalizace Prostfedni Be¢va a Horni Becva® pro zadavatele Dobrovolny svazek obci
Prostiedni Be¢va a Horni Be¢va neprovadéla spole¢nost LAVI, ale provedla je spole¢nost

Mott MacDonald CZ, spol. s r.o.

Spravni organ 1. stupné konstatoval, ze spolecnost LAVI predlozila pouze 2 referencni
hodnoceni a nesplnila tak pozadavky uvedené v zadavacich podminkach, proto méla byt
hodnotici komisi vyfazena. Pokud by vybérova komise postupovala v souladu s Vyzvou,
zjistila by, ze 3 reference poskytla vitéznému uchazeci spolecnost Mott MacDonald CZ, spol.
s r.0., nikoli verejny zadavatel, jak bylo pozadovano. V tomto ptipadé méla vitézného
uchazeCe vyzvat k doplnéni, ¢imz by vySlo najevo, ze vitézny uchaze¢ kvalifikaéni
predpoklady nesplnuje a mél tak byt z vybéroveho fizeni vyloucen. Timto jednanim doslo
k poruseni ¢lanku II., bod 6. Podminek pro poskytnuti dotace.

Poskytovatel dotace v priloze ¢. 2 k Rozhodnuti vymezil vysi odvodu za nedodrzeni
stanovenych podminek pti zadavani verejnych zakazek, a to pevaym procentnim podilem
25 % z vydaji predmétne verejné zakazky. Spravni organ 1. stupné se zabyval ptimérenosti
/ /v / i 4 M o o v/ 4 / 4
stanoveného snizeného odvodu i posouzenim existence duvoda k pripadnému odchyleni od
/h v 4 v v / Vv 0, M Ve vV 4 4 v i
stanoveného procenta. Dospél k zavéru, ze vyse 25 % je primérena vzhledem k zavaznosti
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poruseni, ovSem zaroven s prihlédnutim k tomu, ze d¢isticka odpadnich vod v obci
Neplachovice byla vybudovana a slouzi svému Géelu.

Jelikoz porusenim Podminek pro poskytnuti dotace v ¢lanku II, bod 6 doslo k poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech v celkové
Castce 461 030,44 K¢ a k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. j) zakona
o rozpoctovych pravidlech v celkové ¢astce 366 444,56 K¢, tj. v souctu 827 475 K¢, spravni
organ 1. stupné vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 25 % z Castky 827 475
K¢, 4. ve vysi 206 869 K¢, a to platebnim vymérem ¢.j. 137996/24/3200-31472-802496 ze dne
23. 1. 2024. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) napadené rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. I s.

V posuzované véci je spornym odvod za poruseni rozpoctové kazné u poskytnuté dotace,
kdy zalobkyné jakozto izemné samospravny celek je verejnym zadavatelem ve smyslu § 4
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Krajsky soud se ridil
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jenz ve svém rozhodovani akcentuje
skutecnost, ze dotace je fakticky penézity dar - dobrodini ze strany statu, poskytnuty ve
verejném zajmu, coz poskytovateli dotace dava opravnéni stanovit i kontrolovat podminky
pro jeji Cerpani, viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢.j. 1 Afs 291/2017-33 ze dne 30. 10.
2018, podle kterého: ,, Poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze strany statu, cemuz odpovida
i opravnéni poskytovatele dotace svdzat prijemce dotace prisnymi podminkami.“V rozsudku ¢.j.
7 Afs 156/2023-61 ze dne 17. 6. 2024INSS zavtel, ze ,..v dotacnim pravu neplati, Ze ,icel svéti
prostredky®. Naopak nelze pristoupit na argumentaci, kterd by ve svém diisledku znamenala, Ze
prijemce dotace miize rezignovat na podminky dotace, jakoZ i podminky vyplyjvajici z pravnich
predpisit, dodrzi-li icel dotace v uzsim slova smyslu. Pravidla plynouci z podminek dotace, véetné
pravnich predpisd, jsou s poskytnutim dotace vizce spjata, a nejsou-li dodrZena, je na misté
pristoupit k odvodu za poruseni rozpoctové kazné, pro jehoz vysi je podstatnd zivaznost pochybeni
prijemce dotace (viz nap?. rozsudky ¢j. 3 Afs 289/2021-40 ze dne 20. 11. 2023, ¢j. 6 Afs 23/2023-
81 ze dne 5. 3. 2024).“ Krajsky soud ma za to, ze zde citovana argumentace NSS je odpovédi
na veétsinu zalobnich tvrzeni, k nimz se nize vyjadruje.

V prvni zalobni namitce zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravniho organu 1. stupné a
potazmo zalovaného, ze nabidka spolecnosti LAVI nesplnovala kvalifikaéni predpoklady,
které si stanovila sama zalobkyné v bodé 5 Vyzvy prijemce dotace, a proto méla byt vyrazena
z hodnoceni nabidek, dle zalobkyné jde o nepfiméfeny formalismus. Krajsky soud ze
spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné jako pfijemce dotace byla vazana Podminkami
poskytnuti dotace. Zalobkyné sama jakoZto vefejny zadavatel ve Vyzvé pHjemce dotace
stanovila pozadavky na prokazani kvalifikace uchazecu, tyto pozadavky byly pro vsechny
uchazedle zavazné a jejich nedodrzeni mélo byt divodem k vylouceni uchazece z vybéroveho
fizeni. Komise pro hodnoceni nabidek jednu ze tri pfihlasenych spolecnosti skuteéné
vyradila zduvodu nesplnéni kvalifikacnich predpokladi. Krajsky soud povazuje
argumentaci zalobkyné nepfiméfenym formalismem za jednak nespravnou a jednak
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pomérné prekvapivou, vzhledem k tomu, ze z péti staveb, u nichz méla provadét stavebni a
technicky dozor, které spole¢nost LAVI uvedla ve svém seznamu referenci, ve skute¢nosti
v pripadé tfi staveb provadéla stavebni a technicky dozor firma Mott Mac Donald CZ, spol.
s r.0., ktera nepravdivé potvrdila firmé LAVI vykon technického a stavebniho dozoru a

v v e/ / v /4 v/ 4 v/ v M 4 v
soucasné byla organizatorem vybérového rizeni. Je tedy nade vsi pochybnost, ze nejméné
dva clenove ze triclenné komise védéli, ze spoleCnost LAVI nespliuje pozadované
kvalifikacni predpoklady. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze je povinnosti
ptijemce dotace zajistit, aby verejné prostredky byly vynakladany transparentné a v souladu
s pravnimi predpisy; namitku proto nepovazuje za davodnou.

Zalobkyné sva tvrzeni v druhé Zalobni nimitce opir o nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. Pl.
US 49/03 ze dne 28. 4. 2005. Krajsky soud m4 ve shodé s Zalovanym za to, e argumentace
timto nalezem a prehnanymi pozadavky na administrativu malych obci neni v posuzované
situaci prilehava, vzhledem k postaveni zalobkyné jako prijemce dotace a s pfihlédnutim k
citované judikature. Jako pfipadné hodnoti krajsky soud zavéry rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci, ¢.j. 65 Af 66/2020-65 ze dne 11. 4. 2022, podle kterych
,» Ve vztabu k zdsadé transparentnosti vyjadiené v § 6 ZVZ se Zalobce s Zalovanym shoduji, Ze jeji
vyznam smétuje k cili samotného prava verejnych zakdzek, kterym je zajisténi hospodarnosti,
efektivnosti a #celnosti naklddini s verejnymi prostiedky, s cimz nelze nez soublasit. Zikon
tohoto cile dosabuje predevsim vyrvarenim podminek pro to, abysmlouvy, jejichZz plnéni
je brazeno z verejnych prostiedki, byly zadavateli uzaviriny pri zajisténi hospodarské soutéZe
a konkurencnibo prostredi mezi dodavateli. Za pribéh zadivaciho ¥izeni nese odpovédnost
zadavatel, jenz je tim, kdo celé ¥izeni iniciuje, vymezuje jeho predmét a stanovenim poZadavki
na dodavatele také omezuje okrub vicastnikdi, kteri se do néj mobou priblasit. Zadavatel také
disponuje opravnénim vyloucit z ¥izeni uchazece, ktery porusuje pravidla, at jiz stanovend
zakonem nebo jim samotnym. Odrazem téchto opravnéni zadavatele je jeho povinnost dbdt na
to, aby celé zaddavaci ¥izeni probéblo férové, transparentné a predvidatelné. Pokud zadavatel
nedbd na vadny priibéh zaddvaciho ¥izeni (Ibostejno zda védomé &i jen z pouhé nedbalosti), musi
jit tato skutecnost kjebo tizi.“ Rovnéz neni mozné souhlasit s nazorem zalobkyné, ze
nedodrzeni podminek pfi zadavani vefejné zakazky by nemeélo byt sankcionovano vzhledem
k dodrzeni ulelu dotace, viz jiz citovany rozsudek NSS ¢&.j. 7 Afs 156/2023-61 ze dne 17. 6.
2024. Krajsky soud tedy neshledal namitku davodnou.

Ve treti zalobni namitce zalobkyné pouze predlozila hypotetickou situaci, ktera by dle jejiho
nazoru nastala v pripadé vylouceni spolecnosti LAVI z vybérového rizeni. Jelikoz jde pouze
o predpoklad, ktery nenastal, ma krajsky soud namitku za nedivodnou.

Pokud zalobkyné vznesla namitku legitimniho ocekavani, které spatfuje v absenci
Ve 4 4 4 Ve 4 v 4 M v 4 o i \4
ptipominek ze strany Statniho fondu zivotniho prostredi, je zapotfebi zduraznit, ze ze
spravniho spisu nevyplynulo, ani zalobkyné netvrdi, ze by Statni fond zZivotniho prostfedi
/ v ‘1 \4 \4 v Ve 4 4 4 Vv . /
nebo poskytovatel dotace vyslovné potvrdili, ze postup zalobkyné pfi zadavani verejné
zakazky je v souladu s pravidly. K predpokladu prava dovolavat se legitimniho olekavani se
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 Afs 15/2012-38 ze dne 15. 8. 2012:
SPredpokladem prava dovoldvat se legitimnibo olekavini je, Ze 1) prislusny organ 2) poskytne
konkrétni ujistént, 3) ktera mohou vzbudit legitimni ocekdvini u toho, komu jsou urcena, a 4)
jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy.“ Zodpovédnost za plnéni podminek je
zodpovédnosti prijemce dotace. Absence pfipominek ze strany prisluSného organu
nenaplnuje znaky zasady legitimniho ocekavani, proto je i tato namitka nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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27.V paté namitce zalobkyné uvedla, Ze trva na tom, ze nedoslo k poruseni casti II. bodu 6.

28.

29.

30.

podminek, a naopak zalobkyné rozhodla v souladu s Vyzvou, v souladu se zakonem o
4 /. 4 4 /v 4 4 4 4 vV . /
obcich, vsouladu se zdravou uvahou o zakladnim tucelu zakona o zadavani verejnych
zakazek a za respektovani preference obsahu nad nepfiméfenym formalismem. Zalobkyné
dle svého nazoru jednala, jak nejlépe mohla a sama realizace dila COV je dtikazem spravnosti
rozhodnuti Zalobkyné ve vztahu k dodavateli. Krajsky soud ma za to, ze jednotlivé dasti
4 i sV v Y% M . v v v v / 4
namitky jiz byly zodpovézeny vyse, zde jen akcentuje skuteCnost, ze zalobkyné nazyva
respektovanim preference obsahu nad nepfimérenym formalismem obchazeni podminek
vybérového fizeni, které vzhledem k roli spole¢nosti Mott MacDonald CZ, spol. s r.o., bylo
zjevné umyslné, nikoli nedbalostni. Neni tlohou krajského soudu, aby hodnotil skutec¢nost,

\4 v Vo /. v 4 / vV . v /. 4 4 /v

ze zalobkyné jako uzemné samospravny celek zfejmé za ,zdravou tvahou o zakladnim tcelu
zakona o zadavani verejnych zakazek“ povazuje védomé obchazeni tohoto zakona. Tato
namitka neni divodna.

Dale zalobkyné nesouhlasila s psobnosti spravniho organu 1. stupné, kdyz ma za to, ze
porueni procesni spravnosti zadavani vefejnych zakizek ma ve své kompetenci Utad pro
ochranu hospodarskeé soutéze. K tomu krajsky soud uvadi, ze kontrolu dodrzeni podminek
dotace a konstatovani poruseni (¢i neporuSeni) rozpoctové kazné provadi pouze organy
financni spravy, které dle § 10 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé
Ceské republiky a dle ustanoveni § 44a odst. 11 zikona o rozpoltovych pravidlech
vykonavaji spravu (kontrolu, vyméfeni, vymahani) odvoda za poruseni rozpoctové kazné,
ato podle § 2 odst. 3 pism. b) dafiového radu. Namitka neni neduvodna.

V posledni zalobni namitce zalobkyné rozporovala data, uvedena v tabulce pro penalizaci.

Krajsky soud souhlasi s ndzorem zalovaného, ze namitky tykajici se vypoctu pfipadného

penale nejsou pro fizeni relevantni, nebot se tykaji hypotetické situace, kdy by zalobkyné

odvod neuhradila véas. Soudni prezkum se zabyva rozhodnutim o odvodu za poruseni
v 4 4 v i i 4 i 4 i 4 o 4

rozpoctoveé kazné, nikoli penale. Ani tato namitka neni dtvodna.

Krajsky soud neprehlédl, ze v replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné nadnesla otazku
primérenosti odvodu. Pokud by soud povazoval uvedené za zalobni namitku, nelze ji mit za
divodnou. Spravni organ 1. stupné se ve svém rozhodnuti zabyval primérenosti stanoveného
snizeného odvodu i posouzenim existence duvodt k pripadnému odchyleni od stanoveného
v 4 v v / Vv 0, M Ve vV 4 4 v i v 4
procenta. Dospél k zavéru, ze vyse 25 % je primérena vzhledem k zavaznosti porusent,
ovsem zaroven s prihlédnutim k tomu, ze ¢isticka odpadnich vod v obci Neplachovice byla
vybudovana a slouzi svému Gcelu. S uvedenymi zavéry se krajsky soud zcela ztotoznuje.

Zdvér a naklady ¥izeni

31. Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobni namitky dtvodné, zalobu jako nedavodnou podle §

32.

78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\2 v v/ 4 / vV 4 v 4 4 M / vV /7 Ve * V/ /
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 22. kvétna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



