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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senitu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
B. F., zastoupeny Mgr. Bc. Ulyanou Sauerovou, advokatkou se sidlem Moravska 854/2,
Plzen, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. MV-121077-78/OAM-2018,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2024,
¢.j. 20 A 27/2024 - 51,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

.  Zidnému z Glastniki se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dile jen ,spravni orgin I
stupné®) ze dne 10. 8. 2018, & j.: CPR-12031-26/CJ-2017-931200-SV (déle jen ,rozhodnuti
o vyhosténi) ulozil spravni organ I. stupné zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti naGizemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
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cizincu®), a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata EU
v délce 1 rok. Podle § 118 odst. 3 téhoz zakona byla zalobci stanovena doba k vycestovani
z izemi CR do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti o vyho$téni nebo od okamzZiku,
kdy pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti nabude
pravni moci.

[2]  Zalovany v zihlavi specifikovanym rozhodnutim zménil rozhodnuti o vyho$téni
tak, ze jeho vyrok nové zni: ,Vsouladu s ustanovenim § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona
0 pobytu cizincii se panu F. B., nar. X, statni prislusnost X ukldadd spravni vybosténi a stanovuje
doba jednoho roku, po kterou nelze cizinci wumoznit vstup na vizemi clenskych stati EU.
Nebude-li postupovino podle ust. § 128 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, stanovuje se soucasné
v souladu s ust. § 118 odst. 1 zikona o pobytu cizincid v ndvaznosti na ust. § 118 odst. 3 téhoz
zikona doba k vycestovini ziizemi Ceské republiky do 30 dnii po nabyti pravni moci
rozhodnuti o vyhosténi z sizemi clenskych statii Evropské unie nebo od okamZiku, kdy cizinec
pozbude postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti bude pravomocné.
Dle ust. § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizincid v ndvaznosti na ust. § 119 odst. 7 téhoZ zdikona
se do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi clenskych stiti EU nezapolitiva
doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Podle ust. § 120a zdkona
o pobytu cizinci bylo rozhodnuto, Ze se na ticastnika vizeni vztabuji divody znemoZniujici jeho
vycestovdani podle ust. § 179 zikona o pobytu cizincu.“ Ve zbytku rozhodnuti o vyhosténi
potvrdil.

[3]  Zalobou podanou protirozhodnuti Zalovaného poté Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl.

[4]  Soud se v napadeném rozsudku predné zabyval otazkou pfipustnosti zahajeni fizeni
4 4 V_V 4 i / ./ v \4 v/
ospravnim  vyho$téni. Ze spisového materialu  vyplynulo, Ze zalobce pozadal
o mezinarodni ochranu a nasledné s nim spravni organ I. stupné zahajil fizeni o spravnim
vV _V 4 /4 4 v - . 4 4 . Vv v v
vyhosténi. Poté, co rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (jez mélo pro zalobce
negativni vysledek), nabylo pravni moci, vydal tento organ rozhodnuti o vyhosténi.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané veéci byl naplnén rozhodujici
pozadavek akcentovany judikaturou, ze rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince lze
az po vydani negativnitho rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Dtvod
ke zruseni rozhodnuti zalovaného méstsky soud neshledal; zahijeni fizeni o spravnim
vV _V 4 \4 v v 4 4 4 M v 4 . ’ 4
vyhosténi zalobce soucCasné se dnem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nepredstavovalo podle néj vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Zalobni namitku, podle které napadené rozhodnuti neodpovida zavérim
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir EU%) ze dne 9. 11. 2023,
ve véci CD, C-257/22, (dile jen ,rozsudek C-257/22%) tudiz oznalil za nedivodnou.
Doplnil, ze by nedavalo smysl, aby zrusil rozhodnuti Zalovaného jen proto, aby spravni
4 4 v v &3 v/ 4 Vv - 4 4 v Vv 4
organy nasledné znovu se zalobcem zahajily tizeni ve véci spravniho vyhosténi.

[5] Pokud jde o skutednost, ze zalobci bylo udéleno vizum za icelem strpéni pobytu
naizemi podle §33 odst.1 pism.a) zikona o pobytu cizincd, jeho udéleni
v 4 4 4 4 4 4 v _V 4 4 v /.
podle méstskeho soudu nebrani rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro neopravnény pobyt
zalobce, ke kterému doslo predtim, nez mu bylo pfedmétné vizum udéleno. Méstsky soud
sice zalobci prisvéddil, Ze timto vizem je pro tuto chvili jeho pobytova situace ustalena,
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neznamena to vsak, ze pokryva ijeho predchozi nelegalni pobyt na Gzemi CR. Zasada
non-refoulement je respektovana rozhodnutim zalovaného, kterym bylo rozhodnuto mj.
o tom, ze se na zalobce vztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani podle § 179 zakona
o pobytu cizinci 1§33 odst.3 zakona o pobytu cizincd. Zalobce neni zdavodu
probihajictho valecného konfliktu na Ukrajiné nucen do zemé puvodu bezprostredné
vycestovat. S Casovym odstupem od doby neopravnéného pobytu zakon o pobytu cizinct
o v v / / ’ V.V 7/ s ~ . Ve oV Ve
dusledky pro moznost ulozeni spravniho vyhosténi nespojuje. Zalobci nelze prisvedcit
ohledné tvrzeni, zeby verejny zajem naulozeni spravniho vyhosténi pro jeho
neopravnény pobyt (navic v situaci, kdy o predchozi pobytovy titul prisel z davoda
4 4 7/ 4 / Ve M 4 v i eV
pachani umyslné trestné ¢innosti, kterou nasledné bagatelizoval), jiz odpadl.

[6] K dal$im namitkam zalobce pak méstsky soud uvedl, Ze se zalovany zabyval vSemi
kritérii pfimérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce si béhem

/ 7 A / / s v v ’ / ’ V.V 7/
pobytu na tzemi CR nevybudoval vyznamné vazby, jez by ulozeni spravniho vyhosténi
branily. Nadto se nejednalo o bezproblémovy pobyt; pachani Gmyslné trestné dinnosti
o intenzité vazeb zalobce k CR prilis nesvédci. Tvrzeni zalobce o neznalosti ukrajinstiny

Ve v / /v / ~ / / v oV /

oznaCil meéstsky soud za Glelové. Zalovany se dle nazoru soudu dostate¢né zabyval
M M / M v v/ v 4 4 v / v i v
irodinnymi pomeéry, zadnou ze skuteCnosti uvadénych zalobcem nepominul a vysel
spravné ze zjisténi, ze zalobce ma na Gizemi CR sice matku, se kterou ma intenzivni vztah,
avsak nejsou na sobé zavisli. Zalobce je svobodny, bezdétny a nema zadnou partnerku,
takze o neprimérenosti zasahu spravniho vyhosténi do jeho rodinného zivota neni mozné
hovorit.

[71  Zalovany podle méstského soudu provedl v dostateéném rozsahu i test
proporcionality. Zalobce v souvislosti stimto Zalobnim bodem v podstaté opakuje
{1 parafrazuje ostatni zalobni body, jez setykaly namitané nepfiméfenosti zasahu
rozhodnuti zalovaného do jeho soukromého ¢irodinného zivota. Odlisné posouzeni
zjisténych  skuteénosti  zalovanym  neznamena nedostatecné provedeni  testu
proporcionality, ani jeho neprovedeni. Zalovany se zabyval taktéZ tvrzenim Zalobce o CR
jako jeho vlastni zemi a o tom, ze je fakticky tuzemec. Podle méstského soudu sve zavéry
dostatecné oduvodnil. K pojeti vlastni zemé uvedl, ze imigraéni procesy jsou zalozeny
na koncepci statni prislusnosti, kterou neni mozné pojimat materialné, jak tvrdi zalobce.
K namitce absence vyporadani se s touto namitkou méstsky soud uvedl, ze Zalovany nema
povinnost vyslovné se s kazdou uplatnénou namitkou vyporadat. Méstsky soud konecéné
neprisvéd¢il ani namitce ohledné neprovedenych diikaza.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[8]  Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti.
Podle jeho nazoru méstsky soud nespravné aplikoval judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné soubéhu ftizeni o spravnim vyho$téni atizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Opakované ptitom poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.12.2023, ¢&.j. 5 Azs 50/2021 - 45. Stézovatel ma za to, ze v tomto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud formuloval pravni vétu jednoznalné - fizeni o spravnim vyhosténi nemuize
byt vedeno paralelné s fizenim ve véci mezinarodni ochrany. Jestlize by postacilo vydat
rozhodnuti o spravnim vyho$téni az po rozhodnuti o mezinarodni ochrané, koncipoval
by soud pravni vétu odlisné.
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[91  Meéstsky soud podle stézovatele nespravné posoudil namitku ohledné nemoznosti
udélit mu spravni vyhosténi v pripadé, Ze disponuje pobytovym opravnénim. Namitl,
ze nemuze byt vyhostén, nebot je drzitelem dlouhodobého viza za Glelem strpéni
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Spravni organ tedy vedl spravni fizeni
o spravnim vyhosténi, ackoliv mél stézovatel platné pobytové opravnéni. Spravni organ
ani méstsky soud nadto nefesili ani odpadnuti verejného zajmu na potrestani stézovatele,
pricemz od faktické doby nelegalniho pobytu ubéhlo jiz 6 let. Stézovatel je fakticky trestan
za jednani, které jiz neni aktualni.

[10] Podle stézovatele méstsky soud prevzal zavéry zalovaneho tykajici se pfimérenosti
udéleného vyhosténi a nezohlednil specifické postaveni stézovatele jako faktického
tuzemce. Ma zato, ze vyklad méstského soudu popira judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), podle niz samotna existence dlouhodobého pobytu
prohlubuje existenci soukromého zivota asepéti s konkrétnim statem. Poukazal dale
na skutecnost, ze shodna doba vyhosténi je udélovana cizincim, ktefi nezili tak dlouhou
dobu v CR, nevykonali zde povinnou $kolni dochizku, neméli zde legilni pobyt atd.
Na podporu svych tvrzeni uvedl nékolik rozsudki meéstského soudu, v nichz bylo
cizincim ulozeno shodné ¢i krat$i spravni vyhos$téni. Poukazal taktéz na kratkost svého
nelegalniho pobytu a snahu vzniklou situaci fesit. Spravni organy mohly podle stézovatele
rozhodnout o povinnosti opustit tUzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct, coz
by do jeho postaveni zasahlo méné. Meéstsky soud svym postupem aproboval zavér,
podle kterého by spravni organy u nelegalné pobyvajicich cizincd nefesily jejich vazby
na uzemi, minulost, divod nelegalnitho pobytu, rodinné poméry, predchozi povolené

pobyty, $kolni dochizku v CR apod. V této souvislosti stéZovatel opétovné odkazal
na judikaturu ESLP.

[11]  Stézovatel taktéz namitl, ze v pripadé skonéeni valky na Ukrajiné, bude jeho vizum
zruseno a rozhodnuti o vyhosténi bude vykonatelné. Z hlediska soukromého zivota
vsak bude neprimérenost vyhosténi sohledem naplynuti casu rozsahlejsi. Pokud
by vsak nepfimérenost chtél namitat, musel by na tzemi CR zGstat a ucinit tak v ramci
4 4 4 v 4 4 4 vV _V /7 v/ \4 v . v/ /4
noveho ftizeni o udéleni spravniho vyhos$téni, ¢imz by se vsak vystavil pripadnému
trestnimu stihani. Jako nespravedliva se stézovateli jevi 1 opakovana argumentace trestnim
stthanim. Pro tzv. faktické tuzemce podle néj neexistuje tizeni, v ramci kterého by mohli
uplatnit tvrzeni ohledné sepéti se statem, ktery neni jejich rodnou zemi. Rizeni o spravnim
v. .V 7/ . . N / 4 4 oV / / M / Ve v
vyhosténi je jedinym ftizenim, kde muze byt soukromy arodinny zivot zohlednén
a respektovan. Jestlize je disledek trestani nelegalniho pobytu u vSech cizinct shodny, jsou
takova rozhodnuti nezakonna a v rozporu s ¢l. 8 EULP a § 174a zakona o pobytu cizincg.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost podané kasalni stiznosti. Rozsudek
Soudniho dvora EU vevéci C-257/22 otazku zahajeni ftizeni ve véci navratového
rozhodnuti nefesi, nybrz pouze zakazuje vydani navratového rozhodnuti
v vV / 4 v - . 4 4 4

pred prvostupnovym rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany. Tento pozadavek byl
4 . 4 4 v - v v . v |83 v/ 4 4 4 v Vv 4

v nyni projednavané véci splnén. Ackoliv nemoznost zahajit fizeni o spravnim vyhosténi
dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.12.2023, ¢.j.5 Azs 50/2021 - 45,
spravni organ se ridil nazorem precedeniné vyse postaveného organu. Zalovany
Ve v Ve M 4 M 4 v 4 v M 4 4 v 4
neprisvedCil ani namitkam ohledné plynuti Casu aexistence pobytového opravnéni,
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negativni stanovisko zaujal taktéz k namitkam tykajicim se nepfimérenosti. V zavéru
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl pro jeji nedvodnost podle § 110
odst. 1s. f.s.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k meritornimu posouzeni
v / A% 4 o M 4 Ve M v 7 /v i
uplatnénych stiznostnich bodd, musel posoudit otazku ptijatelnosti kasacéni stiznosti.

[14] Podle § 104a odst. 1 s. . s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost.

[15] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 [pllesabem wvlastnich zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niZz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo priava jednotlivce -
pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor kurlitému typu pripadi
& pravnich otdzek. Presah vlastnich zdjmi stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu vesené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejuvyssiho
spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini
rozhodovaci &innosti krajskych soudsi.

[16] V projednavané véci stézovatel v kasacni stiznosti duvody pfijatelnosti nepredestrel.
Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti jsou splnény, nebot
vV Vv 4 4 4 4 v \4 . /. 4 v/ ’ 4 4 V_V 4 4
feSena pravni otazka ohledné moznosti zahajeni fizeni o spravnim vyho$téni ma

/ /4 M 4 / Vv o 4 4 v
rozpoznatelny dopad nad ramec projednavané véci. Jde o otazku, ktera se ve vécech
zadatell o mezinarodni ochranu pravidelné opakuje.

[17] Zesoudniho prezkumu je vsak predné nezbytné vyloucit namitky, jez nelze
. v . / . v . ’ . v v . V1.
meritorné posoudit. Takovou namitku predstavuje namitka ohledné nemoznosti udélit
stézovateli spravni vyhosténi s ohledem na to, Ze je drzitelem dlouhodobého viza za i¢elem
strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd. Pti porovnani obsahu zaloby
a kasacni stiznosti totiz Nejvyssi spravni soud zjistil, ze predmétna namitka se v téchto
podanich obsahové téméf nelisi; v kasacni stiznosti k ni stézovatel pfipojil toliko
nesouhlas, podle néhoz méstsky soud nespravné pristoupil k jejimu hodnoceni. Doplnil
taktéz, ze ,spravni organ (...) vedl spravni rizeni, béhem kterébo jiz stéZovatel mél plainé
/7 4 v /e ’ 4 . . ’ 4 v/ ’ v . .
pobytové opravnéni®, poukazal na zasadu jednotnosti spravniho fizeni a uvedl, ze je fakticky
4 . 4 4 /7 oV 4 4 4 i Vv’ v_ 7 v v 7 .
trestan za jednani, které jiz neni aktualni. Ani tato dil¢i doplnéni vsak neméni nic na tom,
ze stézovatel jinak pouze prevzal zalobni argumentaci. Ackoliv vyjadiil s posouzenim
méstského soudu nesouhlas, jiz neuvedl, pro¢ tomu tak je. Namitku proto Nejvy$si spravni
soud vyhodnotil jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[18] Znalnou cast kasalni stiznost vénoval stézovatel namitkam, jez vtélil do dasti

kasaéni stiznosti nazvané ,,3) K nezohlednéni postaveni stéZovatele jako faktického tuzemce®.

Poukazal pfitom na délku svého pobytu na izemi CR a porovnaval ji s délkou pobyth
.. / .. o 4 v / M 4 4 M / v/ 4 4 4 v

u jinych cizincg, které méstsky soud projednaval v ramci jinych fizeni. Namital, ze témto



3 Azs 190/2024

cizincim byla udélena shodni doba vyhosténi, atkoli v CR nezili tak dlouhou dobu jako
stézovatel, nebo zde nevykonali povinnou skolskou dochazku ¢i nemély legalni pobyt atd.
Poukazal taktéz na délku svého neopravnéného pobytu nebo snahu vzniklou situaci fesit.

[19] Ivtomto pfipadé Nejvyssi spravni soud porovnal obsah zaloby s obsahem kasacni
stiznosti, priCemz zjistil, ze vznesena kasa¢ni argumentace nema v zalobni argumentaci

o * v vV M v v v v v/ 4 M 4 v
svuj predobraz. Stézovatel sice v zalobé vénoval znacnou dast namitkam ohledné
nepfimérenosti napadeného rozhodnuti, samotnou délku udéleného vyhosténi

v /7 i \4 / A4 Vv 4 v
vSak nerozporoval. Zminil se toliko o moznych potizich, jez by se po navratu do zemé
puvodu mohly po této dobé vyskytnout. V zalobé neprednesl aninamitku ohledné
mozného vyuziti jiného feSeni v podobé rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi

4 .. o v /7 i M vVv/ / 4

podle § 50a zakona o pobytu cizinct. Kasaéni argumentaci proto Nejvyssi spravai soud
podle § 104 odst. 4 s. t. s. shledal rovnéz nepfipustnou.

[20]  Kasac¢ni soud neprehledl, Ze v zavéru kasaéni stiznosti stézovatel méstskému soudu
vytkl, ze ,nevzal fakticky v potaz veskeré vazby stézovatele — skutecnost, Ze zde Zije od détstvi,
Ze zde Zije naddle ve spolecné domdcnosti s matkou, se kterou si naddle vzajemné vypomahaji,
skutecnost, Ze stéZovatel jiz byl za trestnou cinnost potrestin, skutecnost, Ze stéZovatel mluvi
plynule Cesky a jiz nepouZivd ukrajinsky jazyk, skutecnost, Ze stéZovatel md aktudlné pobytové
opravnéni a zaméstndni, skutecnost, Ze stéZovatel zde studoval apod.“. Tato obecna tvrzeni
vSak doplnil vytkou, podle které ,nebyl svymi vazbami zvyhodnén nad ramec 'klasickych”
cizinci'. Nejvyssi spravni soud proto vyhodnotil, Ze citované tvrzeni se vztahuje
k namitce ohledné délky ulozeného vyhostént, kterou jiz vyhodnotil jako neptipustnou.

[21] Zavér o nepripustnosti ucinil Nejvyssi spravani soud také ve vztahu k namitkam,
./ \4 . 4 v /4 . VvV v/ v v /7
jejichz obsahem byly zejména myslenkové projekce stézovatele v pripadé skoncent
ozbrojeného vojenského konfliktu na Ukrajiné. Tato tvrzeni stézovatel mimo jiné opét
propojil s tvrzenou moznosti spravnich organt vyuzit rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi. I uvedené namitky vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako neptipustné podle § 104
odst. 4s. f.s.

[22] Nejvyssi spravni soud neopomnél, ze v souvislosti stvrzenym dlouhodobym
pobytem a prohloubenim soukromého zivota stézovatel namitl, zZe ,[tfuto vazbu ovsem
spravni orgdny ani ndsledné soud nezhodnotily, ackoliv je ziejmé, Ze stéfovatel v Ceské
republice proZil vétsinu svého Fivota (myni se jednd témé¥ o 20 let #ivota v CR)“. Toto tvrzeni
vyhodnotil kasaéni soud jako namitku, kteroulze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Stézovatel ji doplnil taktéZ o tvrzeni, podle né¢hoz ,[clhybou krajského soudu bylo
pritom to, co jiz v pripadé stéZovatele v minulosti Nejvyssi spravni soud jiz wvedl, a to,
Ze se tento soud ‘omezil v podstaté na konstatovdni, Ze primérenosti zdsahu do rodinného
a soukromého Zivota se Zalovany ve svém rozhodnuti zabyval' (rozsudek ze dne 28. 5. 2021,
& 2 Azs 75/2020 - 47)%

[23] Namitce ale nelze pfisvédcit; méstsky soud pfisvém rozhodovani uvazil idélku
pobytu stéZovatele natzemi CR av odstavci 31. napadeného rozsudku konstatoval,
Ye ,[\lze sice soublasit s tim, Ze Zalobce na sizemi Ceské republiky strdvil podstatnou st svého
Zivota, nicméné i jim predestrend judikatura Evropského soudu pro lidskd prava délku pobytu
v hostitelské zemi vize na predpoklad intenzity vazeb na tuto zemi, kterézto i podle zdejsiho
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soudu nejsou natolik silné, aby nebylo mozné Zalobci uloZit spravni wvybosténi. Jakkoli je
z 2alobnich tvrzeni patrnd snaba Zalobce o vykreslent intenzivnich vazeb na Ceskou republiku,
nelze preblédnout v jeho pripadé absenci rodinného Zivota (manZelka, déti), ktery by mu branil
ve vycestovini. Zalobce rovné? nemd na iizemi Ceské republiky *idné stilé zaméstnini (resp.
dosud nebylo Zddné doloZeno) a je s podivem, Ze se nechd viceméné Zivit od své matky“ (pozn.
zvyraznéni doplnéno NSS). Namitka tudiz neni divodna.

[24]  Zasadni namitku, ktera zalozila prijatelnost kasaéni stiznost, predstavovala kasacni
argumentace, podle niz méstsky soud nespravné aplikoval judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné soubéhu fizeni o spravnim vyhos$téni artizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
¢.j. 5 Azs 50/2021 - 45. Pravni véta, kterou paty senat v tomto rozhodnuti formuloval, je
vV M v 4 v/ 4 4 4 V_V 4 oV / v
podle stézovatele jednoznacna; fizeni o spravanim vyhosténi nemuze byt paralelné vedeno
s fizenim ve véci mezinarodni ochrany.

[25] Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za nezbytné poukazat na genezi

M i VO vV 4 4 v/ 4 4 4 V.V 4 v/ 4

judikatury  vevéci soubézného vedeni fizeni o spravnim vyhoSténi a fizeni
v/ i M 4 4 /4 4 4 4 4 V.V 4 b

o zadosti o mezinarodni ochranu, resp. vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi cizince

poté, co tento cizinec pozada o mezinarodni ochranu.

[26] Jak spravné uvedl méstsky soud, otazkou, zda je mozné zahajit fizeni o spravnim
vyhosténi cizince (potazmo vydat rozhodnuti o jeho vyhosténi) poté, co tento cizinec
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, se zabyval devaty senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9 Azs 190/2021 - 28. V tomto rozhodnuti dospél
k zavéru, ze postup zalovaného, ktery zahajil fizeni o spravnim vyhosténi po projeveni
vule podat zadost o mezinarodni ochranu, byl nezakonny. S ohledem na §2 pism. a)
zakona o pobytu cizincu se totiz tento zakon na cizince, ktery je zadatelem o mezinarodni
ochranu, nevztahuje.

[27] Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak se zavéry devatého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu nesouhlasil, a proto usnesenim ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 50/2021 - 26,
postoupil véc k posouzeni rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v usneseni
ze dne 3.10.2023, ¢.j.5 Azs50/2021-33 (dale jen ,usneseni RS“), dospél k zavéru,
ze spravni organ muze zahajit fizeni o spravnim vyho$téni cizince zdavodu jeho
neopravnéného pobytu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct i poté,
co tento cizinec pozadal oudéleni mezinirodni ochrany (projevil vili podat zadost
o mezinarodni ochranu).

[28] Soudni dvir EU nasledné v rozsudku C-257/22 konstatoval, ze: ,[¢]ldnek 2 odst. 1
acl. 3 bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnikii tretich zemi, jsou-li posuzovany wve svétle bodu 9 oditvodnéni této smérnice
a vespojeni scl. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013 o spolecnych ¥izenich pro priznavani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany,
musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani vyddni rozhodnuti o navrdceni na zikladé ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2008/115 vidi statnimu prislusnikovi treti zemé poté, co podal Zddost
o mezindrodni ochranu, avsak pred tim, nez bylo o této Zddosti rozhodnuto v pronim stupni,
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ato bezobledu nadobu pobytu, které setykd uvedené rozhodnuti o navrdceni (pozn.
zvyraznéni doplnéno NSS).

[29] Na rozsudek Soudniho dvora EU C-257/22 reagoval nasledné Nejvyssi spravai soud
rozsudkem C. j. 5 Azs 50/2021 - 45, v némz mj. uvedl, ze je mu: ,zndma pozdéjsi judikatura
precedencné nadvazeného soudu, a sice Soudnibo dvora EU, ktery se sice vyslovné nevénoval
otdzce zahdjeni vizeni o spravnim _vybosténi v pripadé vedeni tizeni o Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, nicméné jasné se vymezil viici moZnosti v takové situaci vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi® (pozn. zvyraznéni doplnéno NSS).

[30] Nejvyssi spravai soud zaroven v rozsudku €. j. 5 Azs 50/2021 - 45 dospél k zavéru,
podle kterého: ,,pokud uz cizinec o udéleni mezindrodni ochrany poZidal, pak nejenze nelze
/ / v/ / / v Ve N L / . / / V4 v 0
vydat rozhodnuti o navratu, ale toto rizeni neni mozné ani zabdjit a vést, jak vyplyvd ze zivéri
recentniho rozsudku Soudniho dvora ve véci CD, které jsou citovany wvyse; viz zejména bod
39. V ném Soudni dvir vyslovné vychazi z toho, Ze Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany neni
na izemi neopravnéné, nebot’ md pravo zde setrvat do doby, nez o jeho Zadosti bude rozhodnuto
v pronim stupni, coZ vylucuje pouZiti ndvratové smérnice. A nelze-li na takového cizince
vztdhnout ndvratovou smérnici, nebot’ je mimo jeji persondlni pisobnost podle ¢l. 2 odst. 1
/ / 4 / Vv Vé / / v v / v Ve 7/ V4 / V7 / o
(nepobyvi na vizemi clenského statu neopravnéné), neni mozné s nim ndvratové rizeni vibec
vést.“ Nejvyssi spravni soud vtomto pripadé vylozil bod 39 rozsudku C-257/22 tak,
ze na cizince, ktery pozadal o udéleni mezinarodni ochrany nelze vztahnout smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normach
v / 4 Ve 4 4 v v / o4 / 4
a postupech v ¢lenskych statech pfinavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusnikt tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), ato zduvodu, ze zadatel je
M M4 4 4 o v bl / 4 /. /7 Vv /
mimo jeji personalni pusobnost podle ¢l. 2 odst. 1, nebot nepobyva na tzemi d{lenského
statu neopravnéné.

[31] Pro Gplnost povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné na tomto misté odkazat
taktéz na bod 39 rozsudku C-257/22, podle kterého: ,[vizhledem Fk tomu, Ze existence
povoleni setrvat vylucuje béhem doby od podani Zddosti o mezindrodni ochranu do vydini
rozhodnuti o této Zddosti v pronim stupni neoprdvnénost pobytu Zadatele, a tedy pouziti
smérnice 2008/115 vici nému, nelze v této dobé prijmout ve vztabu k nému rozhodnuti
0 navrdceni (vtomto smyslu viz rozsudek zedne 19. cervna 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, bod 46, 58 a 59)“ (pozn. zvyraznéni doplnéno NSS).

[32] Ve véci, kterou projednaval paty senat Nejvyssiho spravniho soudu se z hlediska
dasové posloupnosti jednalo o situaci, v niz cizinec pozadal o meziniarodni ochranu
4 v 4 .. J&5 v/ 4 ’ 4 V.V / ] v v 4 4
a nasledné s nim policie zahajila fizeni o spravnim vyhosténi z divodu, ze pred podanim
zadosti o mezinarodni ochranu pobyval nadzemi neopravnéné. Poté policie vydala
rozhodnuti o spravnim vyho$téni, aniz by vyckala, jakym zptsobem bude o zadosti

o mezinarodni ochranu rozhodnuto.

[33] Ze skutkovych okolnosti nyni projednavané véci vyplynulo, ze stéZzovatel se dne
24. 4. 2017 dostavil do Ptijimaciho stfediska cizinci Zastavka, aby fesil sviij neopravnény

/ ’ X VA v/ . 7 / VvV 7
pobyt nadzemi CR  podanim  zadosti o mezinarodni ochranu. Po zjisténi,
ze se zde od 25. 12. 2016  zdrzuje neopravnéné, zahajil spravni orgin 1. stupné
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VvV \4 V4 /7 V4 vV, Vv / V4 / & / /7 V4 v/ /
se stézovatelem fizeni o spravnim vyhosténi (oznameni zahajeni spravniho fizeni ze dne

28.4.2017,¢. 5. CPR-12031/é]—2017-931200-SV).

[34] Rozhodnutim ze dne 11.9.2017, ¢.j. OAM-308/ZA-ZA11-VL16-2017, rozhodlo
Ministerstvo vnitra tak, ze stézovateli se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, neudéluje (dale
jen ,rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany®). Z tohoto rozhodnuti, jakoz i z evidenéni
karty zadatele o mezinarodni ochranu je zfejmé, ze fizeni ve véci mezinarodni ochrany
bylo se stézovatelem zahajeno dne 24. 4. 2017. V nyni projednavané véci tak bylo nejdfive
zahajeno fizeni o mezinarodni ochrané a teprve poté fizeni o spravanim vyhosténi.

[35] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-257/22
(na ktery paty senat odkazal) mluvi pouze o nemoznosti p#ijmount rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pred rozhodnutim ve véci zadosti o0 mezinarodni ochranu. Tento pozadavek byl
M vv/ 4 4 4 M 4 / v . v 4 /7 V7 i
podle Nejvyssiho spravniho soudu v nyni projednavané véci naplnén - od podani zadosti
o mezinarodni ochranu do doby vydani rozhodnuti nebylo ve vztahu k zadateli prijato
4 / 4 vV _V 4 4 4 4 v 4 4 vV _V 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravai organ L. stupné rozhodl o spravnim vyhosténi
stézovatele témér rok poté, co mu Ministerstvo vnitra neudélilo mezinarodni ochranu.

[36] Od c¢asové posloupnosti vydanych rozhodnuti nelze podle Nejvyssiho spravniho
soudu odhlédnout. Ackoliv meéstsky soud v napadeném rozsudku nespravné uvedl,
\4 v/ 4 4 4 vV _V ’ v/ 4 Vv - v/ . . 4 4

ze tizeni o spravnim vyhoSténi afizeni ve véci zadosti o mezinarodni ochranu bylo
zahajeno ve stejny den, ovéci uvazil spravaym zpusobem, nebot odkazal pravé
na skuteCnost, ze rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany predchazelo rozhodnuti
o vyhosténi. Jelikoz pravé tento pozadavek akcentoval Soudni dvar EU v rozsudku
C-257/22, neshledal méstsky soud souvisejici namitku davodnou.

[37] Pokud jde o paralelni vedeni obou fizeni, jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi
spravni soud vylozil bod 39 rozsudku C-257/22 [ktery odkazoval dale na rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 19. 6. 2018, Gnandi, C-181/16, dale jen ,rozsudek Gnandi“]
tak, ze nacizince, ktery pozadal oudéleni mezinarodni ochrany nelze vztihnout
navratovou smérnici z divodu, Ze zadatel je mimo jeji personalni plisobnost podle ¢l. 2
odst. 1, nebot nepobyva na tzemi ¢lenského statu neopravnéné.

[38] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vs$ak v usneseni RS mj. konstatoval,
ze: ,Soudni duir (..) klade poZadavek naiicinné wvybhostovini neopravnéné pobyvajicich
statnich pYislusnika tietich zemi. Podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany nemd
za nasledek pozbyti platnosti drive prijatého rozhodnuti o navrdceni. Naopak je-li Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany zamitnuta, rizeni o navrdceni musi minimdlné pokracovat
od stadia, vnémz bylo preruseno z divodu podini Zddosti. Soudni duir tak predpoklida
koexistenci 7izeni o navrdceni a rizeni o udéleni mezindrodni ochrany, byt’ by pripadny soubéh
téchto 7izeni mohl vést k preruseni #izeni o navrdceni”. Zabyval se taktéz pojmem
»neopravnény pobyt cizince“; odkazal pfitom mj. i na rozsudek Gnandi (viz odstavec [41]
4 v 4 v v \4 4 v / / 4 /7
usneseni RS). Dospél k zavéru, podle néhoz se neopravnény pobyt natzemi ,musi
vztahovat _k dobé pred podanim Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany. Na drubou stranu
\4 / v . / / / / / / /
vsak pravo Zadatele o mezindarodni ochranu setrvat navizemi nezaklidd plnobodnotné
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opravnéni k pobytu. Timto pobledem je treba také vykladar § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zdkona o pobytu cizinci, ktery pouziva pritomny Cas ‘pobyva-li cizinec na sizemi bez platného
opravnéni k pobytu, al k tomu neni opravnén'. Podanim Zadosti o mezindrodni ochranu proto
nedojde k tomu, Ze by ve smyslu toboto ustanoveni mélo byt na Zadatele o mezindrodni ochranu
nové nahlizeno tak, Ze jiz platné opravnéni k pobytu md, a proto se na néj nvedené ustanoveni
nevztabuje"

[39] Pokud jde o neopravnény pobyt stézovatele v nyni projednavané véci, méstsky soud
shrnul, ze ,ze spravniho spisu je v prvé 7adé ziejmé, Ze Zalobce skutecné ke dni svého zajisténi
a ndsledné v dobé vydini rozhodnut{ nalézaciho spravnibo orgdnu pobyval na iizemi Ceské
republiky neopriavnéné, a to prinejmensim ode dne 25. 12. 2016 do 24. 4. 2017. To se podavi
z lustrace v cizineckém informacnim systému, z cestovniho pasu Zalobce a v ném uvedenych
vidaji, a zegména z vypovédi samotného Zalobce pred nalézacim spravnim organem v procesnim
postaveni icastnika rizeni. Zejména pak z iidaji sdélenych samotnym Zalobce a z v cestovnim
dokladu  Zalobce wvylepeného vyjezdnibo prikazu se poddvd, Ze Zalobce mél wve Ibiité
do 24. 12. 2016 vycestovat mimo sizemi clenskych stati, avsak nevycestoval. Sam Zalobce uvedl,
Ze si je svého neopravnéného pobytu védom, coZ ani v dalsich fazi spravnibo, resp. soudnibo,
7izeni nezpochybrioval. Spravni organy tak Zalobci beze zbytku prokdzaly neopravnény pobyt
na izemi Ceské republiky prinejmensim ode dne 25. 12. 2016 (tj. po skonceni platnosti alobci
vydaného vyjezdnibo prikazu) do 24. 4. 2017, a v tomto sméru 7ddné zjistily skutkovy stav
véci.

[40] Zavér plynouci zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 50/2021 - 45,
o nemoznosti vést paralelné fizeni o mezinarodné ochrané a fizeni o spravnim vyhosténi
nemuze ve svétle zavéru plynoucich z usneseni RS obstat. Rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni RS konstatoval, ze koexistenci téchto rizeni Soudni dvar EU
nevyloucil. S odkazem na rozsudek Gnandi taktéz vylozil, ze neopravnény pobyt se musi
vztahovat k dobé pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pobyval-li totiz
cizinec neopravnéné na Uzemi pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je
podle usneseni RS ,nerozhodné, zda ¥izeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zdkona o pobytu cizinci bylo zabdjeno pred podanim Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, soucasné s podanim Zddosti, nebo aZ poté, co cizinec pozidal o udéleni mezinarodni
ochrany. V kazdém z téchto pripadi se totiz bude neopravnény pobyt na izemi vZdy vztahovat
k dobé pred podanim Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany, tedy k dobé, kdy cizinci nesvédcilo
postaveni Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany. Od okamZiku poddani Zadosti o mezinarodni
ochranu vsak miize cizinec legilné setrvat na vizemi (¢l. 9 odst. 1 procedurdlni smérnice a § 3d
odst. 1 zakona o pobytu cizincii), byt, jak bylo uvedeno shora, nejde o plnobodnotné opravnéni

k pobytu.

[41] Vnyni projednivané véci neni pochyb otom, ze stézovatel nadzemi Ceské

M / 4 v v Vv 4 4 v/ M v 4 . ’ 4
republiky pobyval neopravnéné pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Nejvys$i spravni soud tak dal pti posouzeni nyni projednivané véci prednost zavértm,
které plynou zusneseni RS prfed zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢. . 5 Azs 50/2021 - 45, nebot ty jsou pro néj ve smyslu § 17 odst. 1 s. f.s. 2§71 odst. 3
jednactho tadu Nejvyssiho spravniho soudu zavazné. Ptirozhodovani neprehlédl také
odlisnou ¢asovou souslednost vydanych rozhodnuti.
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[42] Nejvyssi spravni soud dodava, Ze je na misté tazat se, jaky dusledek by zahajeni
v/ 4 4 4 V_V 4 4 A 4 M M 4 4 Vv v /
fizeni o spravnim vyhosténi mohlo mit na verejna subjektivni prava stézovatele. Méstsky
soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze ,by nedavalo prilis smysl, aby rusil napadené

/o V4 v V4 / V4 v . v/ / v -
rozhodnuti jen proto, aby ndsledné spravni organy znovu s Zalobcem zahajovaly 7izeni ve véci
spravniho vybosténi.

[43] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ze zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
v nyni projednavané véci dovodit negativni konsekvence v podobé poruseni vefejnych
subjektivnich prav stézovatele. Samotné zahdjeni tizeni o spravanim vyhosténi se totiz
v jeho pravni sféfe negativné neprojevilo. Ostatné, ani stézovatel takové poruseni v kasa¢ni
stiznosti netvrdil. Namitl toliko pochybeni meéstského soudu, kterému vsak Nejvyssi
4 4 Vv 4 4 4 v v v v 4
spravni soud s ohledem na skutkovou odlisnost a pravni zavér precedencné nadrazeného
Soudniho dvora EU neprisveédcil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek méstského soudu je zakonny,
aproto kasalni stiznost protinému podanou podle § 110 odst. 1, in fine, s.f.s.
jako nedtvodnou zamitl.

[45] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
Ve / / v 4 vV v v . / v 4 4
zapouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovany byl ve véci Uspésny, prokazatelné naklady mu
v 4 vV / IV /7 Ve i i M vv/ 4 4 4
vSak nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud mu proto nahradu
nakladu neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 16. ¢ervna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



