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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: MUDr. V.
B., zastoupen Mgr. Janem Aulickym, advokatem se sidlem Za Tiskirnou 327, Cesky
Krumlov, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Vitézné namésti 5, Praha 6,
v Hzeni o kasaén{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 28. 8. 2024, ¢.j. 57 A 12/2024-28,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaleného rozsudku, kterym Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud) zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. MO
123956/2024-1122.

[2]  Krajsky soud ve véci rozhodoval jiz potteti. Pfedmétem fizeni je zadost stézovatele -
vojaka ve vysluzbé, o jmenovani do vyssi vojenské hodnosti a udéleni vojenského
vyznamenani. V prvnim Hzeni o Zadosti Krajské vojenské velitelstvi Ceské Budéjovice (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. MO 315040/2018-5638,
odkazalo na znéni § 27 odst. 2 zdkona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim
zajistovani (dale jen ,branny zakon®), podle néhoz lze sice vojaka ve vysluzbé jmenovat do
vyssi vojenskeé hodnosti, ale platna pravni Gprava neobsahuje jasna pravidla pro povysovani
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vojaka ve vysluzbé. Jelikoz na toto povySeni neni pravni narok, spravni organ I. stupné
konstatoval, ze absence pravidel pro jmenovani do vyssi vojenské hodnosti neumoznuje
v/ M Vv v v v 4 4 /4 v v * V/ M
zadosti stézovatele vyhovét. Soucasné spravni organ I. stupné nevyhovél ani zadosti o
vojenské vyznamenani, nebot reditel krajského vojenského velitelstvi s ohledem na ¢l. 3 a 6
Rozkazu ministra obrany ¢. 40/2017 Véstniku Ministerstva obrany (dale jen ,rozkaz
ministra obrany®) vojenska vyznamenani neudéluje.

[3]  Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. MO 17657/2019-1122, zalovany zamitl odvolani
stéZovatele a rozhodnuti spravniho orginu L. stupné potvrdil. Zalovany doplnil, Ze nemél
zadné poznatky o aktivitach stézovatele, které by splnovaly kritéria pro udéleni vojenského
vyznamenani.

Pripomnél, Ze stéZovatel byl jiZ ocenén Etickou komisi Ceské republiky pro ocenéni
Ucastnika odboje a odporu proti komunismu tim, ze mu bylo dne 23. 10. 2017 vydano
osvédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu za protikomunistickou ¢innost
spocivajici v soustavném sifeni protikomunistickych a demokratickych nazoru a informaci,
v soustavné kritice komunistického rezimu v letech 1975-1980 a v poskytnuti Prohlaseni
Charty 77 k precteni svym kolegim
ze zaméstnani v lednu 1977.

[4]  Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem krajského soudu ze dne 9. 9. 2019,
¢.j. 57 A 7/2019-24, zamitnuta.

[5] Ke kasacni stiznosti stézovatele byl uvedeny rozsudek krajského soudu spolu
s rozhodnutim zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2021,
¢.j.3 As 321/2019-41, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud
shledal rozsudek krajského soudu v casti tykajici se jmenovani stézovatele do vyssi vojenské
hodnosti nezakonnym, nebot na véc sice nelze aplikovat pravidla stanovena v zakoné
C. 45/2016 Sb., o sluzbé vojakt v zaloze (dale jen ,,zakon o sluzbé vojaka v zaloze®) a v
zakoné ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,,zakon o vojacich z povolani®), ale
nelze véc ani uzavrit konstatovanim, ze pro jmenovani vojaka ve vysluzbé do vyssi vojenské
hodnosti chybi pouzitelna zakonna tprava. Pak bylo povinnosti krajského soudu posoudit,
zda se v predlozené véci neotevrel prostor pro dotvoteni prava vykladem z dvodu mozné
M 4 v v/ M / 7/ v 4 Vv o vV v 4
existence mezery v zakoné. V lasti tykajici se nesplnéni predpokladu stézovatele pro udéleni
4 4 . vv/ 4 4 4 v . 4 4 /
vyznamenani shledal Nejvyssi spravni soud zavér krajského soudu spravnym.

[6] Rozhodnutim ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. MO 371958/2021-1122 (druhe tizeni o zadosti)
\4 / /7 v/ VvV M 4 4 Vv/ M 4 M v 4
zalovany zamitl zadost stézovatele o jmenovani do vyssi vojenské hodnosti a udéleni
. /4 ’ 4 4 4 4 4 v . o v_ 7
vojenského vyznamenani a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil. V odtivodnéni
uvedl, ze vojak
ve vysluzbé mize byt jmenovan do vyssi hodnosti postupem podle zakona o sluzbé vojaka
v zaloze obdobné. Jmenovani do vy$si hodnosti vSak neni narokové a stézovatel jako vojak
v zaloze nespliiuje podminky pro takové jmenovani, protoze ty jsou limitovany dislednym
propojenim
s vykonem ¢{inné sluzby. Ani jazykovym vykladem neni mozné dojit k tstavnimu principu
zachovani rovnych podminek pro veskeré posuzované pfipady. Pti vyuziti aplikacniho
pravidla podle § 2 zakona o sluzbé vojakt v zaloze a na zakladé rozboru zakona o vojacich
4 4 v 4 v 4 4 / Vv M 4 4 ./ vv/ M
z povolani lze dospét k zavéru, ze ze zakona by pro cel jmenovani vojaka do vyssi hodnosti
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mohla byt vyuzitelna Gprava uvedena v § 7 a § 7a zakona o vojacich z povolani. Ta je vsak
pro jmenovani vojaku ve vysluzbé nevyuzitelna, nebot je svazana s vykonem branné

. . . / Ve 4 \4 \4 /4 v 4 4 4
povinnosti formou vojenské ¢inné sluzby. Ve vztahu k pozadovanému udéleni vyznamenani
zalovany stru¢né poukazal na rozkaz ministra obrany a skutecnost, ze udéleni vyznamenani

4 4 4 Ve v/ \4 vV Vv eV o * v /.
neni narokové a nelze o néj pozadat. Znovu zopakoval, ze stézovatel jiz byl za sviij obéansky
postoj ocenén. NarokovatsipovySeni ¢ vyznamenani, resp. se samonominovat
nepovazuje zalovany za zcela moralni.

[7]  Rozsudkem krajského soudu ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 57 A 1/2022-38, bylo napadené
rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Soud konstatoval
nezakonnost napadeného rozhodnuti pro rozpor se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku . j. 3 As 321/2019-41, kterym byl zrusen rozsudek
krajského soudu i rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze na véc
sice nelze aplikovat pravidla stanovena v zakoné o sluzbé vojakt v zaloze a v zakoné
o vojacich z povolani, ale je nutno posoudit, zda se neotevrel prostor pro dotvoreni prava
vykladem z dGivodu mozné existence mezery v zakoné. Protoze zalovany takovou ivahu v
rozporu se zavaznym pravanim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu neprovedl, je jeho
rozhodnuti nezakonné.

[8]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. MO 333630/2022-1122, bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. MO 315040/2018-5638,
zruseno a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Zalovany vyzval spravni organ L stupné, aby podrobné zjistil viechny zisluhy stéZovatele,
které by prokazovaly opodstatnéni jeho povyseni do vyssi vojenské hodnosti, resp. aby
objasnil skutecnosti o tom, co stézovatel ucinil mimoradného a zasluzného ve prospéch a
propagaci Armady Ceské republiky v dobé od skonéeni jeho sluZebniho poméru vojaka
z povolani, ze kterého byl propustén dne 15. 1. 1981.

[9]  Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. MO 422349/2022-5638 (treti fizeni o zadosti)
spravni organ L. stupné zamitl zadost stézovatele o jmenovani do vyssi vojenské hodnosti a
udéleni vojenského vyznamenani. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. MO 515901/2022-1122, zamitl. Stézovatel
podal ve véci dne 31. 1. 2023 Zalobu ke krajskému soudu (sp. zn. 57 A 4/2023), ktera nyni
neni predmétem prezkumu. Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. MO 558636-1122, zalovany
ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodnuti spravniho organu L. stupné a zalovaného
zrusil a véc vratil spravnimu organu 1. stupné k novému projednani; zavazal jej k radnému
odtvodnéni rozhodnuti.

[10] Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. MO 942245/2023-5638
v IR ’ v/ . v/ VvV M 4 4 vV/ M 4 M

(Ctvrté tizeni o zadosti), zadost stézovatele o jmenovani do vyssi vojenské hodnosti a o
udéleni vojenského vyznamenani, zamitl. Konstatoval, ze jelikoz branny zakon ve spojent

4 v v ./ o] 4 4 </ 7 4 4 v/ o

se zakonem o sluzbé vojakt v zaloze a zakonem o vojacich z povolani nelze pouzit z davodu
nemoznosti plnéni branné povinnosti, nabizi se analogicky moznost pouziti zakona .
170/2002 Sb., o valeénych veteranech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
valeénych veteranech®). Stézovatel neni nositelem osvédCeni podle uvedeného zakona, a
tudiz vjeho ptipadé neni splnéna podminka vypracovani stanoviska Vojenského
historického tstavu, které jmenovani do vyssi hodnosti zdGvodnuje. Ani po provedeném
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Ustnim jednani a doplnéném dokazovani spravni organ L. stupné neziskal poznatky, ze by
¢innost stézovatele byla natolik vyznamna, ze si zaslouzi ocenéni jmenovanim do vyssi
vojenské hodnosti.

[11] Zalovany kodvolani stézovatele rozhodnutim ze dne 13. 2. 2024,
¢. j. MO 123956/2024-1122 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), rozhodnuti spravniho organu
L stupné zrusil a fizeni zastavil. Zalovany v souladu spravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 v v/ M 4 4 A / v v 4 v / 4
spravniho soudu konstatoval, Ze pfipady jmenovani vojaka ve vysluzbé a valecného veterana
4 M / i / 4 4 A2 /. v 4 4 v / 4 o ./ o
maji stejny teleologicky zaklad, jimz je Gmysl ocenéni vale¢nych veterand a vojaka ve
vysluzbé za vynikajici sluzbu. Pfipad stézovatele je pak treba posuzovat na zakladé analogie
legis v souladu s Gpravou obsazenou v zakoné o valecnych veteranech. Podle zakona o
4 v / 4 M M 4 v / 4 . /7 . 7
vale¢nych veteranech jmenuje vale¢ného veterana do hodnosti generala prezident na navrh
/ 4 /7 M 4 v 4 4 M M v vV V/
vlady, a do ostatnich hodnosti jmenuje vale¢ného veterana ministr obrany, a soucasné; zadost
o jmenovani do vyssi vojenské hodnosti podana stézovatelem je tak zjevné pravné
nepripustna a rizeni mélo byt ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1¢¢
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni rad*‘) zastaveno.

[12] Na zakladé rozhodnuti krajského soudu ze dne 21. 6. 2022, ¢.j. 57 A 1/2022-38,
zalovany dale rozhodl, Ze zadost stézovatele je nutné posoudit jako podnét k nominaci jinou
osobou, zavazal spravni organ I. stupné povinnosti se danym podnétem zabyvat a popsal
1 postup, jak konkrétné se ma s podnétem (zadosti stézovatele) nalozit.

[13] Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou u krajského soudu, ktery ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen . f. s.“), zamitl.

[14] Krajsky soud v prvé radé konstatoval, Ze namital-li stézovatel nespravné pravni

/7 N/ M / Vv 7 e . v 4 v v/ / 4
posouzeni zadosti o povySeni jako zjevné pravné nepripustné dle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, krajsky soud odkazal nasvé drivéjsi rozhodnuti ze dne 21. 6. 2022,
¢.j. 57 A 1/2022-38, bod 22, v némz podrobné odavodnil, pro¢ je nutné zadost stézovatele
povazovat za pouhy podnét k nominaci pro spravni organ. Pokud stézovatel dovozuje
ze zakona o valeénych veteranech moznost ,samonominace”, mél zadost podat ptimo
ministru obrany, ktery ma podle § 5a odst. 3 zakona o vale¢nych veteranech pravomoc
. 4 v / 4 " . / N . . 4 . \4
jmenovat valecného veterana do vyssi vojenské hodnosti, vyjma hodnosti generala. Jelikoz
tak vSak stézovatel neucinil a zadost podal ke Krajskému vojenském velitelstvi Ceské
Budéjovice (spravnimu organu L. stupné), tak se jedna o pouhy podnét k nominaci jinou
osobou.

[15] K namitce stézovatele, ze zakonny predpis nevylucuje tzv.,samonominaci“ na
povysent,

a proto nelze aplikovat interni predpis, zde rozkaz ministra obrany, ktery neni vydan ani na
zakladé zakona ani v jeho mezich, krajsky soud s odkazem na judikaturu doplnil, Ze rozkaz
ministra obrany je internim predpisem, ktery v§ak podléhd ustilenym formalizovanym
postupim a ma za cil standardizovanou cestou stanovit postup, jak zabezpelit realizaci
urcitého zakona. Ustanoventi
§ 5a zakona o valeénych veteranech neurcuje, kdo mtze nominaci na povyseni vojaka
do jiné nez generalské hodnosti navrhnout, z éehoz stézovatel mylné vyvozuje, Ze tak mize
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ucinit i on sam. Povyseni je vSak v ozbrojenych slozkach obecné chapano jako zasluhove,
coz posuzuji nadfizeni vojaka, a proto je navrh na ,samonominaci®, na povyseni do vyssi
hodnosti nepripustny. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel neni spolkem sdruzujicim valeéné
veterany, ani spravnim organem
¢1 organem samospravnym ve smyslu ¢l. 6 rozkazu ministra obrany, neni opravnén podat
zadost
/ Vv 4 4 4
o povyseni své vlastni osoby.

[16] Z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2023, . j. 8 As 12/2022-55,
vyplyva, ze aplikace Cl. 6 rozkazu ministra obrany je pro zalovaného zavazna a nelze ji
nepouzit, tedy pripustit ,samonominaci® stézovatele na povyseni. Z toho divodu zalovany
zcela spravné
zrusil prvostupnové rozhodnuti a zastavil fizeni, nebot spravni fizeni podle § 5a odst. 4
zakona o valeCnych veteranech nemélo byt vedeno.

[17] Proti rozsudku krajského soudu broji stéZovatel kasalni stiznosti, jejiz davody
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[18] Predné, stézovatel nesouhlasi pravnim nazorem krajského soudu, podle néhoz lze
aplikovat analogii pravni normu jako celek, nikoliv pouze pfislusné hmotnépravni
ustanoveni. Zatimco k pouziti analogie zakona o vale¢nych veteranech v otazce pozadavku
na povyseni se Nejvyssi spravai soud jiz drive vyjadril v rozsudku €. j. 3 As 321/2019-41, pak
otazka, jak ma byt o uvedené zadosti rozhodovano a zda ma byt vyloucen i spravni rad,
nebyla v citovaném rozhodnuti explicitné posouzena.

[19]  Stézovatel nepovazuje za spravny zavér o nutnosti komplexnosti analogicke aplikace
4 4 Ve / . N Vv 4 v 4 / . 4
celého zakona. Rozsah pouziti analogie legis dle stézovatele neznamena, ze ma byt aplikovan
/ 4 4 v M / \4 4 4 Ve = /7 V/ */ . *VVv/ Ve /7 V*
cely pravni predpis, nybrz pouze pravni norma i jeji ¢ast svoji povahou nejblizsi. Pouziti ¢i
vylouceni procesnich predpisi je treba opét samostatné posoudit, nikoliv pausalné
odmitnout s tim, ze ma byt aplikovan cely zakon. Podle stézovatele musi byt 1 samostatné
posouzena analogicka aplikovatelnost § 5a odst.4 zakona o vale¢nych veteranech, ma-li byt
4 M 4 4 \4 . v/ . 4 4 /7 V7 4 v v
rozhodovano o jeho pravech. Tim, ze o jeho zadosti probihalo spravni fizeni vcetné
prezkumu ve spravnim soudnictvi, byl stéZovatel utvrzen v zavéru, Ze se jedna o fizeni, na
které se vztahuje spravni fad. Je-li rozhodovano o jeho povyseni, je stale rozhodovano o jeho
4 4 4 4 /v 4 4 4 v /. v 4
pravech (v mezich spravniho uvazeni) a toto rozhodovani by mélo byt prezkoumatelné.
Vylouceni aplikace spravniho fadu s vyjimkou zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt
stézovatel tudiz povazuje za nespravné.

[20] Dal$i  nespravné  pravni  posouzeni  stézovatel  shledava v otazce

pripustnosti ,,samonominace’ s ohledem na znéni rozkazu ministra obrany. K vydani
4 4 /7 4 v M 4 4 vV V/ 4 v 4 vV /v

tohoto podzakonného pravniho predpisu neni v zakoné zadné zmocnéni, stézovatel tudiz

namita,

ze k nému nelze ptihlizet. Rozkaz ministra obrany vymezuje aktivné legitimované subjekty,

aniz by existoval vécny ¢i pravni divod pro to, aby moznost navrhovani na povyseni ¢inily

1jiné subjekty, a aniz byl objektivné tento divod dan. Pokud tedy je posuzovana souladnost

postupu 1 s vnitfnimi natizenimi spravniho organu, je tfeba posuzovat i urcitou miru
. , , v . 711 2 . /

spravedlnosti podzakonného predpisu, ma-li byt aplikovan.
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[21] Konecné, stézovatel rozporuje zpusob rozhodnuti zalovaného. Pokud odvolaci
4 4 4 Ve v / 4 v/ 4 i v
spravni organ zrusil prvostupnové rozhodnuti a rizeni bylo zastaveno, pak fakticky doslo
k situaci, kdy o zadosti stézovatele doposud nebylo rozhodnuto a stézovatel nema zadnou
moznost domahat se nejen vydani rozhodnuti, ale ani zadného opravného prostredku. Ze
v / o o vV Vv M M VVv/ 4 4 /
vSech uvedenych divodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny

rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[22] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se s rozsudkem krajského soudu
vV Vv M b4 M V1°_.V v/ v M / N4 v v ./

ztotoznuje, nebot velice peclivé rozebral pfislusnou problematiku tykajici se predmétu jadra
sporu, tedy jak pouziti analogie, tak problematiku tzv. samonominace. Zalovany je rovnéz
toho nazoru,
ze krajsky soud uvedené pravni otazky vécné a spravné posoudil, nalezité oduvodnil
a také je podeprel jak odbornymi nazory wuznavanych akademikd, tak pfislusnou
judikaturou. Stézovatel dle zalovaného v kasaéni stiznosti pouze opakuje zalobni

M 4 /4 / M M 4 / / M v 4 7 V7 /
argumentaci, setrvava na svem subjektivnim vykladu sporné situace a nepredklada zadné
nové namitky; jen polemizuje s postupem krajského soudu. Zalovany proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[23] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[24]  Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v

rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Pfitom zkoumal, zda napadeny

rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v

s. 1. 8.).

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

[26] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Stézovatel blize nerozvedl, v ¢em konkrétné
shledava neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, odpovéd zdejsiho soudu tudiz zistava
rovnéz v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym. Lze ptipomenout, ze nepiezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera Nejvys$imu spravnimu soudu znemozniuje napadené
rozhodnuti vécné prezkoumat (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 27.9. 2017, ¢&. j. 4 As 146/2017-35). Krajsky
soud zcela jasné, podrobné a srozumitelné uvedl divody, pro které shledal rozhodnuti
zalovaného prezkoumatelné a rovnéz zakonné. Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu je
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ztejmé, jaké uvahy jej k tomuto zavéru vedly apro¢ povazoval zalobni namitky za
nedtvodne.

[27] K dal$im namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti
z velké ¢asti opakuje zalobni namitky, se kterymi se jiz krajsky soud radné vyporadal. NSS
pripomina, ze obsah kasacnich namitek a kvalita jejich odivodnéni do znaéné miry
predurluji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7
Afs 104/2004 - 54). Kasacni stiznost je pritom opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. . s.) a dGvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se
tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢j. 6 Ads
3/2003 - 73). Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasa¢ni stiznosti specifikoval skutkove
a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu. S ohledem na pravé uvedené
se tedy kasacni soud zaméfil pri posouzenti stiznostnich namitek v nynéjsi véci predevsim na
vytku nespravného pravniho posouzeni véci krajskym soudem a pfitom zkoumal, zda se
krajsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[28] Podstatou nyni souzené véci je otazka, kdo je opravnén navrhnout vojaka

/ v v vVv/ M / i M 4 i v/ M /4 4
ve vysluzbé do vys$si vojenské hodnosti a jak postupovat, poda-li zadost o jmenovani
neopravnény subjekt.

[29] Podle § 27 odst. 2 branného zakona ,[v]ojak ve vysluzbé miize byt jmenovan do vyssi
vojenské hodnosti. P¥i jmenovdni vojaka ve vysluzbé do vyssi vojenské hodnosti se postupuje podle
zdkona 0 sluzbé vojikd
v zdloze obdobné.

[30] Je zfeymé, ze vojak ve vysluzbé muze byt jmenovan do vyssi vojenské hodnosti.
Zamérem zakonodarce je ocenit sluzbu v ozbrojenych silach a zasluhy o obranu statu pro
byvalé vojaky, kteri jiz (zejména v dusledku prekroceni vékové hranice 60 let) nepodléhaji
branné povinnosti [viz davodova zprava k zakonu t. 47/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢.
47/2016 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, bod 1.5].

[31] Jelikoz vSak branny zakon ve spojeni se zakonem o sluzbé vojaki v zaloze a zdkonem
oA 4 4 A . . 4 4 A / V1.V vVv/ . / .

o vojacich z povolani podminuje jmenovani vojaka ve vysluzbé do vyssi vojenské hodnosti

brannou

povinnosti, kterou vsak vojak ve vysluzbé jiz nema, konstatoval dtive Nejvyssi spravni soud,

v v . . 4 4 v v v */ o 4 ’ v

ze na véc nelze aplikovat pravidla stanovena v zakoné o sluzbé vojaka v zaloze a v zakoné

o vojacich z povolani, nebot takovy vyklad by odporoval jak smyslu zakona, tak cili
zakonodarce (viz bod 20 rozsudku NSS ¢. j. 3 As 321/2019-41).

[32] Ve shora citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze s obdobnym

N . . v - / . v/ ’ ’ Ve o . .
zameérem, tj. ocenit ty obcany Ceské republiky, ktefi s nasazenim vlastnich zivot bojovali
za vlast a branili hodnoty svobody a demokracie, zidkonodarce novelizoval i zdkon o
valeénych veteranech tim, ze do néj vlozil § 5a Jmenovini vilecnyjch veterdnii do vyssich
vojenskych hodnost!
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(1) Vilecny veterdn, ktery je vojakem z povolani nebo vojikem v zdloze, miize byt jmenovin do
vyssT vojenské hodnosti jen podle jiného pravnibo predpisu.

(2) Vilecny veterin, kterému zanikla brannd povinnost, miize byt jmenovin do vyssi vojenské
hodnosti. Do vyssi vojenské hodnosti lze vilecného veterdna jmenovat i posmriné,

(3) Vilecného veterdna podle odstavce 2 jmenuje do hodnosti generdla prezident republiky na
navrh vlddy
a do ostatnich vojenskych hodnosti ministr obrany.

(4) Pro jmenovdni valecného veterana do vyssi vojenské hodnosti se nepouzije spravni rad.

[33] Uvedené ustanoveni umoznuje jmenovat do vyssich vojenskych hodnosti jednak
vale¢né veterany, ktefi jsou vojaky z povolani nebo vojaky v zaloze (pak plati pravidla pro
jmenovani stanovena v jinych pravnich predpisech - tj. v branném zakoné a v zakoné o
sluzbé vojaku v zaloze), a jednak valecné veterany, kterym podle branného zakona zanikla
branna povinnost. Ze znéni § 5a odst. 2 zakona o valeCnych veteranech dale vyplyva, ze
vale¢ny veteran, kterému zanikla branna povinnost, muze byt jmenovan do vyssi vojenské
hodnosti bud’ na navrh vlady prezidentem, jde-li o hodnost generala, anebo ministrem
obrany, jde-li o ostatni hodnosti. Zakon o valetnych veteranech toto jmenovani
nepodminuje zadnymi kritérii, proto lze jak z Gcelu zakona vyjadfeného v jeho preambuli,
tak i ze slovesa muiZe (pouziteho v dispozici ustanoveni § 5a odst. 2) dovodit,
v M 4 4 4 v / 4 / M 4 M vv/ M /
ze o0 jmenovani valecného veterana, kterému zanikla branna povinnost, do vyssi vojenské
hodnosti rozhoduje prislusny organ vyluéné v ramci své diskreéni pravomoci (bod 24
rozsudku NSS
¢.j. 3 As 321/2019-41). Pro jmenovani do vyssi vojenské hodnosti valecnych veterant, jimz
branna povinnost jiz zanikla, je tak jedinym rozhodujicim faktorem posouzeni, zda
stateCnost a konkrétni ¢iny valecného veterana lze povazovat za natolik vynikajici, ze si
./ v 4 . 4 4 vv/ M 4 . M / M M 4 4
zasluhuji ocenéni formou jmenovani do vyssi vojenské hodnosti. Jinymi slovy, ke jmenovani
4 / \4 v Vv/ . /4 M 4 4 v 4 4 /v 4
vojaka ve vysluzbé do vyssi vojenské hodnosti dochazi na zakladé spravniho uvazeni
prislusného sluzebniho organu, ktery zohlednuje konkrétni ciny a zasluhy vojaka ve
vysluzbeé.

[34] Ustanoveni § 5a odst. 4 zdkona o vale¢nych veteranech vyslovné uvadi, ze ,,pro
jmenovani vilecného veterana do vys$i vojenské hodnosti se nepouzije spravni vad*. V ptipadé
VvV v v/ / . /I« VvV vV/ . / .

stézovatele vsak ,tizeni o jmenovani“ stézovatele do vyssi vojenské hodnosti vedeno nebylo
a ani nelze vést, nebot ani krajské vojenské velitelstvi ani zalovany nejsou k takovému
. 4 . ] 4 v . v/ . 4 4 vv/ . / .

jmenovani vubec opravnéni. Pokud zadost o jmenovani do vyssi vojenské hodnosti, podal
stézovatel, spravni organ ji zcela spravné posoudil jako zadost, které nelze vyhovét a fizeni
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu proto zastavil. Zalovany soudasné konstatoval,
ze zadost stézovatele je nutné posoudit jako podnét k nominaci jinou osobou, zavazal
spravni organ I. stupné povinnosti se danym podnétem zabyvat a popsal i postup,
jak konkrétné se ma s podnétem (zadosti stézovatele) nalozit. Pro jmenovani vale¢nych
veterant do vyssich vojenskych hodnosti se uplatni ¢l. 6 rozkazu ministra obrany, podle
néhoz ,[nldvrh na jmenovani valecného veterdna do vyssi vojenské hodnosti miize podat spolek
sdruzujici vdlecné veterdny, jehoZ je vdlecny veteran, ktery je navrZen na jmenovini do vyssi
vojenské hodnosti, clenem, organ statni spravy nebo organ samospravy. Spravni organ L. stupné
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je tudiz opravnén (nikoli povinen) vyhodnotit podnét stézovatele a v pripadé, ze shleda

relevantni divody podat navrh na jmenovani stézovatele do vyssi vojenské hodnosti,
v v/ s 4 v 4 /4 v . .

predlozi jej odboru pro valecné veterany podle ¢l. 8 rozkazu ministra obrany.

[35] Nelze tak prisvédcit namitce stézovatele, ze o jeho zadosti nebylo doposud

rozhodnuto,

a ze nema zadnou moznost domahat se vydani rozhodnuti. Zalovany v napadeném

rozhodnuti zavazal spravni organ L. stupné povinnosti se danym podnétem zabyvat a popsal

M v/ / /4 vV 4 4 /4 / 4 v / /4 o

1 dalsi postup, ktery ma smérovat k porovnani zasluh novodobych valecnych veterant se

zasluhami stézovatele (str. 4) a s ohledem na obsah zjisténi pak spravni organ L. stupné bud’
Ve 4 4 4 /4 M 4 4 vV vVv/ M / M v

ptistoupi k podani navrhu na jmenovani stézovatele do vyssi vojenské hodnosti podle ¢l. 8

rozkazu ministra obrany, anebo podnétu stézovatele nevyhovi a navrh nepoda. V obou
v/ Vv 4 v v o v/ a v

ptipadech bude stézovatel pisemné vyrozumén o zpusobu vytizeni jeho podnétu.

[36] Rozporuje-li stézovatel pouziti rozkazu ministra obrany, pak lze odkazat na
odivodnéni krajského soudu v této véci. Rozkaz ministra obrany ma jasné definovany
postup, jak a kdo mtze navrhnout povyseni vojaka do vyssi vojenské hodnosti, zaroven je
aplikace rozkazu pro zalovaného ve smyslu ]uchkatury NSS  zavazna (rozsudek
ze dne 24. 8. 2023, C.j. 8 As 12/2022- 55) a nelze ji nepouzit, tedy pripustit
ssamonominaci® stézovatele na povyseni.

[37] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, kdyz postup
zalovaného aproboval a zalobu stézovatele napaden}'fm rozsudkem zamitl. ]eho postup
odpov1da pravni upravé a k prehodnoceni jeho zavért neshledal Nejvyssi spravni soud davod
ani s ohledem
na stézovatelem v kasacni stiznosti predestrené okolnosti.

[38] Zavérem nemuze Nejvyssi spravni soud pominout moralni aspekt celé véci, nebot
sdili nazor zalovaného 1 krajského soudu, ze je v rozporu se smyslem a povahou ocenovani
vojenskych zasluh, navrhuje-li stéZovatel na jmenovani do vyssi vojenské hodnosti sam sebe.
Nejvyssi spravni soud nijak nesnizuje ¢innost stézovatele za komunistického rezimu, ostatné,
stézovatel byl za soustavné Sifeni protikomunistickych a demokratickych nazort ocenén i
Etickou komisi Ceské republiky pro ocenéni Gi¢astnikt odboje a odporu proti komunismu.
Pokud v$ak hlavnim deklarovanym dvodem stézovatelovy zadosti byla snaha o stuzky na
uniformé v reakci na besedy s détmi ve Skolach (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 20. 10.
2023, &. 1. 9 ve spravnim spisu), pak nelze nezminit, Ze historie Ceskoslovenska je dl4Zdéna
hrdinskymi ¢iny muzd, ktet, byt bojovali za vlast s nasazenim zivotli, nijak si vojenska
povyseni ¢i vyznamenani nenarokovali.

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost dtvodnou, a proto ji dle § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatel ve véci nemél Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovanému
v/ 4 V4 ’V * V7 /4 4 ’ Vv 4 / V /7 Ve . .

v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni {innosti nevznikly,

proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.



5 As 245/2024

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



