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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Mgr. Vaclav Vofisek, Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o navrhu na povoleni obnovy fizeni,
o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti ¢lenim 18. senatu Méstského soudu v Praze
ve slozeni Mgr. Martin Lachmann, Mgr. Jan Ferfecky a Mgr. Martin Bobak, a o navrhu
Meéstského soudu v Praze na delegaci podle § 9s. 1. s.,

takto:

L Soudci Méstského soudu v Praze Mgr. Martin Lachmann, Mgr. Jan Ferfecky

a Mgr. Martin Bobak nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci zalobce
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 A 59/2024.

II. Navrh Méstského soudu v Praze na prikazani véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 18 A 59/2024 jinému krajskému soudu se zamita.

Oduavodnént:

[1] Zalobce podal k Méstského soudu v Praze navrh na obnovu Hzeni skondeného
rozsudkem ze dne 13. 5. 2025, ¢j. 18 A 59/2024-236, pro objeveni nového dukazu.

[2]  Zalobce v podani zarovet vznesl namitku podjatosti viiti ¢lentim senitu méstského
soudu (ktery ve véci puvodné rozhodoval) ve slozeni Mgr. Martin Lachmann, Mgr. Jan
Ferfecky a Mgr. Martin Bobak. Namitku odtvodnil tim, Ze predseda senatu ajeho dalsi
Clenové védeli o tom, ze meéstsky soud spolupracuje se spolkem Andél na cesté, z.
s. Spolupraci spatfuje zalobce v tom, ze méstsky soud zaslal Okresnimu soudu pro Prahu 6
rozsudek s dolozkou pravni moci, coz mélo pomoci spolku Andél na cesté, z. s. ve sporech
vedenych proti zalobci, ktery je advokatem. Dle zalobce je predseda senatu Mgr. Martin
Lachman objektivné podjaty, kdyz jako mistopfedseda méstského soudu musel nebo mél
védét o spolupraci méstského soudu ve prospéch spolku Andél na cesté, z. s. a musel anebo
mél védeét, kdo dal k této pomoci spolku pokyn.

[3]  Méstsky soud zaroven podal navrh na nutnou delegaci ve smyslu § 9 s. t. s., nebot
zalobce ve svém podani fakticky poukazal na dtvody tzv. systémové podjatosti, resp. na to,
ze vsichni soudci (spravniho dseku) méstského soudu by méli byt z projednani
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a rozhodovani navrhu na obnovu fizeni vylouceni. To zalobce odGvodnil tim, ze méstsky
soud (resp. jeho soudci) pomaha spolku Andél na cesté, z. s. v jeho sporech.

[4]  Soudce Mgr. Lachmann ve vyjadfeni uvedl, Ze jako predseda senatu ani jako
mistopredseda méstského soudu nebyl zadan o stanovisko ani nebyl jinak kontaktovan
soudcem, ktery vyfizoval zadost o zaslani rozsudku Meéstského soudu v Praze,
sp. zn. 2 A 101/2017, s dolozkou pravni moci. Upozornil, ze do téchto zalezitosti nemuze
7. v v . v / / Ve . v/
zasahovat. Zminil vSak, ze z pozice predsedy senatu sam vytizoval jinou obdobnou zadost
o zaslani jinych rozsudkd méstského soudu opatfenych dolozkou pravni moci, a to priblizné
M v 7 v 4 4 /. 4 M 4 4 vV * Vv i o
jeden mésic pred konanim ustniho jednani ve véci zalobce. Tato okolnost ani zpusob
v/ 4 v . v 4 4 o M v 4 M 4 4 4 4 v .
vytizeni véci vsak nezavdava davod pro jeho vyloudeni z projednani a rozhodovani véci
vedené pod sp. zn. 18 A 59/2024.

[5]  Soudci Mgr. Martin Bobak a Mgr. Jan Ferfecky ve vyjadreni uvedli, Ze nemaji zadny

vztah k véci ani k Géastnikiim fizeni a neni jim znam zadny davod, pro ktery by méli byt

z projednavani véci a rozhodovani vylouceni. Procesni postup ve véci ani rozhodovani
.o 7 Vv . 4 o v 4

v jinych vécech podle nich neni davodem k vylouceni.

[6]  Zalobce vznesl namitku podjatosti rovnéz proti véem soudcim NSS z divodu, ze
zdejsi soud systematicky pomaha spolku Andél na cesté, z. s., v Cele se statutarnim organem
recidivistou P. K.

[71  NSS predné konstatuje, ze se namitkou podjatosti proti vSéem soudcim NSS nemohl
vécné zabyvat. Za situace, kdy je namitana podjatost vsech soudcti NSS, totiz o takto pojaté
namitce nema kdo rozhodnout. Z povahy véci je totiz zrejmé, ze by o namitce podjatosti
neméli rozhodovat ti soudci, kterych se namitka rovnéz tyka (nemo iudex in causa sua).
V pripadé namitky podjatosti proti vsem soudcim vrcholnych soudt, které nema kdo
nahradit tak vznika pomérné nestandardni situace - Gcastnik fizeni zada soudni ochranu,
av$ak zaroven namita podjatost vsech soudct. Kdyby NSS této namitce vyhovél, odeprel by
tim zalobci pravo na soudni ochranu. NSS se proto touto namitkou zalobce nezabyval
a pristoupil k posouzeni namitky podjatosti soudct 18. senatu méstského soudu.

[8] Podle§ 8 odst. 1s. 1. s. jsou soudci ,oylouceni z projedndavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikim nebo k jejich zastupciim je dan diivod pochybovat

. e N . v N /v N v/ /] . . / / / V4 /
o jejich nepodjatosti. Vyloucen: jsou té soudct, kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovani

v . / /] / v / / v/ / o v / N
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini
v jinych vécech.“ Podle § 8 odst. 5 s. t. s. musi byt namitka podjatosti zdivodnéna a musi v ni
byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

[9]  Z ustilené judikatury NSS a Ustavniho soudu plyne, ze nestrannost soudce je
v v/ . . 7/ . 4 * VvV . V.o .V 7
predevSim subjektioni psychickou kategorii, jez vyjadfuje wvnittni vztah soudce
k projednavané véci. Pti posuzovani namitky podjatosti je vSak tfeba nestrannost vnimat
iz hlediska objektivnibo, tzn.zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez
’ . 7 v 7 . . . /.7 v/ v /
vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. Jak se k této
/ s/ oqIve1 T ’ v 7 . N [N v s /1.7
otazce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt
zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, lze-li mit pochybnosti
o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy treba ucinit Gvahu, zda - s ohledem
na okolnosti pfipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nilez ze dne
27.11. 1996, sp. zn. L. US 167/94). K vylouleni soudce mtze v zasadé dojit teprve tehdy,
kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje
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takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo
schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001,
sp. zn. II. US 105/01).

[10]  Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod av¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod je rozhodovani nezavislym a nestrannym soudcem. Rozhodnuti
o vyloudeni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
A . 4 / v /4 4 4 . ’ \ v/ v
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu
1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Soudce tedy lze z projednavani a rozhodnuti
Ve v ’ v . Ve . /. v v v v 4 \4 / [} o /4 4 v
pridélené véci vyloucit jen vyjimecné a ze skuteCné zavaznych duvoda, které mu realné
brani rozhodnout vsouladu se zakonem nezaujaté aspravedlivé (viz usneseni INSS
ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003-16). Zakon pritom vyslovné stanovi, ze takovym
diivodem nemuze byt okolnost, ktera spodiva v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[11]  Némitka podjatosti vznesen Zalobcem nemtZe obstat z nékolika divodd. Zalobce
zaslal soudu niéim nepodlozené obvinéni vsech soudcti méstského soudu (jakoz i soudcu
NSS), ze soudy pomahaji spolku Andél na cesté, z. s., avsak bez toho, aby sva tvrzeni
konkrétnéji vysvétlil. Pro vylouceni soudce nicméné musi existovat prinejmensim
opodstatnéna obava, Ze neni zcela nestranny. Soud maze namitku podjatosti posoudit pouze
na zékladé presnéjsich indicii. Zalobce své podani konkrétnéji adresuje pouze ve vztahu
k soudci Mgr. Lachmannovi, avSak ani tato okolnost nemuze vést ke zpochybnéni
nepodjatosti soudce. Predné zalobce neuvadi, jaky vztah by mél mit Mgr. Lachmann
k Gcastnikovi fizeni, ani jaky zijem by mél mit na rozhodnuti ve véci. Jedna se o pouha
subjektivni, ni¢im nepodlozena prohlaseni o tom, ze Mgr. Lachmann mél o postupu
nékterych senatt védét z divodu funkce mistopredsedy meéstského soudu. Tato ¢innost
ptitom nespada do rozsahu jeho pravomoci.

[12]  NSS rovnéz zduraznuje, ze soudni rozhodnuti (a to i nepravomocna) jsou verejné
dostupna a neni proto jasné, jak konkrétné mohl postup méstského soudu zalobce poskodit,
. v v .y 7 Vv v
resp. pomoci spolku Andél na cesté, z. s. I kdyby snad bylo pravdivé tvrzeni zalobce, ze
méstsky soud pri své ¢innosti pochybil (coz NSS netvrdi), nejedna se o divod, ktery by
vnasel pochybnosti do nepodjatosti Mgr. Lachmanna a dalsich soudct. Soudce lze totiz
z projednavaneé véci vyloucit pouze ze zavaznych davodu, pfi¢emz procesni postup v jinych
v 7 7 v o ’ i V . v/
vécech neni sam o sobé divodem k takovému postupu. ,Pochybnosti“ zalobce jsou niéim
v s . . / . ve v . . ’ . 1.V
nepodlozenymi spekulacemi a jedna se o jeho (isté subjektivni pohled. Pouze racionalné
opodstatnéna obava pritom muze zalozit divodné pochybnosti o podjatosti soudce; samotné
osobni presvédceni Ucastnika rizeni nepostaci.

[13] Protoze NSS neshledal zadné divody, které by podjatosti soudci nasvédcovaly,
neshledal namitku podjatosti davodnou a rozhodl proto, jak je ve vyroku tohoto usneseni
uvedeno.

[14]  Meéstsky soud podal v souvislosti s namitkou podjatosti zalobce navrh na prikazani
véci jinému ne mistné pHslu§nému krajskému soudu. Zalobce totiZ podle méstského soudu
ve svém podani fakticky poukazal na duvody tzv. systémové podjatosti, resp. na to, ze
vSichni soudci (spravniho tseku) méstského soudu by méli byt z projednani a rozhodovani
navrhu na obnovu fizeni vyloudeni. NSS proto soucasné s namitkou podjatosti rozhodoval
1 0 tomto navrhu.
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[15] DPodle §9 s.t.s. NSS prikize véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu,
jestlize pro vylouceni soudcii specializovanych sendti mistné prislusného soudu nelze sestavit sendt.
Usnesenim o prikazani véci jinému nez pfislusnému soudu se zakonnym zpusobem méni
mistni prislusnost soudu urcena podle rozhodnych okolnosti, které byly dany v dobé
zahajeni rizeni. K delegaci proto muze dojit pouze pti splnéni zakonnych podminek. Neni-li
tomu tak, je poruseno Ustavné zarucené pravo na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny).

[16]  Prikazat véc jinému nez prislusnému soudu lze v zasadé ze dvou davoda - tzv.
delegace nutné a delegace vhodné. Delegace nutna je podminéna vyloudenim vsech soudca
T . ’ /o . 1. ’ o . / / R
specializovanych senatl (specializovanych samosoudcti) krajského soudu, ktery ma véc jako
soud vécné amistné prislusny projednat arozhodnout. Pfikazani véci jinému nez
ptislusnému soudu je dale nutné z davodu tzv. systémové podjatosti, tedy za situace, kdy
existuji pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct spravniho soudu na zakladé samotné

povahy projednavané véci.

[17]  Podle zalobce by méli byt z rozhodovani o véci vylouceni vsichni soudci méstského
soudu, nebot tento pomaha ,recidivistovi® P. K. a spolku Andél na cesté, z. s. v rizenich
vedenych proti zalobci. Zalobce ma pochybnost, zda kriminalni ¢innost P. K. nebyla

’ 7 . . ’ ’ ’ . Ve /4 4 v
podporovana vybranymi soudci spravniho tseku. To je podle néj patrné také z toho, ze
soudci pro véci spravniho soudnictvi a zejména NSS nikdy nepodali trestni oznameni pro
nedovolené podnikani P. K.

[18]  Pod systémovou podjatosti si lze predstavit napt. konflikt zajmt plynouci ze situace,
kdy soudci rozhoduji o véci, ktera se tyka treba funkcionara soudu ¢i ekonomickych zajmau,
jez maji dopad rovnéz do sféry rozhodujicich soudcti. To v$ak z tvrzeni zalobce ani z jinych
okolnosti nevyplyva. Projednavana véc se soudct meéstského soudu ani soudu samotného
.. 71 7 .. e . . . . v/ /
nijak nedotyka amezi jednotlivymi subjekty neexistuje zadna vazba. Pochybnost
o nepodjatosti nelze vyvozovat ani ze skutecnosti, ze soudci meéstského soudu nikdy
. v . ’ / 7 g v 717 / o
nepodali proti Cinnosti P. K. trestni oznameni. Zalobce ostatné neuvadi, jaké konkrétni
¢innosti P. K. ma na mysli a zda mél soud indicie, které by jej vedly k povinnosti oznamit
mozné spachani trestného ¢inu. Z navrhu zalobce nenti ani patrné, jaky vliv ma nepodani
trestniho oznameni na vztah soudct k projednavane véci.

[19] Neni proto nutné, aby NSS podrobné posuzoval duvodnost namitky tykajici se
systemové podjatosti: nevyloucil-li totiz NSS ze shora uvedenych divodt jmenované soudce,
nebot neshledal jejich vztah k véci ani k Géastnikiim, nedava logicky smysl, aby na zakladé
A Ve . 4 4 4 /. v / v o v /4
téze argumentace vyloudil z projednavani cely méstsky soud. Na strané soudca méstskéeho
soudu totiz neexistuje riziko, jez by narusilo jejich nestranné a nezavislé rozhodovani.

[20] NSS proto uzavrel, ze nejsou splnény podminky pro delegaci nutnou z davodu
vylouleni soudct spravniho dseku soudu v rozsahu neumoziujicim sestavit k projednani
a rozhodnuti véci senat a neexistuji ani divodné pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct
méstského soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. 6. 2025



Nao 71/2025 - 287
pokracovani

Vojtéch Simidek
predseda

senatu



