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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Karla Simky a soudct Evy
Sonkové aToméSe Kocourka vpravni véci zalobce: Mgr. Vaclav Voiek, se sidlem
Pod Katany 245/10, Praha 6, proti Zalované: Vlada Ceské republiky, se sidlem nabiei
Edvarda Benese 128/4, Praha 1, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim
Meéstského soudu v Praze JUDr. Ladislavu Hejtmankovi, JUDr. Hané Kadanové, Ph.D.,
a JUDr. Nadézdé Treschlové, ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 A 26/2025,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Ladislav Hejtmanek, JUDr. Hana Kadanova, Ph.D.,
a JUDr. Nadézda Treschlovan ejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 26/2025.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 10.3.2025 Zalobu na ochranu proti nezikonnému zisahu,
spolivajicimu ve jmenovani JUDr. Lenky Bradalové, Ph.D., nejvyssi statni zastupkyni
mimo oteviené vybérové fizeni a fakticky izruseni podminky pro jmenovani nejvyssim
statnim zastupcem spocivajici v Sestileté praxi ve funkci statniho zastupce.

[2]  Dne 21. 5. 2025 podal zalobce namitku podjatosti vsech clent senatu 6 A Méstského
soudu v Praze. V namitce podjatosti uvedl, ze ,,(...) je oddvodnéna tim, Ze MSvP je pod tlakem
NSS, ktery Andéli na cesté, z.s. jako Zalobci proti Mgr. Viclavu Voriskovi, advokdtu [pomaha -
toto slovo bylo pravdépodobné opomenutim vynechano, pozn. NSS] # OS pro Prahu 6, aby
unesl ditkazni biemeno obledné pravni moci rozsudku a vykonatelnosti, ackoliv pravni normy
toto NSS neumozriuji, stejné jako nelze automaticky vérit Zadostem a priloham Zadosti spolku,
kde je Mgr. Vorisek, advokdt. Pod tlakem NSS Praze nemiize KSvB neutrdlné rozhodovat
a pomoc spolku musela podle Mgr. Viclava Voriska schvalit statni sprava NSS soudu, r¥adovy
soudce by si to nedovolil.“

[3] K namitce se vyjadrili vSichni ¢lenové senitu 6 A Méstského soudu v Praze. Zadny
z nich nevidél divody zavdavajici pochybnost o jejich nepodjatosti.

[4] Namitka podjatosti neni dtvodna.
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[5] Podle§ 8 odst. 1s. 1. s. soudci jsou vylouceni z projedndavani a rozhodnuti véci, jestliZe se
zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan ditvod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovani
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véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vyloudeni soudce zdivodi uvedenych v §8 s.ft.s. predstavuje
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vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci,

pricemz prislusnost soudu isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
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a svobod). Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému,

je nutno chapat jako vyjimecny. Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen z opravdu zavaznych duvodu, které mu skute¢né brani rozhodnout

v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16).

[71  Z ustlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadiuje vnittni
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vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
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nestrannost vaimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni
okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim
pripadé.

[8]  Jde-lio divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1s. t. s., je tfeba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat predevsim ze zajmu soudce na projednavaneé véci, tedy zejména v pripadech,
kdy by mohl byt rozhodnutim soudu dotéen ve svych pravech. Vylouden by mohl byt
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isoudce, jenz by ziskal o véci relevantni poznatky jinak nez dokazovanim pfi jednani.
Soudcuv pomér k ulastnikam i kjejich zastupcim muze pak byt zalozen predevsim
ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdeéné pratelskym (¢i naopak
vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti (srov. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2015, ¢. j. Nao 90/2015-17).

[9]  Je vsak vhodné dodat, Ze k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci maze
v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze jeho vztah k dané véci, Gc¢astnikim nebo
jejich zastupcum, dosahuje takové povahy aintenzity, ze ipres zdkonem stanovené
povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01). U osobnosti soudce je totiZ t¥eba
vzdy ,vychdzet primarné z tobo, Ze se jednd o profesiondla, ktery dokdze oddélit svoje soukromé
zdajmy od rozhodovaci innosti, na které se podilt, a u néhoz je vzidy na pronim misté respektovini
profesni a osobni cti“ (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. Nao
46/201078).

[10]  Z textu namitky podjatosti neni patrné, ze by zalobce tvrdil konkrétni vztah soudca
k véci, acastnikiim ¢i jejich zastupcim. Z namitky vyplyva, ze dle zalobce by snad Méstsky
soud v Praze mél byt pod vlivem Nejvyssiho spravatho soudu. To odivodnuje obsahem
jiného spisu v fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 11 C 319/2023. Kromé toho,
ze se jedna o tvrzeni, které neni opreno o zadné konkrétni faktické davody, zalobce ani
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neuvadi, jakym zpisobem dovodil ze skute¢nosti, Ze se v tizeni u Obvodniho soudu pro
Prahu 6 nachazi ve spise rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu,
vliv Nejvyssiho spravniho soudu na Méstsky soud v Praze ajak jim tvrzené skutecnosti
o 4 M ’ v 7/ v/ / 4 /7 Ve e / o / o
vubec souvisi s projednavanou véci. Vyuzivani rozhodnuti ¢i jinych podklada nebo vystupt
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soudnich fizeni v fizenich jinych je v pravni praxi zcela bézné a principialné neni davodu
v ném vidét cokoli nestandardniho. Je vzdy na organu, ktery podklady nebo vystupy
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z jinych rizeni ma k dispozici, aby posoudil jejich relevanci pro fizeni své. Pokud by se
zalobce domnival, ze ty ¢ ony podklady, které obvodni soud ma k dispozici, nejsou
relevantni, je opravnén to v fizeni pred timto soudem uplatnit.

[11] Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze soudci JUDr. Ladislav Hejtmanek,
JUDr. Hana Kadanova, Ph.D., a]JUDr.Nadézda Treschlova nejsou vyloudeni
z projednavani  arozhodnuti véci vedené uMéstského soudu v Praze pod
sp. zn. 6 A 26/2025.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2025

Karel Simka
predseda senatu



