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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejc¢kové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: L.
G., zastoupené advokatkou Mgr. Nad'ou Smetanovou, Masarykovo nabrezi 12, Praha 1,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olfanska 2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 2. 2025, &. CPR-57697-3/Cj-2024-930310-V244,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29. 4. 2025, ¢j. 2 A 10/2025-41,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek ve vztahu k rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2025, &. 2 A 10/2025-41, a ve vztahu k rozhodnuti Policie Ceské
republiky,  Reditelstvi  sluzby  cizinecké  policie, ze  dne  6.2.2025,
&. CPR-57697-3/Cj-2024-930310-V244.

Odtavodnéni:

[1]  Dne 6. 2.2025 Zalovana zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie CR,
Krajského teditelstvi policie hl. mésta Prahy (sprdvni orgdn L stupné), jimz byla zalobkyni
uloZena povinnost opustit uzemi clenskych statt Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky (zékon o pobytu cizincii
na iizemi Ceské republiky), a soutasné ji byla stanovena doba k opusténi izemi, a to do 30
dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné
zalobu, kterou Méstsky soud v Praze zamitl.

[2]  Zalobkyné (stéfovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti, kterou
spojila s zadosti o odkladny Géinek podle § 107 s. 1. s.

[3]  Stézovatelka uvadi, ze pokud by nebyl odkladny 4éinek priznan, byla by nucena
opustit tizemi Ceské republiky jesté pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti. Na Gizemi Ceské
republiky Zije od roku 2009, ziskala zde vysokoskolské vzdélani a nasledné zde téz pracovala.
V roce 2020 se u ni vSak projevily vazné psychické problémy, v jejichz dasledku nebyla
schopna praci vykonavat, a proto ji ani nebyla prodlouzena zaméstnanecka karta. Od roku
2021 se lé¢i na psychiatrii s depresivni poruchou, ktera se v soucasné dobé (jak i vyplyva
z lékatskeé zpravy ze dne 18. 3. 2025) nachazi ve stfedné tézké fazi. Dale se leci s ADHD
a hrozi, Ze se u ni rozvine bipolarni afektivni porucha.
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[4]  Stézovatelka priklada lékatskou zpravu ze dne 18. 3. 2025, z niz se podava, ze je jeji
stav velmi krehky a zajisténi nové psychiatrické lé¢by v Rusku by mohlo zabrat dlouhou
dobu. Prestéhovani by u ni navic mohlo vyvolat ,probloubeni suiciddlnich ideact, eventudlné
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jejich realizace.“ Na izemi Ruska se sice nachazi jeji rodiCe, neni s nimi vsak v kontaktu
a osobné se snimi vidéla naposledy vroce 2019. Sruskym rezimem se stézovatelka
neztotoznuje a obava se, ze po navratu bude hlidana ze strany tamni policie. Jelikoz
dlouhodobé zila na Zapadé, hrozi, Ze na ni bude pohlizeno jako na nevérohodnou osobu
a potencialni bezpecnostni hrozbu. Bude se tak muset podrobit tlaku ze strany statnich
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organt, ktery muze zahrnovat sledovani, vysetrovani nebo i obvinéni z politickych ¢i jinych

deliktd.

[5]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech okolnosti

dospél k zavéru, Ze jsou naplnény podminky pro priznani odkladného dlinku kasacni
/v .

stiznosti.

[6]  Kasacni stiznost ze zakona nema odkladny Géinek (§ 107 odst. 1 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze nanavrh stézovatelky priznat, priCemz §73 odst.2 az5
s. . s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze priznat odkladny Gcinek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro stézovatelku znamenaly nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[71  Z vyse uvedeného vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
je podminéna naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nezjaka priznanim
odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, a2) pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze odkladny ulinek je preventivnim
nastrojem predbézného charakteru, proto postaluje osvédéit, ze vznik Gjymy hrozi (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76). Hrozici
yma vsak nesmi byt bagatelni. K hrozici vazné 4jmé dochazi tehdy, pokud v ptipadé
nepfiznani odkladného G¢inku hrozi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho
zivoté, fungovani nebo ¢innosti (napf. usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu
ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56).

[91  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim prvai podminky, tedy nepomeérné
vetsi iymou na strané stézovatelky ve srovnani s ymou, ktera by hrozila jinym osobam.
V nyni posuzované véci spatruje stézovatelka vaznou Gjmu ve vycestovani do zemé puvodu,
ve které nema zadné zazemi a ve které hrozi, ze na ni bude pohlizeno jako na nevérohodnou
osobu. Neprimérenou ujmu stézovatelka shledava téz v prohloubeni nepriznivého
zdravotniho stavu, ke kterému by v dusledku opusténi stabilniho prostfedi mohlo dojit. Od
roku 2021 se 1é¢i na psychiatrii, nebot trpi periodickou depresivni poruchou. V soucasné
chvili rovnéz hrozi, ze se u ni projevi bipolarni afektivni porucha. Vyse uvedené skutecnosti
stézovatelka prokazuje lékafskou zpravou ze dne 18. 3. 2025, podle které je jeji psychicky
velice krehky a nucené prestéhovani do Ruska by predstavovalo veliké riziko (vCetné rizika
prohloubenti suicidalnich ideaci, popt. jejich eventualni realizace). Podle prilozené lékarske
zpravy bylo stézovatelce doporuceno setrvat v soucasném prostredi, kde ma vybudovanou
podpurnou sit, a dochazet na pravidelné kontroly na psychiatrické ambulanci.
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[10] Soulasné neexistuji zadné indicie, které by ukazovaly, ze v dusledku ptiznani

odkladného Géinku hrozi Gjma tfetim osobam; zalovani ostatné moznost vyjadfit se

k navrhu na pfiznani odkladného Géinku nevyuzila. Nejvyssi spravni soud ma tak za
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splnénou prvni podminku pro priznani odkladného tcinku.

[11] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda pfiznani odkladného Géinku
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nebude vrozporu sdualezitym verejnym zajmem. Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢&.j. 2 As 225/2022-25, zalovana muze zpochybnit
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navrh zadatele o odkladny ucinek z duvodu, ze jeho priznani je v rozporu s verejnym
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zajmem; pokud tak ovsem zalovana neucini, soud neprizna odkladny Gcinek jen v pripade,
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ze nesplnéni  téchto predpokladi vyplyne zobsahu soudniho aspravniho spisu.
V posuzované véci vsak zalovana rozpor s vefejnym zijmem netvrdi a ani ze spisového
materialu se nepodava, ze by se stézovatelka na Gzemi Ceské republiky dopoustéla trestné
Cinnosti nebo ¢innosti ohrozujici bezpecnost statu. Jeji jediné provinéni je spatfovano
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v neopravnéném pobytu na izemi Ceské republiky bez platného pobytového opravnéni.
Nejvyssi spravni soud tedy po posouzeni vsech okolnosti véci konstatuje, ze intenzita
hrozictho naruSeni vetejného zajmu by vzhledem k predbézné povaze priznani odkladného
Ucinku byla velice nizka. Vazenim intenzity mozného naruseni verejného zajmu s intenzitou
hrozictho zasahu do soukromého zivota stézovatelky 1ze dle nazoru zdejstho soudu dospét
k zavéru, ze Gjma, ktera by stézovatelce vznikla vycestovanim pred rozhodnutim o kasa¢ni
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stiznosti, je vyrazné vetsi oproti hrozbé, kterou stézovatelka podle dostupnych informact
aktualné predstavuje pro verejny poradek a bezpecnost. Priznani odkladného ucinku by
proto nebylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[12] Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud stézovatelce vyhovél ajeji kasacni stiznosti
priznal odkladny Géinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. Do rozhodnuti o kasacni
stiznosti se tak pozastavuji Glinky rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2025,
&. 2 A 10/2025-41, a rozhodnuti Zalované ze dne 6. 2. 2025, &. CPR-57697-3/CJ-2024-930310-V
244.

[13] Soud ptipomina, ze muze usneseni o ptriznani odkladného ulinku ibez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného G¢inku nebyly
divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1

s. 1. 8.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



