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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: RSDr. V. G, ,
zastoupeny JUDr. Vojtéchem Filipem, advokitem se sidlem Cétova 689/11, Ceské
Budjovice, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden, se sidlem K¥{Zova 1292/25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2024, (. j. x, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
18. 11. 2024, ¢. 5. 55 Ad 8/2024-35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych  Budovicich ze dne  18.11.2024,
¢.j.55 Ad 8/2024-35,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka moznosti namitat ve spravnim soudnictvi netstavnost zakona, ktery ma
soud pouzit pfi svém rozhodovani, a to s ohledem na povinnost soudu poskytovat ochranu
zakladnim pravim a svobodim podle .4 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®)
a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), jakoz i opravnéni
soudu predloZit véc Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy.

[2]  Novelou provedenou zakonem ¢.455/2022 Sb. byly do zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, s Géinnosti od 1. 1. 2023 vlozeny
§ 67d az 67g, které upravuji snizeni starobniho dichodu nékterym predstavitelim
komunistického rezimu. Novela se tykala i zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedent, ve znéni pozdéjsich predpisa, do néhoz byly vlozeny § 113 az 114b,
které upravuji postupy ke snizeni dichodd nékterym predstavitelim komunistického
rezimu.

[3] Zalovana zahajila z moci Gfedni Hzeni o sniZeni starobniho déchodu podle § 114a
odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. V jeho prubéhu zjistila, ze
zalobce (dale jen ,stézovatel“) vykonaval od 21. 12. 1987 do 17. 11. 1989 funkci vedouciho
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tajemnika Okresniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska v Tabote. V rozhodném
obdobi o0d25.2.1948 do 17.11.1989 tak byl po dobu 698 dnl predstavitelem
komunistického rezimu ve smyslu § 67d odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.
Za kazdy i jen zapocaty rok se mu proto podle § 67 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
snizila procentni vymeéra starobniho dichodu nalezejici ke dni 29. 2. 2024 o c¢astku 300 K¢.

[4] Na zakladé téchto zjisténi zalovana rozhodla rozhodnutim ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. x,
podle § 67f odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ze se procentni vyméra starobniho

dichodu stézovatele snizuje o Castku 600 K¢ a jeho starobni dichod nové stanovila castkou
20 418 K¢.

[5]  Vzahlavi uvedenym rozhodnutim zalovana rozhodla o zamitnuti namitek
stézovatele proti svému rozhodnuti, které zaroven potvrdila. Konstatovala, ze vypocet
4 / v 4 o / Vv 4 v/ 4 4 v
procentni vymeéry starobniho duchodu ucastnika fizeni byl proveden spravné, bez vad
avsouladu splatnymi aG¢innymi pravnimi predpisy. StéZovatel namital netstavnost
/4 4 /. M4 v /4 v A% 4 4 / v M 4
zakonné Upravy, na jejimz zakladé bylo o snizeni procentni vyméry jeho starobniho
duchodu rozhodnuto, zalovana vSak nemohla platny a G¢inny pravni predpis nepouzit, ani

nebyla opravnéna vyhodnotit jeho Ustavni aspekty.

[6]  Stézovatel napadl toto rozhodnuti zalované zalobou, v niz namital, Ze nezapocteni
698 dnt doby socialniho zabezpeleni, které fadné odpracoval, je diskriminaéni, v rozporu
s principem rovnosti a pusobi retroaktivné. Zapocet doby je jiz jednou nabytym pravem,
které nelze retroaktivné svévolné odebirat. V tomto ohledu odkazal na rozpor zakonné
Upravy snizeni starobniho duchodu nékterym predstavitelam komunistického rezimu
s istavnim poradkem itadou mezinarodnich smluv. Podle stézovatele zarovernn nemohla
zalovana rozhodnout na zakladé potvrzeni o funkci predstavitele ze dne 10. 1. 2024,
& j. USTR 305-16/2023, vydaného Ustavem pro studium totalitnich reZim@ (dile jen
,Ustav®), nebot ten k jeho vydani nebyl opravnén. StéZovatelka navrhla Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich (dile jen ,krajsky soud“), aby podle §64 odst.3 zikona
¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpist, a &l. 95 odst. 2 Ustavy
poZddal [...] orozbodnuti, zda zdkon & 455/2022 Sh. je v souladu s Ustavou a distavnim
pordadkem.

[71  Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich (dile jen ,krajsky soud®) napadenym
rozsudkem zalobu zamitl. Pfi svém rozhodovani vySel z platného aGc¢inného zakona,
kterym je stejné jako Zalovani vazan. Pouze Ustavni soud je opravnén rozhodnout
o ptipadné nedstavnosti zakona. Jde-li o Ustavem vydané potvrzeni o funkci predstavitele
& j. USTR 305-16/2023, stézovatel obsah tohoto potvrzeni nezpochybnil, ani nevyrozumél
Ustav o jeho nespravnosti, atudiz byl platce diichodu podle § 114 odst.5 zikona
o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeceni timto potvrzenim vazan. Vymeéra
starobniho diachodu byla stézovateli snizena v souladu se zakonnou upravou.

II. Kasaéni stiznost zalobce
[8]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti a navrhl jeho zruseni.

Tvrdi, ze krajsky soud se nevyporadal s alternativnim navrhem, aby prerusil fizeni a podal
navrh na zruseni zakona Ustavnimu soudu. Pouze konstatoval, ze jen Ustavni soud je
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opravnén rozhodovat o Gstavnosti, pfipadné netstavnosti zakona, aniz by se navrhem dal

/ A v /7 v /4 / 4 v i 4 v 4 4 4 Ve v 4 4
zabyval. Z vyjadrfeni zalované vyplyva, ze na mezinarodnépravni zavazky pri uplatnovani
zakona nebrala zadny zfetel a ze se jimi nezabyvala. Svij postup nepodrobila zavazné
hierarchii pravnich norem a postupovala podle zakona ¢. 455/2022 Sb., ackoli tento zakon
nemuze ve zkouSce Ustavnosti pfi respektovani mezinarodnich zavazka obstat.

[9]  Nezapoditani 698 dnt doby socialnitho zabezpeleni povazuje stézovatel za
diskrimina¢ni a odporujici dobé, kdy nejen pracoval, ale iradné platil do systému
dichodového pojisténi  podle tehdy platnych zdkonda. Zikon ¢.455/2022Sb. je
retroaktivnim aktem, jehoz Gcel je v pfikrém rozporu s principem rovnosti obc¢ana
a zakazem diskriminace podle ¢l. 1 a 3 Listiny. Zapocet uvedené doby je jednou nabytym
pravem, které je odebirano zakonem, ktery nerespektuje ,nejzakladnéjsi lidska, politicka,
socialni a hospodarska prava zaruCena Listinou, Mezinarodnim paktem o oblanskych
a politickych pravech, Mezinarodnim paktem o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech nebo Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (d4le jen ,Umluva®),
jakoz 1dal$imi mezinarodnimi smlouvami. V této souvislosti stézovatel upozormnuje,
ze v minulosti byl na Slovensku ptijat obdobny zakon ¢. 283/2021 Z. z., jehoz {Gcinnost
Ustavni soud Slovenské republiky dne 2.3.2022 nejprve pozastavil. Néasledné dne
20. 12. 2023 rozhodl, Ze zékon je v rozporu s Ustavou Slovenské republiky a Dodatkovym
protokolem k Umluve.

[10] Namitky stézovatele zpochybruji také podklady, které zalovana pouzila
k rozhodnuti, véetné Ustavem vydaného potvrzeni o funkci predstavitele & j. USTR
305-16/2023. StéZovatel tvrdi, ze Ustav byl ziizen jako védecka instituce pro zkouméni
historie a neni vybaven zadnym opravnénim vydavat spravni rozhodnuti, ani podklady pro
né.

III. Vyjadfeni zalované

[11]  Zalovana ve svém vyjadfeni poukazala na §67d odst. 3 zakona o dichodovém
vV _V 4 v v o 4 A% 4 4 / v 4 o v
pojisténi, podle néhoz je podminkou snizeni procentni vymeéry starobniho duchodu, ze
predstavitel byl zatazen do seznamu predstavitela vypracovaného Ustavem podle zakona

. . A 117 v 7 JEEE . /
o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni. Pravé Ustav je podle tohoto ziakona
opravnén vydat potvrzeni o funkci predstavitele a dobé vykonu funkce, coz v posuzované
véci take ucinil. Stézovatel je od 5. 7. 2008 pozivatelem starobniho diachodu a dne 28. 8. 2024
byl zapsan do seznamu predstavitelt. Tento seznam byl zalované predan do 31. 12. 2023.

[12] Podle § 114 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti je platce
dichodu potvrzenim o funkci vazan. Pokud vsak platce dtchodu v fizeni o snizeni dichodu
zjisti, ze by potvrzeni o funkci mohlo byt nespravné, vyrozumi o této skutecnosti Ustav
V1., N PN ~ / ’ / / / ’
avycka jeho vyjadfeni. Zalovana v mezich shora uvedenych zakonnych ustanoveni
VVe / v /v 4 4 / v 4 o v v 4 v
provétila vypocet snizeni procentni vymeéry starobniho duchodu zalobce a dospéla k zavéru,
ze tento byl proveden spravné a v souladu s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy. Jen
Ustavni soud je opravnén rozhodovat o ustavnosti nebo neustavnosti pravnich predpisu.
Zalovana neni opravnéna predjimat rozhodnuti Ustavniho soudu, ani hodnotit okolnosti
prijeti jednotlivych pravnich predpisu. Jeji povinnosti bylo postupovat podle platné a t¢inné
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zakonné Upravy. Nemohla se od ni odchylit nebo ji vibec nepouzit, anebyla ani
kompetentni k vyhodnoceni ustavnich aspektt zakona ¢. 455/2022 Sb.

IV. Procesni predpoklady fizeni o kasaéni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je pripustna,
byla podina osobou ktomu opravnénou, vcas azdavodu, které zdkon pripoust,
a stézovatel je zastoupen advokatem.

[14] Kasaéni stiznost ve véci, ve které v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem
rozhodoval specializovany samosoudce a ktera ,svym vyznamem podstatné nepresabuje viastni
zajmy stéZovatele®, je podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.), neptijatelna. Specializovany samosoudce je podle § 31
odst. 2 s. t. s. opravnén rozhodovat také ve vécech dichodového pojisténi, jak tomu bylo
v posuzované veci.

[15] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou judikaturou reseny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ucinit odklon od
ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné upravy, ktera
rozs$irila okruh pripada, kdy Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti
(napt. usneseni INSS ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb. NSS,
odst. [11]).

[16] Stézovatel namitl, ze zakonna uUprava snizeni starobnich dachodt nékterym

v i o i i / Ve 4 M v \4 4
predstavitelim komunistického rezimu, ktera je obsazena v §67d az 67g zikona
o dichodovém pojisténi av § 113 az 114b ziakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, je v rozporu s Ustavnim poradkem a nékterymi mezinarodnimi smlouvami.
Krajsky soud se vsak touto namitkou vécné nezabyval. Postupoval tak z divodu, ze jen
Ustavni soud muze posoudit Gstavnost téchto ustanoveni.

[17]  Pravni nazor krajského soudu lze vyjadrit tak, ze uplatnéni této namitky bylo ve véci
stézovatele bez vyznamu, nebot Ustavni soud o Gstavnosti zakona, na jehoz pouziti zavisi
rozhodnuti véci, zatim nerozhodoval. Nejvyssi spravni soud povazuje tento pravai nazor
za odchylujici se od ustalené judikatury spravnich soudd (viz nize), které se takovouto
4 i vV v / 4 M i 4 o v v
namitkou bézné zabyvaji s ohledem na jejich povinnost poskytovat ochranu pravim, vcetné
Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Jde o relevantni namitku, ktera sméfuje proti
pravnimu posouzeni véci. Od jejitho posouzeni se navic odviji uvaha soudu, zda vyuzije své
opravnéni podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy predlozit véc Ustavnimu soudu. Krajsky soud se tak
dopustil pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
Nasledkem tohoto pochybeni se zaroven viibec nezabyval samotnou otazkou Ustavnosti
zakonné Upravy snizeni starobnich duchodu nékterym predstavitelim komunistického
Ve /v /7 4 v . v _/ /v M o Ve 4
rezimu, od niz se odviji posouzeni véci. Kasacni stiznost je z tohoto davodu prijatelna.
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V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému prezkumu rozsudku krajského soudu,
ato vmezich rozsahu kasacni stiznosti av niuplatnénych divodd, jakoz iz hlediska
moznych vad, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[19] Kasacni stiznost je dGvodna.

[20] Ten, kdo se zalobou domaha soudni ochrany svych vetejnych subjektivnich prav,
muze v tizeni pred soudem namitat nezakonnost rozhodnuti nebo zasahu spravniho organu
1 z toho duvodu, ze spravni organ ve véci pouzil netstavni zakon (srov. rozsudek NSS ze dne
5.12.2019, ¢.j. 6 Ads 178/2019-28, ¢. 3964/2020 Sb., odst. [6]). Neni totiz vyloudeno, ze
poruseni ustavné zaruceného zakladniho prava nebo svobody bude nezbytnym nasledkem
pouziti zakona, ktery bude z tohoto divodu v rozporu s Gstavnim poradkem. Paklize ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zarucuje kazdému soudni ochranu jeho prav, vcetné Gstavné zarucenych
zakladnich prav a svobod, soud musi mit moznost ji G¢inné poskytnout i za takovéto situace.

[21] Soud je povinen se s namitkou neGstavnosti zakona, ktery ma ve véci pouzit,
A4 o 4 o4 v o A4 / o v 4 4
vyporadat zplsobem odpovidajicim pozadavkim na fadné odivodnéni soudnich
rozhodnuti. Nemuze se omezit na pouhé konstatovani, ze zavazny pravni nazor
o neustavnosti zakona, ktery by mél vyznam pro jeho pouzitelnost (a to i ve vztahu k jiz
nastalym pravnim skute¢nostem), muize ucinit pouze Ustavni soud v fizeni o zruseni zakonua
v / g v/ v v/ ’ / / s 7 tev
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, pripadné v fizeni o vysloveni netstavnosti zakona jiz
v / / / / / v/ v g
zruseného zakona, které ma zaklad ptimo v cl. 95 odst. 2 Ustavy. Je tomu tak ztoho
divodu, ze ochrana zakladnich prav a svobod je v ¢l. 4 Ustavy svéfena soudni moci jako
celku. Kazdy soud musi pfi svém rozhodovani zvazovat, zda pouziti rozhodné zakonné
Upravy ve véci, v niz rozhoduje, nezbytné nevede k netstavnimu nasledku. To neznamena,
ze pokud by dospél k zavéru o netstavnosti zakona, pak by jej samotna tato skutecnost
opraviiovala tento zakon pti svém rozhodovani nepouzit. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy by vsak
mohl véc predlozit Ustavnimu soudu, pripadné, byl-li jiz takovyto navrh podan, prerusit
fizeni a vyckat rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery by o pravni otazce Gstavnosti zakona
rozhodl  skone¢nou platnosti  (srov. rozsudek NSS ze dne 16.12.2014,
C.j. 6 Ads 233/2014-31, ¢. 3173/2015 Sb. NSS, odst. [24]).

[22] Rozhodneli Ustavni soud nalezem o zruSeni zdkona nebo vysloveni jeho
neustavnosti, pro dals$i rozhodovani soudu mize mit vyznam divod netstavnosti, ktery je
vyjadren v odivodnéni nalezu jako zavazny pravni nazor. V tomto ohledu se uplatni pravni
zavery tykajici se Gc¢inku zrusujiciho nalezu na pravni vztahy vzniklé na zakladé zruseného
pravniho predpisu, které jsou soulasti ustalené judikatury Ustavniho soudu [zejména nalezy
ze dne 18. 12. 2007, sp. zn.IV. Us 1777/07 (N 228/47 SbNU 983), aze dne 3. 2. 2016,
sp. zn. 1. US 3599/15 (N 24/80 SbNU 285), v nich? Ustavni soud proved] také souvisejici
vyklad § 71 zikona o Ustavnim soudu, a z nedavné doby také navazujici stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. Pl. US-st. 57/22 (4/2023 Sb.)].

[23] Nejvy$$i spravni soud piipomini zejména zavéry stanoviska pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US-st. 57/22, podle nichz . /pjouziti zikona, ktery byl zrusen nalezem
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Ustavniho soudu nebo — byl-li jiZ zrusen — jehoZ nesistavnost byla vyslovena [...], ve vztabu ke
skutecnostem nastalym v dobé jeho #icinnosti, miZe brinit diivod jeho nedstavnosti. Ustavni
poridek totiZ neni jen formalnim vyjadienim soubrnu pravnich norem majicich vyssi pravni silu
nez zikon, jenz smimi musi byt vsouladu. Ve svém celku wvyjadiuje rovnéZ zikladni
nedotknutelné hodnoty demokratického pravnibo stdtu, jimz se musi podvidit vyklad a pouziti
jakychkoli pravnich norem [ndlez ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. PL US 19/93 (N 1/1 SbNU 1;
14/1994 Sb.)], mezi které patii i ochrana zikladnich prav a svobod. Ma-li byt naplnéna, pak ji
nelze v konkrétnim pripadé odeprit jen ztoho duvodu, Ze poruseni zikladnibo prdva nebo
svobody bylo ndsledkem pouZiti nevistavnibo zakona. Odlisny vyklad by vedl ktomu, Ze se
jednotlivec v takovychto pripadech nikdy nedomiize ticinné ochrany svych zikladnich prav
a svobod, resp. Ze tato ochrana bude zdavisld na rozhodnut{ zikonodarce [ndlez ze dne 3. 2. 2016
sp. zn. L. US 3599/15 (N 24/80 SbNU 285), bod 18; z bodii 19 az 27 tohoto ndlezu vychdzi dalsi
argumentace tohoto stanoviska]* (bod 28 cit. stanoviska pléna).

[24] Déle Ustavni soud shrnul, Ye ,md-li obecny soud pouzit zikon, jehos nesoulad
s distavnim povidkem zjistil Ustavni soud v #izeni o ndvrbu na zrueni zikona nebo jeho
jednotlivého ustanoveni, pripadné o navrbu na vysloveni neistavnosti jiz zruseného zdikona
[¢l. 87 odist. 1 pism. ), &L. 95 odst. 2 Ustavy], musi vidy zvazovat, zda jeho pouziti nebrini s nim
spojeny zdsah do zikladnich priv a svobod jednotlivce. V tomto obledu je vizin zdvaznym
pravnim ndzorem obledné divodu jebo nedistavnosti, ktery Ustavni soud vyslovil v odsiivodnéni
nalezu, jimz byl zdakon zrusen nebo jimz byla vyslovena jeho nesistavnost. Vylouceni pouZiti
nedstavnibo zikona, pripadné primé pouZiti sistavni normy, v konkrétnim pripadé nesmi
znamenat vétsi zasah do prav dotceného jednotlivce nebo neptiméreny zdsah do zakladnich prav
a svobod jinych osob ¢i jiného vistavné aprobovaného vereiného zdjmu, tedy nesmi vést k jinému
neiistavnimu ndsledku, ktery by takovyto postup vylucoval. V praxi Ustavnibo soudn neni
neobvyklé, Ze takovéto posouzeni je — alespori v obecné roviné - jiz soucisti odivodnéni jeho
zrusovaciho ndlezu, a tim soucdsti v ném obsazeného zdvazného pravniho nazoru [...]. Toto
posouzeni miize Ustavni soud provést i tim, Ze rozhodne o odkladu vykonatelnosti zrusovaciho
nalezu“ (bod 37 cit. stanoviska pléna).

[25] Krajsky soud pochybil tim, ze namitku netstavnosti §67d az 67g zakona
o dichodovém pojisténi a § 113 az 114b zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, které upravuji snizeni starobniho duchodu nékterym predstavitelim
komunistického rezimu, vécné nevyporadal. Postupoval tak navzdory tomu, ze od jejiho
zodpovézeni se odvijelo vécné posouzeni zaloby. Napadeny rozsudek je z tohoto davodu
neprezkoumatelny (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. 9 Afs 114/2021-61). Jde
o dusledek nespravného pravniho nazoru krajského soudu, ze pro jeho rozhodnuti nemélo
vyznam vlastni posouzeni Gstavnosti téchto ustanoventi, ackoli prinejmensim nékteré z nich
zjevné mély byt pfi rozhodovani véci pouzity. Tento pravni nazor je v rozporus ¢l. 4a ¢l. 95
odst. 2 Ustavy, jakoZ i &. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

[26] Jdeli o namitku sméfujici proti pouziti Ustavem vydaného potvrzeni o funkeci
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predstavitele, stézovatel pouze opakuje namitku uplatnénou jiz v zalobé, aniz by jakkoli
reagoval na jeji vyporadani krajskym soudem. Tato namitka tak nesméfuje proti
napadenému rozsudku, nybrz proti rozhodnuti zalované, procez je podle § 104 odst. 4
s. I. s. nepripustna. Lze jen dodat, ze moznost pouziti uvedeného potvrzeni jako zavazného
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podkladu pro rozhodnuti vyslovné predpoklada § 114 odst. 5 zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni.

[27] Bude povinnosti krajského soudu, aby se s namitkou rozporu uvedené zakonné
Upravy s Gstavnim poradkem a nékterymi mezinarodnimi smlouvami vécné vyporadal.
Nejvyssi spravni soud na tomto misté nijak nepfedjima, zda jsou namitky stézovatele tykajict
se uvedené zakonné Gpravy divodné, nebo nikoli.

VI. Zavér a niklady fizeni
[28] Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). O nahradé
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2025

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



