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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné:
Seven Days Agency, s.r.o., Londynska 254/7, Praha 2, zastoupené advokatem
JUDr. Pavlem Pohorskym, Revoluéni 767/25, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 12. 2024, ¢j. 37143/24/5300-22443-710132, o zadosti zalobkyné o osvobozeni od
soudnich poplatkd, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 4. 2025, ¢j. 11 Af 5/2025-84,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh pfedchoziho fizeni

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu dométil Zalobkyni dodate¢nou dan z pridané
hodnoty (dari) anékolika platebnimi vymeéry ji ulozil povinnost dan uhradit. Proti
platebnim vymérim se zalobkyné odvolala k zalovanému, ktery odvolani zamitl
a rozhodnuti finanéniho ufadu potvrdil (s vyjimkou jednoho platebniho vyméru, ktery
zmeénil tak, ze doméfenou DPH i vymeérené penale snizil).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Po vyzvani k thradé soudniho poplatku ve vy$i 4.000 K¢ pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatka. Svou zadost nijak neodtvodnila. Méstsky soud proto zalobkyni zaslal k vyplnéni
formulatové prohlaSeni k uvedeni informaci o jejich majetkovych pomérech. Zalobkyné

vsak toto prohlaseni vratila stim, ze ve vSech kolonkach uvedla: ,NELZE ZJISTIT*.

V pruvodnim dopise pouze sdélila, Ze z divodu probihajictho trestniho fizeni, které je vaci
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ni vedeno a v jehoz ramci doslo k zabaveni Gletnich dokladd, a dale z divodu probihajici
rekonstrukce UcCetnictvi, neni v soucasné dobé schopna pozadované informace v soudem
pozadovaném rozsahu poskytnout.

[3]  Méstsky soud nyni napadenym usnesenim zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
zamitl s odivodnénim, ze zalobkyné nesplnila povinnost tvrdit a dolozit své majetkové
v v v v v v v /o’ IV i 7. v v
pomeéry. Prestoze zalobkyné uvedla, ze veskeré jeji Gcetnictvi je predmétem rekonstrukce
a ze bylo zabaveno policii, tuto skuteénost nijak neprokazala. Méstsky soud ma za to, ze
bylo v silach zalobkyné své majetkové poméry, kvuli kterym nemutze zaplatit ani ¢astku
4.000 K¢, dolozit napt. vypisem z Gctu. Rovnéz otazka, jaky hmotny majetek spolecnost
vlastni, neni otazkou Ucletni, ale faktickou. Zalobkyné mohla kupf. uvést, ze nevlastni
zadnou nemovitost, automobil atd. Rovnéz tak mohla prokazat vysi dluht. Nic z toho vsak
Ve i Ve 4 v oV \4 4 o . / N
neucinila. Pfitom plati, Ze soud nemuze za zadatele vyhledavat dtvody pro jeho Gplné ¢i
dastecné osvobozeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5]  Stézovatelka povazuje nazor méstského soudu za nespravny. Pro Ucely posouzeni
neschopnosti zaplatit soudni poplatek by podle stézovatelky méla byt vzdy v prvé radé
4 / Vv M / Vv . v 7/ v o 4 /v bl
posuzovana vySe hotovosti avySe finan¢nich prosttedkti na bankovnich détech. Byt
M 4 ./ Ve ./ v 7/ oV / M4 4
vlastnictvi movitych ¢i nemovitych véct muze byt dokreslujicim podkladem pro posouzenti
) , ) ey . . -
majetkoveé situace, nelze odhlédnout od toho, ze likvidita movitych a zejména nemovitych
vécl je znaéné omezena. Nema-li stézovatelka zadné likvidni prostfedky, kterymi by mohla
4 M i 4 ./ Ve ./ v /7 ./ /4 4
obratem soudni poplatek uhradit, pak vlastnictvi movitych ¢i nemovitych véci o jeji aktualni
finanéni situaci nic nevypovida. Nelze pak ocekavat, ze i v pripadé, kdy by stézovatelka
takovy majetek méla (ale nema), pristoupila by za (i¢elem thrady soudniho poplatku ve vysi
4.000 K¢ napt. k prodeji nemovitosti v hodnoté nékolika miliont. Udetnictvi stézovatelky
zabavila Policie CR (a probiha jeho rekonstrukee), tudiz stézovatelka nemtze podat vérny
obraz o svych majetkovych pomérech. Neni totiz schopna uvést, jaka ¢ast jejich finanénich
prostredku je skutecné disponibilni. Z tohoto divodu stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud
4 v : vV . . v 7 . . V. 7 . v
nespravné vyhodnotil, zda stézovatelka disponuje dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky
k zaplaceni soudniho poplatku. Méstsky soud se nezabyval ani tim, ze je viéi stézovatelce
vedeno trestni fizeni. Stézovatelka proto navrhla NSS, aby ve véci sam rozhodl tak, ze se
zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt vyhovuje, pripadné aby napadené
usneseni meéstského soudu zrusil.

III. Pravni posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[6]  NSS predné konstatuje, ze individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesni
M . M v /V . M / / Vv 4 / /7 7 IV /. v

institut, jehoz Gcelem je zejména ochrana ulastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech,
pred neprimérené tvrdym dopadem povinnosti uhradit soudni poplatek. Tento institut je

v v 4 % 4 v/ 4 . 4 M a4 4 /. .

urcen k ochrané prav Gcastnika fizeni, jemuz by mohla vzniknout vazna (yma na jeho
pravech v dusledku nedostatku finanénich prostfedkd, a tato okolnost by mu branila aéinné
chranit sva prava v fizeni pred soudem. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatka je
upraven v § 36 odst. 3 s. . s., v némz je uvedeno, ze #castnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné
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prostredky, miiZe byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat castnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud
k zdvéru, Ze navrh zjevné nemiize byt vspésny, takovou Zddost zamitne. P¥iznané osvobozeni
kdykoliv za Tizeni odejme, popripadé i se zpétnou ticinnosti, jestliZe se do pravomocného skonceni
Yizeni ukdZe, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé
neodvodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na vizeni o kasacni stiznosti.

[71  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro priznani (¢asteCného ¢i plného) osvobozeni
od soudnich poplatklt musi byt splnény nasledujici podminky: a) Géastnik fizeni pozadal
o osvobozeni, b) jeho navrh neni zjevné netspésny, c) Gcastnik dolozil nedostatek prijmu.
Pfiznat Gcastnikovi Uplné osvobozeni od soudnich poplatkt lze pritom pouze vyjimecné,
jsou-li proto zvla§t zavazné davody (viz napf. usneseni NSS ze dne 22.5.2014,
&.7 As 68/2014-50).

[8]  Jetfebazdiraznit, ze zadatel musi v prvé fadé osvédcit, ze v jeho pripadé jsou splnény
zakonem stanovené predpoklady (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS). Je tedy predev$im na ném, aby dostatecné
konkrétné popsal své osobni a majetkové pomeéry asoucasné dolozil listiny prokazujici
nemajetnost (viz rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005,
&j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).  Pravni tUprava individualniho osvobozeni
od soudnich poplatkd neuklada soudu povinnost, aby sam za ucastnika vyhledaval dalsi
skutednosti, které maji jeho nedostatek prostredkt k uhrazeni soudniho poplatku dokladat
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢. 1 Aps 2/2012-11). Aby bylo mozné zadosti
vyhovét, je stézovatel povinen nejen tvrdit, ze nema dostateéné prostredky na zaplaceni
soudniho poplatku, nybrz musi tuto skutecnost také soudu prokdzat.

[9]  NSS souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelka nesplnila svou povinnost tvrdit
a radné dolozit své majetkové poméry za lelem osvobozeni od soudnich poplatkd. Ze
zpusobu vyplnéni formulare, ktery stézovatelka méstskému soudu zaslala, si méstsky soud
skute¢né nemohl vytvotit rozumny zavér o financ¢ni a majetkové situaci stézovatelky.

[10]  Stézovatelka ve vSech kolonkach formulare uvedla ,NELZE ZJISTIT,“ a to rovnéz
v kolonce urcené pro informace o nemovitych a movitych vécech vjejim vlastnictvi.
V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze 1 v pripadé, ze by vlastnila nemovité véci, nelze
ocekavat, ze by za ucelem hrady soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢ pristoupila napriklad
k prodeji nemovitosti v hodnoté nékolika miliona. To NSS (vobecné roviné)
nezpochybnuje. Stézovatelka vSak opomiji, ze ve formulari, ktery méla radné vyplnit,
neuvedla Zddné informace o tom, zda néjaké nemovité (¢i movité) véci vlastni, ¢i nikoliv.
Uvedla pouze ,NELZE ZJISTIT“. NSS nepochybuje o tom, ze stézovatelka si musi byt
védoma toho, zda vlastni néjaky movity ¢i nemovity majetek. Na tuto informaci pritom
nema zadny vliv ani argumentace stran vedeného trestniho fizeni. Nedisponuje-li
stézovatelka zadnym movitym ani nemovitym majetkem, méla to uvést do formulare
o prohlaseni majetku, jak po ni bylo ze strany méstského soudu pozadovano. Je jisté pravda,
ze vlastnila-li by stézovatelka nemovity majetek, neznamena to ve vsech pripadech, ze by jej
méla prodat jen proto, aby mohla zaplatit soudni poplatek. Podle usneseni rozsifeného
senatu NSS soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009-95 vsak plati, ze p#i #vaze o splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. 7. s. vychdzi soud nejen
Z financni hotovosti, jiz Zadatel disponuje, ale bere v vivabu i jeho celkové majetkové pomeéry
vcetné vlastnictvi nemowvitosti; to vsak samo o sobé neni prekizkou osvobozeni od soudnich
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poplatki. Pozadovana informace tak soudu slouzi k tomu, aby si ucinil celkovy obrazek
o majetkové situaci zadatele. Jak pritom bylo uvedeno vyse, je povinnosti zadatele zaslat
soudu pozadované informace a fadné je dolozit. To stézovatelka neucinila.

[11]  StéZovatelka dale uvedla, Ze jeji Gi¢etnictvi bylo zabaveno Policii CR, tudiZ neni
schopna podat vérny obraz o svych majetkovych pomérech. Bez Gcetnictvi pry totiz neni
schopna uveést, jaka ¢ast jejich finanénich prostredki je skute¢né disponibilni. Z formulace
stézovatelky je tedy zjevné, ze problémem neni neznalost jeji finanéni situace, ale neznalost
disponibilni Casti finanénich prostredku. Stézovatelka vsak mohla dolozit ji znamé informace
asoudu nadto sdélit, ze probiha rekonstrukce tcetnictvi a neni zfejmé, nakolik jsou
informace aktualni. Stézovatelka se vSak ani nepokusila soudu potfebné informace
poskytnout - nedolozila napf. informace o zabaveni Gcetnictvi, informace o pripadné
nemoznosti nahlizet do bankovnich 4¢tt atd. Mohla soudu napt. zaslat také danova priznani
z minulych let. Na tomto misté NSS opakuje, ze soud musi mit pfi rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatkt dostate¢né podklady pro to, aby byl schopen posoudit
vérohodnost a davodnost zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. Stézovatelka vsak
nevynalozila zadné usili k tomu, aby soudu poskytla potrebné informace a dokumenty,
a nesplnila tak svoji povinnost. Je totiz treba mit na zfeteli, Ze osvobozeni od soudniho
poplatku predstavuje vyjimku z pravidla, atato vyjimka proto musi byt vykladana
restriktivné a dopada jen na radné oduvodnéné pripady.

[12]  NSS uzavrel, ze méstsky soud posoudil zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatkl v souladu se zikonem 1ijudikaturou. Kasacni stiznost proto zamitl jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[13] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120

v vV v v . / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.s.). Zalovanému v tomto fizeni
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. Cervna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



