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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobct: a) G. A. Q. M., nar. X, a b) nezl. M.
A. H. Q., nar. X, zastoupeni Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem se sidlem nameésti
Svobody 50, Susice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. OAM-434/ZA-ZA11-P09-2024,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku

Meéstskeho soudu v Praze ze dne 24. 4. 2025, ¢.j. 19 Az 22/2024 - 121,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek spolivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni o kasaéni stiznosti se pozastavuji u¢inky rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.4.2025,¢.5. 19 Az 22/2024 - 121, arozhodnuti  zalovaného  ze dne  2.7.2024,
¢.j. OAM-434/7ZA-ZA11-P09-2024.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Napadenym rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, z dGvodu nepfipustnosti podle § 10a
odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Dtvody, které Zalobci ve své opakované zadosti uvedli, nejsou
podle néj novymi skuteénostmi podle § 11a odst. 1 zikona o azylu, nebotf je neshledal
vérohodnymi. Nezjistil ani jiné skute¢nosti, pro néz by zalobci mohli mit obavy v ptipadé
jejich navratu do Venezuely. V ramci fizeni o zalobé krajsky soud pfiznal zalobé odkladny
Ucinek.

II. Navrh na ptiznani odkladného G¢inku

[2]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci kasalni stiznost zalobct (dale
jen ,stézovatelé®), kterou se domahaji zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu,
spoleCné s navrhem na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti dle § 107 ve spojeni
s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[3]  Navrh na pfiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti stézovatelé (matka a jeji
nezletily syn) oduvodnili tak, ze ve Venezuele dochazi k represim obyvatelstva, Sikané
odptrct rezimu, zatykani, v zemi je Spatna ekonomicka a hygienicka situace.
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[4]  Hrozitaké rozdéleni rodiny stézovateld, a tim poruseni prav nejen obou stézovateld,
ale i nezletile dcery stézovatelky, ktera ma vsoucasné dobé postaveni zadatelky
o mezinarodni ochranu, nebot uplatnila teprve prvni zadost o mezinarodni ochranu.
S ohledem na jeji vék (X mésic) by byla fakticky donucena vycestovat drive, nez o jejt
zadosti bude rozhodnuto. Také nezletily stézovatel je nizkého véku (X let) a v CR pobyva
jiz delsi dobu, plni zde povinnou skolni dochazku. Pokud by soud kasacni stiznosti odkladny
/ Ve Ve M vV / M v v .. i /
Ucinek nepfiznal, byli by stézovatelé nuceni odstéhovat se do zemé na pokraji ekonomické
krize se zna¢nou mirou kriminality a nasili. Nevyhovéni jejich navrhu by tak podle nich
M v/ I 1.7 v 7/ vV M i 4
nebylo v nejlepsim zajmu nezletilych déti. Stézovatelka by byla nucena volit mezi tim,
zda své déti vezme s sebou do nebezpecné zemé, nebo je zanecha v Ceské republice.

[5]  Zalovany se ztotoznil snapadenym rozsudkem. Nebylo podle néj prokazano,
ze by situace stézovatela byla natolik vyjimec¢na oproti ostatnim stézovatelum v obdobném
4 v / Ve 4 / SNV 4 v o vV [

postaventi, aby mél byt pfiznan odkladny Gcinek. Ma za to, ze davody stézovatelt jsou pouze
obecné a neprokazuji samy o sobé vznik 4ymy ve smyslu § 73 odst. 2s. 1. s., nepostali pritom

4 \4 c M M vVv/ 4 4 4 Ve /4 4
pouha moznost jejtho vzniku. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti nevyhovél.

III. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku

[6] Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu apozvazeni duvodu
a skutecnosti prednesenych stézovateli dospél k zavéru, zejsou naplnény podminky
pro priznani odkladného ¢inku kasa¢ni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. . s.

[7]  Podle §73 odst.2 s.t.s. soud prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon

nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné wvétsi djmu,

nez jakd priznanim odkladného cinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude

v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem. Ve smyslu § 107 s. f.s. uvedené podminky plati
Ve VV ) AR vV 7 IV .

priméfené i pro odkladny Géinek kasacni stiznosti.

[8] Moznost priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
.. /4 4 4 4 4 Vv v v v V7 /-
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu,
Vo . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / 4 Ve ’ 4
nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a2) ptiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

[9]  Odkladny Gcinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako iicastnika vizeni
pred okamzitym vykonem pro néj neptiznivého soudniho, resp.spravniho rozhodnuti;
ptiznanim odkladného Géinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (usneseni NSS ze dne
27.8.2015, & . 6 Azs 163/2015 - 38).

[10]  V souvislosti s posuzovanim Gjmy hrozici stézovatelim Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze divody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni, zavislé na osobé stézovatele ajeho konkrétni situaci. Ma-li byt navrh
na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti Uspésny, musi stézovatel tvrdit a osvédéit
redlnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by v navaznosti na samotné vycestovani utrpél.
Takova Gjma mtze mit povahu zasahu do rodinného zivota stézovatele (napt. dlouhodobé
odlouceni od blizkych ptibuznych), zasahu do ustaleného soukromého zivota (bude
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se jednat o plné integrovaného cizince Zijiciho dlouhodobé na tizemi CR, ktef jiz v zemi
puvodu postrada jakékoliv zazemi), povahu zasadnich zdravotnich divodd (napf. vyznamneé
zdravotni obtize branici odjezdu (inelécitelné vzemi pavodu s rizikem progrese)
nebo vyjimecnych ekonomickych duvodt (napt. ztrata vyznamnych ekonomickych hodnot
v dusledku odjezdu spojena s existenénimi obtizemi v zemi puvodu nebo tézky nedostatek
prostredkt pro navrat v pripadé Gspéchu kasaéni stiznosti). Rozhodné okolnosti vSak must
stézovatel nejen zcela konkrétné tvrdit, ale také patficnym zpusobem dolozit (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 1 Azs 106/2023 - 57).

[11] Stézovatelé svou argumentaci ohledné jimi tvrzené hrozici Gymy stavi
na skuteCnostech, které vyplyvaji ze spravniho a soudniho spisu. Nejvyssi spravai soud
shledal potencialni Gjmu, ktera oduvodriuje ptiznani odkladného Géinku kasadni stiznosti,
v rozporu s nejlepsim zajmem nezletilého stézovatele. Nezletily stézovatel pobyva na uzemi
Ceské republiky ptiblizné ¢tyti roky, co? je v jeho véku X let vice ne tetina jeho Zivota.
Bezprosttedni vykon rozhodnuti, tedy faktické nucené vycestovani do Venezuely,
pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti by mu tedy mohl
zpusobit intenzivni Gjmu. Pfirozené to pak znamena, ze odkladny Géinek je tfeba ptiznat
1 jeho matce, nebot stézovatel je nezletilym ditétem. Take stézovatelce samotné ovsem muze
vzniknout yma spodivajici v mozném zasahu do rodinného zivota, nebot by hrozilo jejt
oddéleni od zbytku rodiny - manZela s nezletilou dcerou velmi nizkého véku. Zidna
potencialni Gjma tretich osob naopak nebyla zjisténa ani tvrzena.

[12] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéno idruhé kritérium,
tj. zda by ptiznani odkladného wcinku nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢.j.5 As 17/2008 - 131, &. 1698/2008 Sb. NSS).  Odkladny 4éinek kasacni  stiznosti
neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot ptiznanim odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti se ucinky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. Ani zalovany neshledal
v priznani odkladného G¢inku rozpor s zadnym verejnym zajmem. I toto kritérium je proto
splnéno.

[13] Nejvyssi spravai soud proto dovodil naplnéni obou shora vymezenych podminek
pro ptriznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a proto navrhu vyhovél akasaéni
stiznosti odkladny tcinek ptriznal. Je tfeba pripomenout, ze v usneseni ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, ¢. 786/2006 Sb. INSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[oldkladny
ucinek podle § 107 soudnibo vidu spravnibo miiZze byt v ¥izeni o kasacni stiZnosti prizndn
a phsobit nejen wve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajskébo soudu (Cijeho Cisti),
ale i primo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (Ci jebo Cist), k jehoZ prezkumu se dotycné ¥izeni
pred krajskym soudem wvedlo.“ Za dané situace se tedy do rozhodnuti o kasacni stiznosti
pozastavuji Ucinky nejen napadeného rozsudku krajského soudu, aleirozhodnuti
zalovaného.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze usneseni o priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. ¢ervna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



