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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce:
FPP Consulting spol. sr.o., se sidlem Krapkova 1159/3, Olomouc, zast. advokatem
Mgr. Ing. Ladislavem Smardou, se sidlem Cernochova 126/8 Lazce, Olomouc, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni

stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 10. 2024, ¢. j. 65
Af29/2023-32,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho pravniho zistupce Mgr. Ing.
Ladislava Smardy nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2 892 K¢ do 30t
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

[1]  Kasacni stiznosti se domaha zalovany (dale ,stézovatel“) zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 9. 8. 2023,
¢. j. 27022/23/5100-00460-704211, ve véci ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané dle § 250
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[2]  Zalobce byl povinen ve lhité do 25. 1. 2022 podat ¥adné datiové priznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2022 (§ 136 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 101 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti). Ve stanovené lhaté danové priznani
nepodal a neucinil tak ani v liberaéni lhaté nasledujicich 5 pracovnich dnd po uplynuti této
lhaty (§ 250 odst. 1 daniového radu).

[3]  Spravce dané proto zalobce vyzval k podani radného danového pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2022 (vyzvou ze dne 6. 2. 2023,
¢.j. 162162/23/3101-51521-803132), pri¢emz mu stanovil nahradni lhGtu pro podani
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dariového priznani v délce 15 dnt ode dne doruceni této vyzvy; nahradni lhita pro podani
fadného danového pfiznani uplynula (marné) 21. 2. 2023. Danové priznani podal zalobce
dne 22. 2. 2023, vykazal v ném dan ve vysi 415 306 K¢.

[4]  Spravce dané, vzhledem k tomu, Ze danové ptiznani bylo podano jiz v prubéhu
vymérovaciho fizeni zahajeného ve smyslu § 145 odst. 4 danioveho radu uplynutim lhaty
pro podani fadného danového ptiznani stanovené vyzvou (dle § 145a odst. 1 darfiového radu
neni takto uéinéné danové priznani pripustné a nezahajuje dalsi rizeni), daje zalobcem
uvedené v danovém priznani vyuzil pfi stanoveni dané (§ 147, § 139 odst. 1 a § 145 odst. 1
ve spojeni s § 145a danového fadu); platebnim vymérem ze dne 23. 2. 2023, ¢. ;.
268976/23/3101-51521-803132, vymeéril zalobci dan z pfidané hodnoty ve vysi 415 306 K¢.

[5]  Spravce dané platebnim vymérem ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 575117/23/3101-51521-
801036,

vyméril zalobci podle § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 4 danového fadu ve vysi 20 766 K¢ za
nepodani fadného danového pfiznani. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce
odvolani, které stézovatel zamitl a platebni vymér na pokutu potvrdil.

[6] V zalobé se zalobce domahal alternativné vysloveni nicotnosti napadeného
rozhodnuti; namital nenaplnéni podminek pro ulozeni pokuty podle § 250 odst. 1 danového
fadu, tvrdil, ze dle dikce citovaného ustanoventi je tfeba kumulativné naplnit dvé podminky,
a to nesplnéni povinnosti ve lhité stanovené spravcem dané ke splnéni povinnosti (po
stanovené lhuté) a dale, zpozdéni del$i nez 5 pracovnich dnd, avsak az v navaznosti na
poskytnutou lhttu spravcem dané. Spravce dané pak pti stanoveni pokuty posuzoval pouze
prvai podminku a pochybil, kdyz zpozdéni delsi nez 5 pracovnich dnt posuzoval
v navaznosti na puvodni zakonnou lhttu, a nikoliv na lhitu stanovenou spravcem dané.
V dalsi namitce zalobce tvrdil, Ze nedoslo ke korektivu dle § 250 odst. 7 dafiového fradu,
prestoze dle zjisténych skutecnosti doslo ke splnéni zakonné povinnosti nejpozdéji do 30
dnt od marného uplynuti lhaty pro jeji splnéni. Dle nazoru zalobce mu méla byt ulozena
maximalné pokuta ve vysi 0,05 % za kazdy nasledujici den prodleni od 25. 1. 2023
do 22. 2. 2023 (dle § 250 odst. 7 datiového Fadu je vie pokuty poloviéni). Zalobce s odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu poukizal na nezbytnost
aplikace zasady in dubio mitius.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze zalobce nespecifikoval, o jakou vadu zplsobujici
nicotnost by se mélo jednat, krajsky soud sam pfitom zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nicotnost spravniho rozhodnuti neshledal; namitce nicotnosti rozhodnuti o pokuté
neprisveddil. Neshledal davodnou ani namitku tykajici se béhu liberacni lhuty. Jelikoz
liberacni lhiitu nelze vylozit jako prodlouzeni lhity k podani danového ptiznani, tim spise
se nemuze ani jednat o prodlouzeni dodate¢né lhity stanovené spravcem dané. Smyslem
/v M V4 o . 4 4 v v 4 . M v M

a ucelem liberacni lhity je zakonna moznost danového subjektu zprostit se odpovédnosti za
poruseni zakonné povinnosti podat daniové priznani ve stanovené lhité. Zakonem stanovena
pétidenni lhita je vazana na nesplnéni povinnosti podat datiové pfiznani v zikonem
stanovené lhaté. Pokud dariové priznani neni ve lhiité podano, § 250 odst. 1 datiového radu
poskytuje liberaéni lhitu 5 dni ke splnéni povinnosti. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
v v/ v / 4 v 4 V4 . Vo . o 4 4 v . v v
ze z prislusnych ustanoveni danového radu, jakoz 1 z divodové zpravy k nému jednoznacné

4 4 Vv 4 4 vV, * 4 o . v 4 M v/ 4 4 4
plyne, ze zakonem predvidana pétidenni lhuta je pevné dana a je pfimo navazana na posledni
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den zakonem stanovené lhuty pro splnéni dotcené povinnosti. Nasledné spravcem dané
poskytnuta nahradni lhtta pro splnéni dané povinnosti nema na béh této liberacni pétidenni
lhity zadny vliv. Vykladu zalobce, ze se pétidenni lhita ma pocitat az od konce nahradni
lhiity stanovené spravcem dané, krajsky soud neprisvédéil.

[8]  Krajsky soud naopak prisveédcil zalobcei ve druhé namitce, ktera se tykala (ne)aplikace
§ 250 odst. 7 darlového radu, dle kterého je vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dané polovic¢ni,
pokud (a) dafiovy subjekt poda daniové tvrzeni do 30 dnt od marného uplynuti lhity pro
jeho podani a (b) v daném kalendarnim roce nebylo spravcem dané u danioveho subjektu v
dobé vydani platebniho vymeéru zjisténo jiné prodleni pfi podani darfiového tvrzeni. Krajsky
soud neprisvédcil stézovateli, ze nebyla Zalobcem splnéna a priori podminka ad a), a proto
jiz dal$i podminky spravce dané nebylo tfeba zkoumat. Krajsky soud se se stézovatelem shodl
potud, ze ve véci bylo ex lege zahijeno vymérovaci fizeni marnym uplynutim lhity
stanovené ve vyzvé spravce dané, tj. dnem 21. 2. 2023; o tom ostatné neni mezi stranami
sporu. Dusledek této skutecnosti pak spocival v tom, ze v souladu s § 145a odst. 1 danového
fadu bylo nasledné (dne 22. 2. 2023) podané danové pfiznani nepripustné, procez se na néj
skute¢né hledélo, jako by uéinéno nebylo. Krajsky soud vsak shledal pochybeni spravce dané
nasledné aprobované stézovatelem v té okolnosti, ze pfi stanoveni nahradni lhtty ke splnéni
dotéené povinnosti ve vyzvé ze dne 6. 2.2023 neprihlédl ke skutecnosti, ze danovy rad
dobrovolné podani daniového tvrzeni do 30 dnt od marného uplynuti zakonné lhaty spojuje
s vymérou pokuty v poloviéni vy$i (za soucasného splnéni druhé stanovené podminky).
S prihlédnutim k tomu, ze po uplynuti dodateCné lhaty stanovené spravcem dané
pro podani danového priznani nemohlo byt danové ptiznani uéinéno (§ 145 odst. 4 a § 145a
odst. 1 danového radu), byl dle nazoru krajského soudu zalobce prilis kratkou lhatou
stanovenou spravcem dané pripraven o moznost podat danové ptiznani do 30 dnt od
marného uplynuti lhaty k jeho podani dle § 250 odst. 7 danového radu a snizit svou pokutu
na polovinu. Spravce dané sice pti stanoveni nahradni lhuty vysel ze zakladniho zakonného
pozadavku pro jeji stanoveni (§ 32 danoveho radu), avsak opomnél existenci tohoto
specifického ustanovent, které dava dafiovému subjektu moznost vyhnout se ulozeni pokuty
v plné vymeére. Je-li pritom takova moznost zakonem stanovena, nemuze byt danovému
subjektu upfena postupem spravce dané. Krajsky soud dospél k zavéru, ze s ohledem na
disledek zakotveny v § 145a odst. 1 dafiového radu musi spravce dané pfi stanoveni nahradni
lhiity ke splnéni povinnosti podat datiové tvrzeni vzit v potaz § 250 odst. 7 danového radu
a stanovit nahradni lhitu dostateéné dlouhou na to, aby mél dariovy subjekt moznost
dobrovolného splnéni své povinnosti v zdkonem favorizované lhité 30 dnd po marném
uplynuti lhity k jejimu splnéni a vyhnout se tak vymére pokuty v plné vysi.

[9]  Popsana procesni vada dle presvédleni krajského soudu zjevné mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti, protoze zalobce svou povinnost splnil dne 22. 2. 2023, ;. ve lhtté
30 dnti dle § 250 odst. 7 dariového radu. Skuteénost, ze spravce dané stanovil zalobci prilis
kratkou nahradni lhitu, se musi nutné projevit také v uzité sazbé pokuty. Pokud by totiz
spravce dané stanovil zalobci lhitu odpovidajici pozadavkim § 250 odst. 7 datiového fadu,
nedoslo by vnyni fesené véci k tomu, ze zalobce nestihl svou povinnost splnit ani
v dodatec¢né lhité, ¢imz by nedoslo k aplikaci sazby dle § 250 odst. 4 daniového fadu. Krajsky
soud proto rozhodnuti stézovatele zrusil a vratil k dal§imu fizeni, zavazal jej vyslovenym
pravnim nazorem stran aplikace § 250 odst. 7 datiového radu, a ulozil mu zabyvat se tim,
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zda zalobce splnil podminku dle § 250 odst. 7 pism. b) darlového radu, nebot jejim naplnéni
se dosud nezabywval.

[10] V kasaéni stiZnosti stéZovatel uplatiuje dévody dle § 103 odst. 1 pism.
a) ad) s. f. s. Stézovatel se v zadném pripadé nemuze ztotoznit se zavérem krajského soudu
stran procesniho pochybeni spoéivajiciho ve stanoveni prili$ kratké nahradni lhaty k podani
fadného darlového priznani, resp. nezohlednéni § 250 odst. 7 pism. a) danového radu,
¢imz ve svém dusledku byl Zalobce pripraven o moznost podat daniové priznani ve lhuté do
30 dna od marného uplynuti lhaty pro jeho podani, s ¢imz zakon, pfi splnéni i druhé
podminky zakotvené v § 250 odst. 7 pism. b) daniového fadu, spojuje polovi¢ni vyméru
pokuty za opozdéné tvrzeni dané. Krajsky soud dle stézovatele vychazi z nespravného
vV 4 4 4 v /4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 /4 4
smésovani postupu spravce dané v nalézacim fizeni a v fizeni o ulozeni pokuty. Vydani
vyzvy k podani radného danového tvrzeni dle § 145 odst. 1 danového radu, tedy tkonu
/ v LV J ’ v/ J . . ’ °
spravce dané spadajictho do nalézactho fizeni, je omezeno toliko prekluzivai lhitou pro
stanoveni dané a stanoveni délky nahradni lhity ve vyzvé je regulovano pouze a jediné § 32
danového radu, tomu spravce dané plné dostal, pokud v nyni feseném pripadé byla nahradni
lhtita stanovena v délce 15 dnt; to je lhata k provedeni pozadovaného tkonu (podani
v/ / v / Ve 4 4 4 Ve vV 4
radného danového priznani) zcela standardni a primérena.

[11]  Stézovatel poukazuje na to, ze nalézaci fizeni, v ramci néhoz je vydavana vyzva k
podani radného danového tvrzeni dle § 145 odst. 1 danfiového fadu, a fizeni, v ramci néhoz
je ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané, jsou dvé samostatna rizeni, pficemz pokuta za
opozdéné tvrzeni dané vznika primo ze zakona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené od dané,
danoveho odpoctu nebo danové ztraty, ktera je predmétem opozdéného danového tvrzeni;
k tomu odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14. P#i
stanoveni nahradni lhuty k podani fadného danového priznani podle § 145 odst. 1 danového
radu tak jakkoli nelze prihlizet ke lhtuté uvedené v § 250 odst. 7 pism. a) danovéeho radu.
Postup spravce dané stran stanoveni nahradni lhity k podani radného danového pfiznani,
krom toho, ze byl zcela souladny s pravni Gpravou, byl nadto také ve vztahu k zalobci
maximalné vstricny.

[12]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze v pfimém disledku stanoveni
prili$ kratké nahradni lhity k podani fadného datiového ptriznani byl Zalobce pfipraven o
moznost podat daniové pfiznani do 30 dnt od marného uplynuti lhity k jeho podani dle §
250 odst. 7 dariového fadu a snizit svou pokutu na polovinu. O tuto moznost nebyl Zalobce
ptipraven v disledku nespravného postupu spravce dané spocivajicitho ve stanoveni prilis
kratké lhity k podani fadného datiového ptiznani, ale v dasledku svého naprosto pasivniho
v/ v _ 7/ / i i v/ /4 Vv / Ve ’ 4 . Ve 4
pristupu ke splnéni své povinnosti (fadné danoveé priznani k dani z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi prosinec 2022 nebylo podano v zakonné lhité dle § 136 odst. 4 datiového
radu ve spojeni s § 101 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty; nebylo podano ani v
liberac¢ni lhtité 5 pracovnich dnt dle § 250 odst. 1 datiového adu; nebylo podano ani ve lhiité
stanovené vyzvou spravce dané vydanou dle § 145 odst. 1 danového radu). Zalobce ani
v/ v 4 4 4 o /4 / 4 M ’ v
nepozadal o prodlouzeni nahradni lhaty stanovené vyzvou. V kontextu uvedeného je zavér
krajského soudu zcela nepodlozeny, resp. absurdni. Pasivitu a liknavost Zalobce v dané véci
Vv /v 4 v 4 M M Vv 4 V4
nelze prenaset na spravce dané stanovenim z hlediska systematiky danového radu zcela
neodivodnéného pozadavku, aby spravce dané pfi stanoveni nahradni lhity k podani
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radného danového priznani vzal v potaz lhatu zakotvenou v § 250 odst. 7 pism. a) dafiového
tadu, tedy lhatu souvisejici se zcela jinym fizenim.

[13] Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze stanoveni nahradni lhaty k podani
radného danového ptiznani vyzvou, ktera uplynula dtive (21. 2. 2022), nez by uplynula lhtita
dle § 250 odst. 7 pism. a) danového radu (24. 2. 2022), mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o odvolani. Zavér krajského soudu, ze pokud by byla stanovena nahradni lhtta
dle § 250 odst. 7 pism. a) daniového fadu, nedoslo by k tomu, ze zalobce nestihl svou
povinnost splnit ani v nahradni lhaté, ¢imz by nedoslo k aplikaci sazby dle § 250 odst. 4
danového radu, stézovatel odmita. V kontextu vyse uvedeného trva na tom, ze nahradni
lhtita k podani fadného danového priznani byla stanovena zcela v souladu s pravni dpravou
a byla vici zalobci maximalné vstficna.

[14]  Stézovatel podotyka, ze si krajsky soud ve svych zavérech protireci, pokud na jedné
strané pripousti, ze danové priznani dorucené spravci dané dne 22. 2. 2023 bylo nepfipustné
a nezahajuje dalsi rizent, tedy se k nému neprihlizi, tj. hledi se na néj jako by nebylo podano,
a na strané druhé uvadi: ,,Popsand procesni vada pritom zjevné mobla mit vliv na zikonnost
rozhodnuti, protoZe Zalobkyné svou povinnost splnila dne 22. 2. 2023, tj. ve lbité 30 dnii dle §
250 odst. 7 dariového 7ddu.“ Stézovatel trva na tom, ze pokud danové priznani je nepripustné
a nezahajuje dalsi rizeni podle § 145a danového radu, tj. hledi se na né jako by vibec nebylo
podano, nelze jakkoli aplikovat § 250 odst. 7 danového radu, nebot neni splnéna hned prvni
ze dvou podminek, a to podminka stanovena v § 250 odst. 7 pism. a) tohoto zakona, ze
danovy subjekt (Gcastnik rizeni) podal danové priznani do 30 dnt od marného uplynuti
lhity pro jeho podani. Shora uvedeny protimluv krajského soudu ¢ini dle nazoru stézovatele
napadeny rozsudek také nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a nedostatek duvoda
rozhodnuti, priemz tato vada ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[15] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti s rozsudkem krajského soudu zcela
ztotoznil. Poznamenal, Ze lhita stanovena v § 250 odst. 7 danového fadu je lhttou zakonnou
e/ 4 M oV . ./ 4 4 vV /4 Ve 4 4 4 Ve v 4 v/
a vjejim ramci muze (kdykoli) dojit k podani danového prfiznani, coz pti splnéni dalsi
4 4 4 vV 4 V. 7/ / Ve 4 v o
podminky ma za nasledek vymeéreni pokuty v poloviéni vysi; spravce dané tuto lhutu
nepfipustné zkratil. Postup spravce dané dle Zalobce nemtize obstat, nebotf modifikuje
zakonnou lhitu v neprospéch zalobce. Namitky stéZovatele ohledné pasivity zalobce
nemohou obstat. Dle zalobce § 145 datiového fadu musi byt vykladan v souladu s § 250 odst.
7 daniového fadu. Poukazal rovnéz na zasadu bezrozpornosti a jednoty pravniho radu, ktera
vyzaduje, aby jednotlivé pravni normy byly vykladany ve vzijemném souladu; stézovatel
v / Vv 4 4 Vv 4 v/ ’ ’ v v Vev 4 /7
vsak vyse uvedena ustanoveni danového radu vyklada oddélené, pricemz dospiva
k nespravnému zavéru, ze stanovenim nahradni lhity dle § 145 odst. 1 darfiového radu lze
modifikovat zakonnou lhitu stanovenou v § 250 odst. 7 daniového tadu. Zalobce navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

[16] K vyjadteni zalobce zaslal stézovatel repliku, ve které setrval na kasacnich namitkach,
opétovné akcentoval pasivitu zalobce a s odkazem na komentafovou literaturu konstatoval
podminky pro ulozeni pokuty, které v daném ptipadé byly zcela naplnény. Podotkl, ze neni
divodu ani k aplikaci zasady in dubio mitius, nebot pravni Gprava je jednoznacna a
interpretace § 250 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 250 odst. 4 danového radu nedava zadny
prostor pro aplikaci § 250 odst. 7 danového fadu. Stézovatel upozornuje, ze pripusténim
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vykladu krajského soudu, ze stanoveni lhaty dle § 145 odst. 1 danového fadu must
reflektovat lhitu stanovenou v § 250 odst. 7 danového radu, by vedlo k absurdnim situacim,
kdy by byl spravce dané povinen pred vydanim vyzvy dopredu vypocitat nejen, jak dlouhou
nahradni lhitu 1ze ke splnéni povinnosti ulozit, aby se darfiovy subjekt ,vesel“ do lhuty dle
§ 250 odst. 7 danového fadu, ale musel by vzit v Gvahu i nejpozdéjsi mozny den dorudeni
vyzvy, od kterého by vyzvou stanovena lhita pocala bézet.

[17] Nejvys$si spravai soud po konstatovani véasnosti kasani stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
o o 4 vV V4 /v M M v v
rozsahu a z divodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, zkoumal soucasné, zda
4 M M v M Ve 4 v
netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlédnout ex offo (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud predné neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Z ustalené judikatury vyplyva, ze ma-li byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi byt z jeho odavodnéni zfejme, jaky skutkovy stav vzal posuzujici
organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech a jak se vyporadal
s uplatnénymi namitkami (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ¢i ze dnme 21.5. 2015,
¢.j. 7 Afs 69/2015-45).  Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 3 Azs 69/2016-24 a ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu
vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti splnuje; je z néj ztejmé, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vychazel, jakoz 1 to, jak o ném pravné uvazil. Ostatné pravé s pravnim
posouzenim stézovatel obsahle polemizuje a krajskému soudu v ném oponuje. To by
v pripadé neprezkoumatelnosti rozsudku vsak bylo stézi mozné.

[19] Ptedmétem sporu v projednavané véci je konkrétné otazka, zda pfi stanoveni délky
nahradni lhity k podani fadného danového ptiznani vyzvou k podani fadného datiového
ptiznani vydanou dle § 145 odst. 1 daniového radu je spravce dané povinen zohlednit lhitu
vymezenou v § 250 odst. 7 pism. a) datiového radu.

[20] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravce dané pti stanoveni nahradni lhity ke splnéni
povinnosti podat datiové tvrzeni musi vzit v potaz § 250 odst. 7 datiového fadu a stanovit
nahradni lhitu dostateéné dlouhou na to, aby mél danovy subjekt moznost dobrovolného
splnéni své povinnosti v zakonem favorizované lhuté 30 dnd po marném uplynuti lhity
k jejimu splnéni avyhnout se tak vyméte pokuty v plné vysi. Protoze spravce dané
neaplikoval § 250 odst. 7 datiového fadu, tato procesni vada dle presvédéenti krajského soudu
zjevné mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti stéZovatele. Zalobce svou povinnost splnil
dne 22. 2. 2023, tj. ve lhtté 30 dnd (§ 250 odst. 7 danového fadu); skutecnost, ze spravce dané
stanovil zalobci pfilis kratkou nahradni lhitu, se dle krajského soudu musi nutné projevit
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také v uzité sazbé pokuty. Pokud by totiz spravce dané stanovil zalobci lhitu odpovidajici
pozadavkiam § 250 odst. 7 daniového fadu, nedoslo by v nyni fesené véci k tomu, ze zalobce
nestihl svou povinnost splnit ani v dodatecné lhuté, ¢imz by nedoslo k aplikaci sazby dle §
250 odst. 4 danoveho radu.

[21] Krajsky soud tak mél podminku stanovenou v § 250 odst. 7 pism. a) danového radu
za splnénou (zalobce podal dariove pfiznani dne 22. 2. 2023 ve lhaté do 30 dnd od marného
uplynuti lhity pro jeho podani - ta koncila 25. 2. 2023, proto ulozil stézovateli, aby se
zabyval rovnéz tim, zda zalobce splnil 1 dalsi predpoklady pro uziti poloviéni sazby pokuty
dle pism. b) citovaného ustanoveni.

[22]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, ze podminku stanovenou
v § 250 odst. 7 pism. a) dariového fadu zalobce naplnil. Podstatné vsak musi korigovat
zavery, které krajsky soud ohledné stanoveni lhity ve vyzveé spravce dané ucinéné dle § 145
odst. 1 danového radu a dalsich konsekvenci § 145, § 145a a § 250 odst. 7 daniového radu
dovodil. S ohledem na to, ze v konecném dusledku Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze rozhodnuti stézovatele nemuze z hlediska zakona obstat, neptistoupil ke zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu, ale jeho zavéry zcasti koriguje; témito zavéry je
vazan stézovatel v dal$im fizeni.

[23] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze jednim z nastroji, pomoci néhoz se
zakonodarce snazil zajistit, aby danové subjekty plnily povinnost k tvrzeni dané vcas,
je pravé pokuta za opozdéné tvrzeni dané danovym subjektem (§ 250 danového radu),
ktera predstavuje sankci za poruseni této povinnosti; podstatou této sankce se rovnéz
podrobné zabyval Ustavni soud v nilezu ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. Pl. US 24/14. Nenf ani
pochyb o tom, ze tato pokuta vznika ex lege.

[24] DPodle § 250 odst. 1danového radu: ,,Dariovému subjektu vznika povinnost ubradit
pokutu, nepoda-li dariové prizndni nebo dodatecné dariové priznant, ackoliv mél tuto povinnost,
nebo ucini-li tak po stanovené lhité, a toto zpoZdéni je delsi neZ 5 pracovnich dni, ve vysi...
Uvedené ustanoveni upravuje 5denni liberacni lhitu jako beneficium, kdy jesté nepodani
dafiového pfiznani neni sankcionovano pokutou. Tuto lhGtu nelze vykladat jako
prodlouzeni lhity k podani darnového ptriznani, ale jako lhiitu, po jejimz uplynuti vznika
dafiovému subjektu povinnost uhradit pokutu. V daném pripadé Zalobce v libera¢ni lhiité
dariové ptiznani nepodal, byly tedy naplnény zakonné predpoklady pro vyméfeni pokuty.
Otazkou tak zistava pouze jeji vyse.

[25] Podle § 250 odst. 4 danového radu: ,V piipadé, kdy dariovy subjekt nepodd dariové
torzent, ackoli mél tuto povinnost, a neucini tak ani dodatecné po dobu, kdy moznost podat toto
torzend trud, pouZije se pri vypoctu Castky podle odstavce 1 nebo 2 stanovend horni hranice; vyse

Vv ¢

pokuty za opoZdéné tvrzeni dané v tomto pripadé cini vZdy nejméné 500 K¢

[26] Podle § 250 odst. 7 datiového tadu: , Vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dané je polovicni,
pokud a) dariovy subjekt podd dariové tvrzeni do 30 dnii od marného uplynuti Ibity pro jebo
podani a b) v daném kalendarnim roce nebylo spravcem dané u dariového subjektu v dobé vydani
platebnibo vyméru zjisténo jiné prodleni pri podani dariového tvrzeni.
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[27] DPodle § 145 odst. 4 danoveho radu: ,,Nevyhovi-li dariovy subjekt vyzvé k podini
dariového tvrzeni a neucini-li ve Ihité uvedené ve vyzvé podani, kterym se zahajuje vymérovact
nebo domérovaci ¥izent, je vymérovaci nebo domérovaci ¥izeni zabajeno uplynutim této lhiry*.

[28] Podle §145a odst. 1 danovéeho radu: ,,Podini dariového tvrzeni v priibébu vymérovaciho
nebo domérovaciho rizeni neni pripusiné a nezahajuje dalsi ¥izeni. Udaje uvedené v takto
Ve v Ve / Vees Ve / v v/ / v v . <«

podaném dariovém tvrzeni se vyuZiji p¥i stanoveni dané, pokud to stav ¥izeni umozniuje.

[29] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze sam stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na
to, ze z § 145 a § 250 danového radu je zfejmé, ze pravidla v nich obsazena jsou na sobé
4 . 4 . 4 v 4 v v 4 . 4 v . . /v
nezavisla. Nicméné nasledné vsak z této teorie sam vybocuje, pokud dovozuje pro Gcely §
250 odst. 7 danového fadu, ze sohledem na znéni § 145a odst. 1 danového fadu, se
k danovému pfiznani podanému po uplynuti lhuty stanovené spravcem dané neprihlizi,
tudiz se hledi na néj tak, jako by nebylo podano. Takovy zavér vsak musi Nejvyssi spravni

soud odmitnout.

[30] Nedodrzeni nahradni lhaty, kterou spravce dané dle § 145 odst. 1 danového radu
danovému subjektu stanovi, ma totiz za nasledek toliko to, ze nastupuji dusledky podle §
145 odst. 1 danového fadu (spravce dané muze vymérit dan podle pomucek nebo
predpokladat, ze danovy subjekt tvrdil v fadném danovém tvrzeni dan ve vysi 0 K¢), podle
§ 145 odst. 2 danového radu (spravce dané muze pti splnéni tam uvedenych podminek
vyméfit dan podle pomucek), resp. podle § 145 odst. 4 danového radu (nevyhovi-li danovy
subjekt vyzvé k podani danového tvrzeni a neucini-li ve lhaté uvedené ve vyzvé podani,
kterym se zahajuje vymérovaci nebo doméfovaci tizeni, je vymérovaci nebo domérovaci
fizeni zahajeno uplynutim této lhuty).

[31] Je-li danové pfiznani poté podano v prubéhu vyméfovactho fizeni, coz nastalo
. 4 / v o Ve 4 v 7 M v / Ve 4 v
v projednavané véci, vyuzije spravce dané udaje v ném uvedené pfi stanoveni dané (§ 145a
vV /4 v/ vV Vv 4 v v/ v vV Ve M VeV v
odst. 1 danového radu); rovnéz to spravce dané v pripadé stézovatele ucinil, pficemz
stézovateli vymeéril dan ve vysi uvedené jim v dafiovém priznani.

[32] VySe uvedené ustanoveni vSak nic nevypovida o dusledcich, které s nepodanim,
4 4 4 vV /4 Ve 4 4 M . vV 4 v/ Ve v

resp. pozdnim podanim danového ptiznani, spojuje § 250 danového radu. Jak pripomnél
1 sam stézovatel, § 145, resp. 145a a § 250 daniového fadu obsahuji samostatné normy. Prvné
dva uvedené paragrafy upravuji vymérovaci fizeni, § 250 pak fesi sankci za nesplnéni

M M VVe / ’ /v Vv & . 4 / 4 4
povinnosti nepenézité povahy. Jedna se tudiz o dva zcela odlisné instituty, kazdy ma vlastni
/v . . /. 4 vV 4 vV /7 v/ 4 4 vV 4
Ucel; jednou je to (ex lege) zahajeni vymérovaciho (domérovaciho) tizeni, potazmo vymeéreni
(dométeni) dané, podruhé je to sankce za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy (Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 351/2018-60, mimo jiné dospél k zabéru,
ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 datiového radu predstavuje trest ve smyslu ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod). I pfes uvedené neni vsak pochyb o tom, ze
spolenym cilem obou uvedenych institutd je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
jejich Ghrady (§ 1 odst. 2 datiového radu).

[33] Podle § 1 odst. 3 dariového radu je datiové priznani (hlaseni nebo vyGctovani) podané
dafiovym subjektem zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Pokuta za opozdéné
tvrzeni dané predstavuje zejména motivaci k véasnému podavani danovych tvrzeni, bez
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nichz neni efektivni sprava dani mozna. Cil spravy dani navazuje na smysl samotné existence
dani, kterym je zajisténi financovani verejnych potteb spoleCnosti, tfebaze toto neni
explicitné stanoveno v zakoné. Jde tedy o zajisténi lasti jednotlivce (danového subjektu) na
nakladech nutnych k G¢innému fungovani statniho aparatu a zajisténi verejnych sluzeb. Jde
tedy o to realizovat zakonem nebo na zakladé zakona stanoveny pfijem verejného rozpoctu.

[34] Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi se stézovatelem v tom, Ze poruseni povinnosti
tvrzeni dané nutné musi byt zakonem sankcionovano, jelikoz jinak by zakonem stanovena
povinnost danového subjektu tvrdit dan byla imperfektni normou. Uprava institutu pokuty
v v 4 4 v o M b 4 o v i \4 4 7 . v
za opozdéné tvrzeni dané je mimo jiné dusledkem skutecCnosti, ze sprava dani je obecné
postavena na principu, podle néhoz ma danovy subjekt dukazni bremeno ohledné svych
danovych povinnosti. Povinnost tvrzeni spo¢iva v povinnosti podat danové tvrzeni a tvrdit
v v M o Ve / /4 4 v 4 v / M
v ném skutecnosti dulezité pro spravu dani. Bfemeno tvrzeni danovy subjekt unese, pokud
se spravce dané tvrzené skutecnosti dozvi, tj. dafiovy subjekt nejenze v dafiovém tvrzeni
uvede potrebné daje, ale danové tvrzeni téz spravci dané poda.

[35] Pokuta za opozdéné tvrzeni dané stiha nesplnéni samotné povinnosti tvrzeni dané,
které uklada danovy rad, popfipadé jiné danoveé zakony (v pripadé stézovatele § 136 odst. 4
danoveho radu ve spojeni s § 101 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty). Tim je naplnén
. ’ . . ’ . 7 7 v / . v/ vV Vv
prvek protipravnosti v sankcionovaném jednani danoveho subjektu. Naopak v pripadeé, ze
danovy subjekt povinnost tvrzeni dané splni, neni rozhodné, zda byla dan tvrzena spravné,
¢ zda byla nasledné tvrzena dan uhrazena (v téchto pripadech mohou pfi naplnéni dalsich
zakonnych podminek nastoupit penale, resp. troku z prodleni).

[36]  Nejvysst spravni soud na tomto misté ¢ini diléi zavér: Darnové tvrzeni je zakladem

4 / *V_V 4 4 v 4 4 v/ v 4 v 4 /7 V7 v v
pro spravné zjisténi a stanoveni dané; podani prislusneho danového tvrzeni radné a vcas
je proto klicovou podminkou pro to, aby sprava dani mohla byt vibec vykonavana,
resp. aby mohlo byt dosazeno jejiho cile. Nesplnéni povinnosti tvrzeni dané je treba obecné
povazovat za ohrozeni samotného zjisténi a stanoveni dané a nasledné i jeji Ghrady, tj.
dochazi zde k ohrozeni cile spravy dani jako takové. Nesplnéni povinnosti tvrzeni dané je
formalnim projevem jednani, které ma materidlné charakter zatajeni skute¢nosti
rozhodnych pro spravu dani, af jiz imyslné nebo z nedbalosti. V projednavané véci neni
pochyb o tom, ze zdkonné podminky pro ulozeni pokuty evidentné nastaly; o tom ostatné
neni sporu.

[37] S ohledem na uvedené vyse (i pfes rozdilnosti obou institutd) lze dovodit pticinnou
souvislost mezi nesplnénim povinnosti tvrzeni dané a nasledkem v podobé toho, Ze dari neni
zjisténa, stanovena a uhrazena, popfipadé jsou tyto kroky vyznamné ztizeny a uloZenim
pokuty za nesplnéni povinnosti podat datiové tvrzeni.

[38] Nepodani dariového ptiznani nebo jeho podani po uplynuti nahradni lhiity stanovené
spravcem dané podle § 145 odst. 1 danového radu pro tcely vymétovaciho (doméfovaciho)
tizeni navozuje stav predvidany v § 145a odst. 1 daniového radu. Takovy stav vsak nelze
automaticky presumovat pro lely ulozeni pokuty dle § 250 odst. 1, resp. jeji vyse dle § 250
odst. 7 daniového fadu.

[39] To, zda danovy subjekt nahradni lhiitu stanovenou v dle § 145 splni, ¢i nikoli, je
relevantni pouze z hlediska dal$itho postupu spravce dané ve vymérovacim (dométrovacim)
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fizeni - viz vyse bod 30. Nepodani danového priznani v nahradni lhaté vsak nema takovou
souvislost s naplnénim podminek pro vznik pokuty, resp. stanoveni jeji vyse, kterou
stézovatel a rovnéz nespravné krajsky soud dovozuji.

[40] Jakkoli v dusledku nesplnéni vyzvy se na (fakticky) podané dariové ptiznani hledi
jako by nebylo podano, od ¢ehoz se odviji dalsi procesni postup, nelze dospét k zavéru, ze
danové priznani nebylo materialné podano vibec. Stézovatel nespravné dovozuje, ze pokud
danové priznani je ve smyslu § 145a nepripustne, hledi se na néj jako by nebylo podano i pro
Ucely § 250, resp. neni naplnéna podminka dle § 250 odst. 7 pism. a) danového radu. To, ze
danovy rad v § 145a odst. 1 stanovi, ze je danové pfiznani v dany okamzik nepfipustné, nelze
bez dalstho vykladat pro cely jiného zakonného ustanoveni tak, ze nebylo podano vibec.
Ostatné to, ze fakticky darové ptiznani podano je (spravce dané je ma ve své dispozici), lze
dovodit z véty druhé citovaného ustanoveni: ,Udaje uvedené v takto podaném dariovém
turzeni se vyuZiji pri stanoveni dané, pokud to stav ¥izeni umozriuje.“ Pokud by zde zadné
danoveé priznani nebylo, neni zde nic, co by bylo lze vyuzivat. Jinymi slovy, dariové ptiznani
podané po uplynuti nahradni lhuty sice je nepfipustné, nicméné neni bez vyznamu a Gdaje
v ném uvedené spravce dané zohledni. Nelze tedy stézovateli prisvéd¢it v nazoru, ze de facto
dariové priznani nebylo podano vibec, procez neni naplnéna podminka dle § 250 odst. 7
danoveho radu.

[41] Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL US 24/14, kterym konstatoval,
e § 250 datiového Fadu je sluditelny s principy pravniho stitu ve smyslu & 1 Ustavy a
nepredstavuje rozpor s ¢. 1 a ¢l. 11 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 1 Protokolu
¢ 1k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, mimo jiné uvedl: ,Zdkonoddrce
do vipravy predmétné pokuty zakomponoval pomérné velké mnozstvi moderacnich proki, které
maji zajistit primérenost sankce a sleduji cil zmirnéni sankce v pripadech, kdy konkrétni
pochybeni vykazuje mensi miru skodlivosti, jak na né poukdzala vldda ve svém vyjadrent. Jednd
se zejména o ,automoderacni“ mechanismus v procentudlnim nastaveni vyse pokuty; skutecnost,
Ze pokuta nevznikd, pokud zpoZdéni s podanim dariového tvrzeni nebylo delsi nez 5 pracovnich
dnidd; vprava ,zastropovani® vyse pokuty; prisnéisi rezim pro dariové rvrzent, které nebylo vitbec
podano; dolni hranice pokuty od 200 K¢; sniZeni vyse pokuty na polovinu za splnéni zakonnych
podminek a zvldstni pravidlo pro pokutu za opozdéné rvrzeni u dané z prijmii ze zavislé éinnosti.

[42] Ustanoveni § 250 danového fadu ,toleruje“ jednak 5 dnt, kdy se pokuta neuklada,
tedy neni viibec naplnéna zakonna podminka pro ulozeni pokuty (§ 250 odst. 1), byt je
darové priznani podano opozdéné, a jednak 30 dnd, kdy se pokuta ulozi v poloviéni vysi (§
250 odst. 7), je-li daniové ptiznani podano sice opozdéné, ale do 30 dntt od marného uplynuti
lhiity pro jeho podani (viz § 136 danového fadu, v daném piipadé § 101 zikona o dani
z pridané hodnoty). Skute¢nost, zda byl dariovy subjekt spravcem dané k podani datiového
priznani vyzvan, nebo tak ulinil bez vyzvy dobrovolné, nema z hlediska dikce § 250 odst. 7
danové radu zadny vyznam. Rozhodny je pouze fakt, zda dafiové pfiznani (af na vyzvu ¢i
dobrovolné) bylo podano ve lhaté do 30 dnt od zakonného terminu pro jeho podani.
Stanoveni pokuty v polovi¢ni vysi dle § 250 odst. 7 darfiového fadu totiz neni podminéno
tim, ze datiové priznani napt. by bylo podano, ,aniZ by byl dariovy subjekt k jeho poddni
spravcem dané vyzvan ",
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[43] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze spravcem dané
poskytnuta nahradni lhata pro splnéni povinnosti podat danové priznani nema z hlediska §
250 danového radu vliv ani na béh libera¢ni pétidenni lhity ani na posouzeni podminek
stanovenych v § 250 odst. 7 danového tadu, tedy na béh ,moderaéni® lhaty.

[44] Nejvyssi spravai soud proto musi korigovat zavér krajského soudu, ze spravce dané
je povinen pfi stanoveni lhtty dle § 145 odst. 1 danového radu respektovat a zohlednit lhitu
stanovenou v § 250 odst. 7 danového radu, resp. ze nemuze nahradni lhatu pro podani
danového tvrzeni stanovit tak, aby znemoznil podani danového priznani ve lhuté dle § 250
odst. 7 danového fadu. Jak spravné podotkl stézovatel, takovy postup je v praxi znacné
obtizny, resp. vedl by pouze k tomu, ze by spravce dané musel stanovit vzdy lhttu delsi nez
30 dnu, resp. ji vzdy in concrero dopoéitavat, pficemz ani to by s prihlédnutim k odlisnym
nasledkim pti raznych zptsobech doruc¢ovani neskytalo zaruku toho, ze se danovy subjekt
do ,moderacni“ 30denni lhaty vzdy ,vejde®. Nadto spravce dané nemuze v dobé, kdy vyzvu
vydava, ani predvidat, zda vibec dojde k naplnéni predpokladu pro aplikaci § 250 danového
fadu (vyda-i ji napt. na pocatku liberacni lhuty). Krajskym soudem zamysleny postup
nejenze nema oporu v pravai Upravé, ale vedl by ve svém duasledku ke znacné pravni
nejistoté, ktera by zjevné nepfispivala k predvidatelnosti prava.

[45]  Nejvysst spravni soud konstatuje, ze spravce dané je pri stanoveni nahradni lhity ve
vyzvé dle § 145 odst. 1 danového fadu limitovan, vyjma zakladnich zasad spravy dani, pouze
§ 32 dantového fadu. V tomto sméru spravce dané z mezi zakona nijak nevybocil. Lhutu 15
dnud, kterou stézovateli k podani darioveého priznani stanovil, lze povazovat za zcela
primérenou pozadovanému ukonu. Zavér krajskeho soudu, ze spravce dané mél prihlizet
pti stanoveni lhity k podani danového pfiznani k § 250 odst. 7 danového radu, je mylny.
Ustanoveni § 250 odst. 7 danového radu a § 145 odst. 1 danového radu nejsou ve vztahu Jex
specialis; spravce dané neni pfi stanoveni nahradni lhuty k podani dariového pfiznani lhutou
upravenou v § 250 odst. 7 pism. a) dariového radu vazan.

[46] Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli, co se tyce (ne)aplikace § 250
odst. 7 pism. a) darflového radu v pfipadé stanoveni nahradni lhaty k podani danového
ptiznani. Naopak tvrzeni stézovatele, ze pokud daniové ptiznani je nepfipustné a nezahajuje
dalsi tizeni podle § 145a dariového radu, tj. hledi se na né jako by vibec nebylo podano, nelze
jakkoli aplikovat § 250 odst. 7 dariového tadu, nebof neni splnéna hned prvni ze dvou
podminek, a to podminka stanovena v § 250 odst. 7 pism. a) tohoto zakona, ze dariovy
subjekt (Gcastnik tizeni) podal datiové priznani do 30 dnd od marného uplynuti lhity pro
jeho podani, nelze z davoda vyse uvedenych prisvéddit.

[47] Nejvyssi spravni soud dospél, byt zjinych dtvodd, k zavéru, ze krajsky soud po
pravu shledal splnénou podminku stanovenou v § 250 odst. 7 pism. a) danového fadu.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce podal danové ptiznani dne 22. 2. 2023, ulinil tak ve 1htté, se
kterou § 250 odst. 7 pism. a) darfiového fadu spojuje stanoveni pokuty v polovi¢ni vysi.
Proto spravné ulozil stézovateli zabyvat se dale tim, zda zalobce naplnil i druhou podminku
stanovenou v § 250 odst. 7 pism. b) daniového tadu, coz dosud neuéinil, nebot zistal na
nespravném zavéru, ze zalobce nesplnil podminku dle § 250 odst. 7 pism. a) dariového fadu,
pricemz obé podminky museji byt splnény soucasné.
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[48] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze i pres CasteCné pochybeni krajského soudu
v pravnich zavérech neshledal ucelné rozsudek krajského soudu rusit, nebot ten po korekci
pravniho nazoru Nejvyss$im spravnim soudem, kterym je stézovatel vazan, ve svém vyroku
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obstoji. Zruseni rozsudku kasacnim soudem by totiz znamenalo pouze to, ze by krajsky
soud rozhodnuti stézovatele opét zrusil, avsak s jinym oddvodnénim prevzatym z rozsudku
kasacniho soudu. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud za prilisny formalismus,
ktery ve své judikatufte setrvale odmita.

[49] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. t. s. Dne 1. 1. 2025 vstoupila v uéinnost vyhlaska ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle § 10b odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba odmény za jeden
tkon pravni sluzby v této véci 1940 K¢ Zalobee zaslal prostiednictvi svého pravaiho
zastupce vyjadreni dne 1. 2. 2025, za tento ukon pravni sluzby mu tedy podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu nalezi odména v plné vysi. Dale mu nalezi nahrada hotovych
vydaji ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 2 390 K¢. Pravni
zastupce dolozil, Ze je platcem DPH, uvedena ¢astka se proto dle § 57 odst. 2 s. . s. zvysuje
o tuto dan (502 K¢). Pozadovanou nahradu za tkon dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu (porada s klientem) Nejvyssi spravni soud neuznal, nebot pravni zastupce tento ukon
nikterak nedolozil. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim advokata celkem 2 892 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



