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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: L. L., zastoupeny
JUDr. Martinem Mikyskou, advokitem se sidlem Mala Skéala 397, proti Zalované: Cesk
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasacni

stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2024,
&.j. 47 Ad 8/2023-27,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovana nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vécse tyka stanoveni nové vyse procentni vyméry invalidniho dichodu u pojisténce,
jemuz vznikl narok na ¢astecny invalidni diichod pred 1. 1. 2010 a u néhoz byla pti kontrolni
1ékarske prohlidce po roce 2011 zjisténa invalidita tretiho stupné. S ohledem na dobu vzniku
naroku se na tohoto pojisténce nevztahoval koeficient podle obecné Gpravy stanovené v §
41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
/ \4 .. 7V 7/ / v /4 /7 vV
nybrz koeficient podle zvlastni upravy stanovené v prechodném ustanoveni ¢l. II bodu 3
véty prvni zakona ¢. 220/2011 Sb., kterym byl zakon o dtichodovém pojisténi novelizovan.
Pro posouzeni véci bylo rozhodné feseni pravni otazky, zda princip zasluhovosti nemtze
oduvodnit, ze se navzdory zvlastni Gpravé pouzije pfi stanoveni nové vyse procentni vymery
invalidniho dichodu prava obecna, ktera je pro pojisténce vyhodnéjsi. S tim souvisi 1 otazka
’ . v ’ ’ . . . . / ’
Ustavnosti tohoto prechodného ustanoveni, zejména jde-li o jeho soulad se zakladnim
4 Ve vV 4 /4 v 4 Ve o M i (N v
pravem na primérené hmotné zabezpeceni pri nezpusobilosti k praci podle ¢l. 30 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
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[2]  Zalobci (dale jen ,stéZovatel) byl od 1. 9. 1990 pfiznan ¢steény invalidni déchod
pro zdravotni stav znalné ztézujici obecné zivotni podminky. Od 1. 1. 2010, kdy nabyla
Géinnosti novela zakona o dichodovém pojisténi provedena zakonem ¢. 306/2008 Sb., se
jeho narok na casteény invalidni dichod podle ¢l. II bodu 8 tohoto zikona zménil na
invalidni ddchod pro invaliditu prvniho stupné. Dosavadni vyse procentni vyméry
invalidniho dtchodu ztstala podle ¢l. II bodu 13 tohoto zakona zachovana.

[3]  Posudkem Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Beroun ze dne 16. 5. 2022 byl
stézovatel uznan od 12. 1. 2022 invalidnim pro invaliditu tfetiho stupné, nebot z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 70 %.
Zalované tak vznikla povinnost podle § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 41 odst. 3 zékona o
dichodovém pojisténi nové stanovit vysi procentni vyméry invalidniho dichodu.

[4] Nova vyse procentni vyméry invalidniho dichodu pti zméné stupné invalidity se
podle § 41 odst. 3 zdkona o diuchodovém pojisténi, ve znéni Ginném do 31. 12. 2024,
stanovila jako ,soucin procentni vyméry invalidnibo diichodu, ktery ndleZel ke dni, ktery
predchizi dni, od néhoz dochazi ke zméné stupné invalidity, a koeficientu, ktery se vypocte jako
podil procentni sazby vypoctového zdkladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2,
kterd odpovidd novému stupni invalidity, a procentni sazby vypoctového zikladu za kaZdy cely
rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, kterd odpovidi dosavadnimu stupni invalidity.
Koeficient podle véty proni se stanovi s presnosti na 4 desetinnd mista.“ Zvlastni pravidlo podle
¢l. I bodu 3 véty prvni zakona ¢. 220/2011 Sb. se ale uplatni v pfipadé, ze narok na ¢asteény
invalidni dichod vznikl pred 1. 1. 2010 a pti kontrolni lékafské prohlidce konané po roce
2011 je zjisténa invalidita druhého nebo tfetiho stupné. Je-li takto zjisténa invalidita druhého
stupné, nalezi pojisténci invalidni dichod v dosavadni vysi. Je-li zjisténa takto invalidita
trettho stupné, pouzije se pii stanoveni nové vyse procentni vymeéry invalidniho dichodu
nejvyse koeficient 2.

[5]  Zalovani rozhodnutim ze dne 11. 8. 2022, & j. Xa, podle § 56 odst. 1 pism. ) a § 41
odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi a ¢l. I bodu 3 véty prvni zakona ¢. 220/2011 Sb.
zvysila stézovateli invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné na invalidni dichod pro
invaliditu tretiho stupné tak, ze od 12. 1. 2022 ¢ini Castku 12 866 K¢ mésiéné. Dale rozhodla,
ze podle narizeni vlady ¢. 35/2022 Sb., o druhém zvyseni dichodu v roce 2022, se od Cervna
2022 zvySuje procentni vyméra invalidniho duchodu stézovatele pro invaliditu tfetiho
stupné. Celkem mu tak od dervna 2022 nalezi castka 13 602 K¢ mésicné. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel namitky, které zalovana rozhodnutim ze dne 23. 3. 2023, ¢. Xb,

zamitla a namitkami napadené rozhodnuti potvrdila.
II. Rozsudek krajského soudu

[6]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zamitl zalobu,
kterou stézovatel napadl rozhodnuti zalované o jeho namitkach. I kdyz nebylo sporne, ze
zalovana rozhodla v souladu se zakonem, stézovatel tvrdil, ze jej pouziti ¢l. II odst. 3 véty
prvai zakona ¢. 220/2011 Sb. poskozuje. Toto prechodné ustanoveni totiz nezohlednuje jeho
ptijmy, kterych dosahoval v dobé, kdy byl pozivatelem invalidniho dichodu a soucasné
ptispival do systému socialniho pojisténi. Pouzity prepocet je podle stézovatele v rozporu
s principem zasluhovosti. Krajsky soud se s touto argumentaci nicméné neztotoznil. Podle
jeho nazoru neobstoji zavér, ze by stézovatel v disledku nezohlednéni pfijmu ziskanych
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v dobé, kdy jiz pobiral invalidni dtichod, avsak soudasné stale pfispival do systému socialniho
pojisténi, nedosahl na pfimérené hmotné zabezpeceni pti nezptsobilosti k praci ve smyslu
¢l. 30 odst. 1 Listiny. Ostatné ani v dobé, kdy pobiral ¢astecny invalidni dichod (tj. pred 1.
1. 2010), nebyla tato dichodova davka pravidelné pfepocitavana s ohledem na vykonavanou
vydéleénou ¢innost.

[7]  Ptechodné ustanoveni ¢l. I bodu 3 véty prvni zakona ¢. 220/2011 Sb. mélo narovnat
dfivéj$i nerovnost mezi pozivateli dachodi. Zakonodarce provedl koncepini reformu
invalidnich ddchodt, po které zakon prestal odliSovat rGzné typy invalidnich dichodd.
Misto toho definoval jeden invalidni dichod a ten rozdélil do tti stupna, které maji vliv
nikoli na vlastni vznik naroku, ale jen na jeho vysi. Uvedenym prechodnym ustanovenim
méla byt napravena nerovnost zalozena predchazejici pravni Gpravou a vyse ¢asteCnych
invalidnich diachodt, na které vznikl narok pred 1. 1. 2010, se méla srovnat (nebo alespon
priblizit) k vysi invalidnich diachodd pro jednotlivé skupiny invalidity ptiznanych po tomto
dni. Vyse drivéjsich dasteCnych invalidnich dichoda po naslednych legislativnich zménach
dosahovala ponékud nadhodnocené vyse. Srovnani téchto rozdila se logicky muselo pojit
.. ’ . , ° 7 V7 v 7. . /
sjistou formou budoucich negativnich dopadt pro nadhodnocené dasteéné invalidni
dichody. Krajsky soud ale povazoval tuto snahu za legitimni a v postupu zakonodarce
nespatfoval svévoli, ktera by vedla k zdsadnimu snizeni celkového standardu zakladnich
4 v 4 4 / */ 4 A 4 4
prav. Prechodné ustanoveni se nedotykalo esencialniho obsahu socialniho prava.

[8]  Poruseni svych prav spatroval stézovatel v tom, ze pfi prepoctu invalidniho dchodu
M * 1 v 4 v v v / 4 vV 4 4

pro invaliditu tretiho stupné nebyl zohlednén skutecny osobni vymérovaci zaklad, ale pouze

fiktivni vymeétovaci zaklad. Podle krajského soudu je ale u invalidnich dichodt vyrazné

potlacen princip zasluhovosti. Misto néj se vyrazné uplatiiuje toliko princip solidarity.

Princip zasluhovosti by se u stézovatele mohl vyznamnéji projevit az v okamziku vzniku

naroku na starobni dtchod, pfi jehoz vypoétu bude zohlednén skuteény osobni vymeérovaci

zaklad.

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[9]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti a navrhl jej zrusit
spolecné s rozhodnutim zalované. Nezpochybriuje, ze krajsky soud své rozhodnuti
presvédcivé odtivodnil z hlediska ¢l. II bodu 3 véty prvni zakona ¢. 220/2011 Sb., domniva
se vsak, ze Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS) by mél vyslovit zavazny pravni nazor, aby
byl stézovateli priznan invalidni duachod ve vysi stanovené podle obecného pravidla
stanoveného v § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2024. Jde o to, aby byl zohlednén osobni vymérovaci zaklad z rozhodného obdobi pred
rokem 2022, se zapoctenim do té doby socialné pojisténého zaméstnani, a to v procentni
vymére tohoto duchodu, ktera odpovida invalidité tretiho stupné. Stézovatel nesouhlasi
s tim, ze princip zasluhovosti je u invalidnich dichodu vice potlacen ve prospéch principu
solidarity.

[10] Krajsky soud nespravné argumentuje ,relativni“ dGstavnépravni podminénosti
*/ 4 4 v v M M vV Vv / 4 o
socialnich prav ve smyslu ¢l. 30 odst. 1 a ¢l. 41 odst. 1 Listiny v rozsahu béznych zakona a
s tim spojenym omezenym rozsahem soudniho prezkumu rozhodnuti prislusnych organd o
socialnich pravech oblant. Stézovatel uznava, ze v souvislosti s koncepéni zménou, kterou
prines] zakon ¢. 306/2008 Sb. a posléze zakon ¢. 220/2011 Sb., musela byt prijata néjaka
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pravidla pausalizujici povahy, podle nichz bude v budoucnu posuzovan dfive pfiznany
invalidni dichod pfi zméné stupné invalidity. Uplatnéni tohoto pausalizujiciho pfistupu u
néj ovéem vedlo k podstatnému poskozeni na vysi jeho budouciho invalidniho dichodu pri
zméné stupné invalidity z prvniho na tfeti stupeni v roce 2022. Kdyby byl v roce 2022
stézovateli pfiznan prvotné invalidni dichod jako nova socialni davka, nebyl by poskozen
ve sméru, kterému se nyni brani.

[11] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti podrobné shrnula davody rozhodnuti
zalovaného. Pokud pfijemce invalidniho dichodu vstoupi do daného systému, nebot je
invalidni a jeho invalidita kontinualné trva, neméni se vyse invalidniho dichodu
v navaznosti na pripadné jeho dosahované vydélky. Tato vyse se méni toliko v zavislosti na
stupni invalidity, kterého tento pfijemce v danou dobu zrovna dosahuje. Disledkem zmény
Vo * 1 4 4 i 4 4 / ) . 4 i M 4
stupné invalidity neni zanik naroku na dosud vyplaceny duchod a vznik naroku na invalidni
dtchod pro invaliditu jiného stupné, ale pouze zména vyméry dosud vyplaceného dichodu,
/ 4 4 4 > 4 . VVv/ 4 4 v /7 A%
na ktery narok dale trva. Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
odmitl jako neptijatelnou.

IV. Procesni predpoklady fizeni o kasaéni stiznosti

[12]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, véas az divodd, které zakon ptipousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem.

[13] Kasaéni stiznost ve véci, ve které v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem

rozhodoval specializovany samosoudce a ktera ,,svym vyznamem podstatné nepresabuje viastni

zdjmy stéZovatele“, je podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v .« 0 ’ . v « Voo ’ . 1. ’ .

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) neprijatelna. Specializovany samosoudce je podle § 31

odst. 2 s. . s. opravnén rozhodovat také ve vécech dichodového pojisténi, jak tomu bylo

v posuzované veéci.

[14] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. t. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou judikaturou feseny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ulinit odklon od
ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné upravy, ktera
rozsirila okruh pripada, kdy Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti

(napt. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. . 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).
[15] Kasacni stiznost se tyka posouzeni ustavnosti prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 3
véty prvai zakona ¢. 220/2011 Sb., tedy otazky, ktera doposud nebyla v judikatufe

Nejvyssiho spravniho soudu fesena. Z tohoto divodu je kasaéni stiznost ptijatelna.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
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[16] Nejvyssi spravai soud pfistoupil k vécnému prezkumu rozsudku krajského soudu,
ato v mezich rozsahu kasacni stiznosti av niuplatnénych divodd, jakoz iz hlediska
moznych vad, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Zalovana stanovila rozhodnutim novou vysi procentni vyméry invalidniho dchodu
stézovatele podle § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi
a ¢l. I bodu 3 véty prvni zakona ¢. 220/2011 Sb. To, ze rozhodla v souladu s rozhodnou
4 / v M . VvV v v 4 4 v [ N4
zakonnou Upravou, nezpochybnuje ani stézovatel. Presto se zalobou domaha zrusent jejiho
rozhodnuti pro nezdkonnost. Podle stézovatele totiz princip zasluhovosti opodstatiuje, aby
o zvyseni jeho invalidniho diachodu bylo rozhodnuto za pouziti koeficientu stanoveného v
§ 41 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, a nikoli
koeficientu stanoveného v ¢l. II bodu 3 vété prvni zakona ¢. 220/2011 Sb. Podstata
Vv 4 v 7 4 v/ 7 \4 M i M 4 o
stézovatelem tvrzeného poruseni jeho prav spociva v tom, ze jeho invalidni duchod pro
invaliditu tfetiho stupné, vymeéreny z fiktivaiho vymérovaciho zakladu, je vyznamné nizsi,
nez kdyby byl jeho invalidni dichod vypocten ze skuteéného osobniho vyméfovaciho
4 N4 Ve V7 v 4 i M 4 o /4 N4
zakladu pracujictho pozivatele castecného invalidniho duchodu, posléze pracujiciho
V. . . / ° Ve o e gV ’ v
pozivatele invalidniho duchodu pfi invalidité prvniho stupné.

[19] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze bylo povinnosti zalovaného rozhodnout
v souladu s G¢innou zakonnou dpravou. Povinnost pouzit ¢l. Il bodu 3 vétu prvni zdkona ¢.
220/2011 Sb. by byla vyloudena jen za predpokladu, %e by Ustavni soud zrudil toto
prechodné ustanoveni pro rozpor s Gstavnim poradkem a jeho pouziti ve véci stézovatele by
vedlo k netstavniho nasledku. StéZzovatel sice nelstavnost tohoto ustanoveni vyslovné
netvrdil, poukazem na nedostate¢né zohlednéni principu zasluhovosti ji vSak neprimo
zpochybniuje. Je proto namisté pripomenout, ze namitku netstavnosti pouzitého zakona lze
podradit pod divod kasalni stiznosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchozim rizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. (rozsudek NSS ze dne 5. 12.
2019, ¢. 5. 6 Ads 178/2019-28, 3964/2020 Sb., bod 6).

[20] Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny ,[o0]bcané maji pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve
stari a pri nezprisobilosti k prdci, jakoZ i pri ztraté Zivitele, k ¢emuz ¢l. 30 odst. 3 Listiny
dodava, ze ,[plodrobnosti stanovi zakon“. Uvedené zakladni pravo nalezi do kategorie
hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz pojmovym znakem je skutecnost, ze
nemaji bezpodminecnou povahu a je mozné se jich ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat
pouze v mezich zikont, které tato prava provadéji (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23.

4. 2008, sp. zn. PL US 2/08, & 166/2008 Sb., bod 52).

[21]  Ustavni soud v minulosti vyslovil ve vztahu k dstavnimu zakotveni socialnich prav
wnasledujici teze: dle proni z nich je pro prezkum iistavnosti zdkonii obsabujicich wpravu
socialnich prav din uzsi prostor, nez je tomu u zakladnich prav podle hlavy drubé, tveti a paté
Listiny, prostor, jenz je vymezen ustanovenimi cl. 41 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Tezi drubou je
zakaz (vylouceni) liboviile p¥i jejich vipravé (cl. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny) a tezi t¥eti je nezbytnost
zikonné tipravy socidlnich prdv (1. 41 odst. 1 Listiny)* (nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 3.
2010, sp. zn. PL. US 8/07, ¢&. 135/2010 Sb., bod 81). V oblasti socialnich prav je tak prostor
pro pisobeni a uvaZeni zikonodirce mnohem $ir§ a Ustavni soud do jeho ptisobnosti
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zasahne jen v ptipadech legislativni libovile ¢i naruseni samotného zakladu prav zarudenych
Listinou (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 4 Ads 206/2019-31, bod 20).

[22] Dale je treba uvést, ze ,ve wvsech existujicich systémech socialniho zabezpeceni jsou v
rizném poméru zastoupeny zdsady solidarity a ekvivalence. KaZdy systém socialnibo zabezpeceni
nese s sebou zvyhodnéni nebo znevyhodnéni urcitych socidlnich skupin, podle toho, je-li
preferovano spise bledisko solidarity nebo uprednostriovana zdsada ekvivalence. Tato viprava je
vybrazena zikonoddrci, ktery nemiize postupovat libovolné, ale p7i stanoveni preferenci musi
pribliZet ke sledovanym verejnym hodnotam. V oblasti, ktera byla predmétem posuzovani, jde o
oblast ekonomického zdkonoddarstvi, ma zdkonoddrce podstatné sirsi prostor, nez v zdikonech,
které se bezprostredné dotykaji zakladnich lidskych priv a svobod* (nélez Ustavniho soudu ze
dne 12. 4. 1995, sp. zn. PL. US 12/94, & 92/1995 Sb.). K tomu plati, Ze ,,z ¢I. 30 odst. 1 Listiny
ve spojenti s ¢l. 41 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny, jakoZ i z ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny pro pojisténce plyne
zdkladni pravo na zakonoddarcem transparentné urceny komponent ekvivalence (primérenosti)
ve vereném diichodovém, nemocenském a zdravotnim pojisténi, a to v takové mive, jeZ jesté
zachovdvd povabu pravniho institutu pojisténi a nemén jej v dar (nélez Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 8/07, bod 81; srov. té% rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2011, & j. 3 Ads 75/2011-47).

[23] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze icelem pravni sipravy invalidnich dichodii je
snaha kompenzovat podstatné snizeni nebo ztratu prijmii tém pojisténcim, kteri v dusledku svého
zdravotniho postizeni nejsou schopni dosahovat takového prijmu jako osoby bez postiZeni. Tento
ucel koresponduje s principem solidarity, na némz Cesky systém diichodového pojisténi stoji.
Smryslem diichodového pojisténi totiz neni shromazdovat prostiedky na vyplatu budouciho
naroku pojisténce na diichod, ale shromazdit financni prostiedky na pokryti nakladii socialnibo
zabezpeceni statem a tyto pak prerozdélit. Solidarita systému se projevuje v tom, Ze osoby
ekonomicky aktioni prispivaji na zabezpeceni osob ekonomicky neaktivnich, zdravé osoby
schopné pracovat prispivaji na zabezpeceni osob nemocnych apod. Princip zdslubovosti, ktery
vyzdvibuje stéZovatelka, se v pravu socialnibo zabezpeceni uplatriuje jen v omezené mive,
kuprikladu je promitnut v pravni ipravé vyse starobniho dichodu® (rozsudek NSS ze dne 15.
7.2015, ¢ 3. 2 Ads 71/2015-16, bod 18).

[24] Stézovatel nenamita, ze by nasledkem stanoveni vysSe invalidniho dachodu
rozhodnutim zalované bylo zasazeno do samé podstaty jeho prava na pfiméfené hmotné
zabezpeleni pri nezpusobilosti k praci podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Tvrdi pouze, ze pti
stanoveni nové vyse procentni vymery invalidniho dichodu se nedostate¢né uplatnil princip
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zasluhovosti, z néhoz, jak bylo uvedeno vyse, rozhodna pravni Gprava primarné nevychazi

(srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 71/2015-16, bod 22).

[25] K této obecné formulované namitce Nejvyssi spravani soud upozorfiuje na to, ze
sméruje proti moznému porusSeni prava na rovné zachazeni ve smyslu ¢l. 1 Listiny. K
poruseni principu rovnosti by mohlo dojit za situace, kdy by odlisné zachazeni existovalo
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pti neshledani rozdilu mezi zvazovanymi skupinami takové povahy, ktery by nerovné
zachazeni mohl ospravedlnit.

[26] V posuzované véci se pfimérené uplatni zaveér, ktery Nejvyssi spravai soud vyslovil
ve vztahu k zvlastnim koeficientim podle ¢l. II bodu 3 véty druhé zakona ¢. 220/2011 Sb.
tykajicim se naroku na Casteény invalidni duchod, ktery vznikl pred 1. 1. 2010, jestlize se
stupeti invalidity zménil a% v letech 2010 a 2011. Uéelem opodstatiiujicim tuto zvla$tni
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pokracovani
Gpravu bylo napraveni nerovnosti mezi témi, u nichz byla s ohledem na pravni Gpravu
nékdej$tho Casteéného invalidnitho dichodu procentni vyméra pro jeho vypolet
nadhodnocena, a témi, kterym byl invalidni dichod pfiznin (ptipadné zménén stupen
invalidity) v jiném obdobi (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 206/2019-31, bod 18). Stejny Gcel
lze vztahnout i na ¢l. II bod 3 vétu prvni zakona ¢. 220/2011 Sb.

[27] Pojisténci, kterym vznikl narok na casteny invalidni dichod pfed 1. 1. 2010 a kteti
by podle nové zakonné dpravy méli narok na invalidni dichod podle prvniho stupné
invalidity, zGstala podle ¢l. II bodu 13 zakona ¢. 306/2008 Sb. zachovana jeho vyse, 1 kdyz
by jim podle nové zakonné Gpravy nalezela niz$i vyse procentni vyméry invalidniho
dichodu. Tento zakon nicméné neupravil zvlastni pravidlo i pro stanoveni vyse procentni
vymeéry invalidntho dichodu pfi zméné stupné invalidity z prvnitho na druhy nebo
z prvniho na treti, procez tito pojisténci mohli mit pti pouziti obecného pravidla narok na
vyrazné vyssi Castku nez pojisténci, kterym vznikl narok na invalidni dtchod nejdtive od 1.
1. 2010. Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 220/2011 Sb. ,[tloto neodsiivodnéné zvyhodnéni
zaklddd nerovnost mezi jednotlivymi pojisténci a znamend i zvyseni ndkladi na vyplatu
transformovanych Castecnych invalidnich dichodi. Navrbovand iiprava tuto nerovnost mezi
jednotlivymi pojisténci odstrariuje, avsak zachovdvd uvedenou ochranu u transformovanych
castecnych individudlnich diichodi“ (Poslaneckd snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013,
snémovni tisk 277/0). Ve skuteCnosti, ze ¢l. IT bod 3 véta prvni zakona ¢. 220/2011 Sb.
dopada jen na dast pozivatelu invalidniho dichodu, tudiz nelze spatfovat svévoli nebo
neodivodnénou nerovnost. Toto rozliSeni bylo zalozeno na objektivnich a rozumnych

dtvodech.

[28] Tim je opodstatnén zavér, ze stanoveni nové vyse procentni vymery invalidniho
dichodu podle ¢l. IT bodu 3 véty prvni zakona ¢. 220/2011 Sb. u pojisténce, jemuz vznikl
narok na Caste¢ny invalidni dichod pred 1. 1. 2010 a u néhoz byla pfi kontrolni lékarskeé
prohlidce po roce 2011 zjisténa invalidita tretiho stupné, nezaklada poruseni zakladniho
prava na primérené hmotné zabezpeleni pfi nezpusobilosti k praci podle ¢l. 30 odst. 1
Listiny, ani neni v rozporu s principem rovnosti v pravech podle ¢l. 1 Listiny.

[29] Nadto nelze prehlédnout, ze pfijmy stézovatele, které mél v dobé, kdy zaroven
pobiral invalidni dichod, budou zohlednény pfi urcovani vyse jeho starobniho duchodu,
a proto ke znevyhodnéni stézovatele vramci duchodového systému jako takového
nedochézi (srov. rozsudek NSS & j. 2 Ads 71/2015-16, bod 23; srov. té% usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. IIL. US 2833/15, kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost
proti uvedenému rozsudku).

VL. Z4avér a naklady tizeni

[30] Nejvyssi spravai soud neshledal kasalni stiznost davodnou a nezjistil ani zadnou z
vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty poslednis. t. s.

[31] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu

s § 60 odst. 1 a2 ve spojeni s § 120 s. t. s. I kdyz méla zalovana ve véci uspéch, s ohledem na
v v/ 4 v 7/ A% M Vv o o 4 **V_V 4 4 4

to, ze fizeni o kasacni stiznosti bylo vedeno ve véci dachodového pojisténi, nema pravo na

nahradu nakladd tohoto fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



