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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jiriny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Y. M., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 5. 2023, ¢.j. OAM-7367-7/ZR-2023, o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 41 Az 28/2023-42,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se odmitéd pro nepfijatelnost.
IL Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMl. Zalobkyni se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné je statni p¥isludnici Ukrajiny. Po invazi, kterou dne 24. 2. 2022 zahajila
vojska Ruskeé federace na Gzemi Ukrajiny, zalobkyné odcestovala pres izemi Rakouska, kde
se zdrZela pouze nékolik dni, do Ceské republiky. Zde ji Zalovany na zikladé podané Zadosti
na pocatku dubna 2022 udélil do¢asnou ochranu, kterou po roce (opét na zadost zalobkyné)
prodlouzil.

[2] Na zakladé pozdéjsi lustrace v platformé pro vyménu informaci o zadatelich
a drzitelich docasné ochrany v Clenskych statech Evropské unie (Temporary Protection
Platform) zalovany zjistil, Ze zalobkyni byla docasna ochrana udélena jiz na rakouském
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Uzemi tamnimi organy. V zahlavi ozna¢enym rozhodnutim proto zalovany odnal zalobkyni
docasnou ochranu na zakladé § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (dale jen ,lex Ukrajina®), s odkazem na § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b)
zakona €. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizincu (dale jen ,zakon o docasné ochrané®).
Odnéti doc¢asné ochrany zalovany odtvodnil tim, ze zalobkyné v tiskopisu zadosti poprela,
v v 4 v 4 v/ .. 4 v 4 4 4 i v/ v

ze o udéleni docasné ochrany zadala v jiném clenském staté Evropské unie, ¢imz poskytla
zalovanému nepravdive informace podstatné pro spolehlivé zjisténi skutec¢ného stavu véci.
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Zalovany uvedl, e poskytla-li by Zalobkyné pravdivé tdaje, jeji Zadost by byla vyhodnocena
jako nepfijatelna dle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem oznacenym v zahlavi rozhodnuti zalovaného zrusil
avéc mu vratil kdal$imu fizeni. Dle krajského soudu smérnice Rady 2001/55/ES
ze dne 20.7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
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staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,smérnice o docasné ochrané®) ptimo neupravuje postup Clenskych stata pro pripad
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podani opakované zadosti o udéleni docasné ochrany v jiném clenském staté, nicméné dle
krajského soudu ¢l. 28 této smérnice neumoznuje vyloucit osobu z udéleni docasné ochrany
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z divodu, ze ji dfive ziskala jinde (vycet smérnici uvadénych davodi pro vylouceni
z dodasné ochrany je dle krajského soudu taxativni). Stejné tak tento clanek smérnice brani
tomu jiz udélenou docasnou ochranu odejmout, jak to uéinil zalovany. Proto skutecnost, ze
zalobkyné nepfiznala, ze pozadala o udéleni docasné ochrany v Rakousku, jakoz ito, ze
nezminila, ze ji tam byla docasna ochrana udélena, dle krajského soudu nemély pro udéleni
docasné ochrany v Ceské republice relevanci a nejednalo se o podstatné informace ve smyslu
zakona o doCasné ochrané. Odnéti docdasné ochrany neni dle krajského soudu mozné
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v pripadé uvedeni jakékoli nepravdivé informace, ale jen informace podstatné, tedy takove,
ktera ma souvislost s hmotnépravnimi podminkami pro ziskani docasné ochrany. Krajsky
soud shledal § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina, na néz odkazoval zalovany ve vydaném
rozhodnuti, rozporna se smérnici o docasné ochrané a neaplikovatelna z duvodu pfimého
G¢inku smérnice.

[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Za nespravny oznacil zavér krajského soudu o rozporu § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex
Ukrajina se smérnici o doCasné ochrané. Stézovatel naopak povazuje tato ustanoveni
vnitrostatniho prava za plné aplikovatelna. Skutecnost, ze zadatel pozadal o docasnou
ochranu v jiném clenském state, ¢i ji tam dokonce ziskal, byla dle stézovatele podstatnou
informaci pro spolehlivé zjisténi skuteéného stavu véci. Z tohoto divodu je proto dalsi
7adost podanid v Ceské republice neptijatelnd. StéZovatel dile prednesl podrobnou
argumentaci, pro¢ povazuje citovana ustanoveni lex Ukrajina za sluditelna se smérnici
o docasné ochrané.

[5]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti upozornila, ze v Rakousku jiz nemuze
pozivat docasné ochrany, nebot tam pobyvala pouze nékolik dni. Jiz déle nez rok a pul také
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necinila zadné kroky pro jeji zachovani. V Rakousku rovnéz necerpala zadné vyhody ani
podpory, nejedna se tedy z jeji strany o zneuziti prava. Pokud by nyni pozbyla docasnou
ochranu i v Ceskeé republice, ocitla by se zcela ,mimo systém*“ docasné ochrany.

[6]  Stézovatel reagoval na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvur®) ze dne 27. 2. 2025, ve véci C-753/23, Krasiliva, v némz Soudni dvir odpovédél na
predbézné otazky polozené Nejvyssim spravnim soudem (usneseni ze dne 30. 11. 2023,
¢.j. 8 Azs 93/2023-37), tykajici se slulitelnosti divodu neptijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu a soudni vyluky dle lex Ukrajina s unijnim pravem. V doplnéni kasacni stiznosti
stézovatel uvedl, ze tento rozsudek nedopada na situace, v nichz je dan davod neptijatelnosti
zadosti o udéleni docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina (coz je i pripad
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pokracovani

zalobkyné). Presto z néj vSak vyplyva, ze nediivodnou bude zadost, kterou poda drzitel
docasné ochrany disponujici opravnénim k pobytu za timto uéelem v jiném ¢lenském state.
Ziskat opravnéni v jiném Clenském staté je mozné jen za predpokladu, ze se uplatni bud
v v . v ’ v . v Vv . v ’
¢l. 15 smeérnice o docasné ochrané, nebo mechanismus podle ¢l. 26 smérnice o docasné
ochrané, ktery vsak muze aktivovat jen {lensky stat, do néhoz ma byt cizinec premistén.
Pravo vybrat si clensky stat, kde budou cizinci pravo na dodasnou ochranu pozivat,
nezaklada ani provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se
stanovi, ze nastal pfipad hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5
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smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,provadéci
rozhodnuti 2022/382%). To statnim prislusnikim Ukrajiny pouze umoznilo bezvizovy
pobyt, aby si béhem 90 dnt ode dne vstupu na Gizemi nékterého z ¢lenskych stati EU zvolili
pro sebe vhodny dlensky stat, v némz pozadaji o opravnéni k pobytu. StéZovatel nadale
setrval na divodnosti kasacni stiznosti.

[7]  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti podavané zalovanym spravnim organem
Nejvyss$i spravai soud vymezil jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006-59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze kasaéni stiznost lze povazovat za prijatelnou,
Wpokud by bylo shledino zdsadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotnébo nebo
procesniho prdava, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu®. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se krajsky soud v projednavané véci
dopustil zasadniho pochybeni pti vykladu prava nebo se odchylil od ustalené judikatury.
Kasacni stiznost je proto neprijatelna (shodné viz napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 5. 2025, ¢. 5. 9 Azs 199/2023-48, ve véci odnéti docCasné ochrany ukrajinskému
statnimu prislusniku stézovatelem z obdobnych duvodd).

[9]  Otazkou, zda uvedeni nepravdivého udaje ohledné opravnéni k pobytu za tGcelem
docasné ochrany v jiném clenském staté Evropské unie vede nutné k odnéti pobytového
opravneéni za ucelem docasné ochrany dle § 5 odst. 7 lex Ukrajina, za pouziti § 10 odst. 2 ve
spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané, se Nejvyssi spravai soud (rovnéz ve
vztahu k obdobné argumentaci téhoz stézovatele) zabyval v nedavném rozsudku
ze dne 25. 4. 2025, ¢.§. 5 Azs 217/2023-36. V ném reflektoval svoji aktualni judikaturu (viz
dale) navazujici narozsudek Soudniho dvora ve véci Krasiliva adospél k zavéru,
ve skutednost, Ze byl Zalobce pYed podanim #adosti o do¢asnou ochranu v Ceské republice
registrovan jako drzitel doCasné ochrany v jiném clenském staté Evropské unie, bez dalsiho
neimplikuje odnéti dofasné ochrany v Ceské Republice. Spravni orgin, tj. stéZovatel je
v takovém ptipadé povinen pred odnétim pobytového opravnéni cizince poucit a zjistit, zda
bude chtit sv4 prava plynouci z dodasné ochrany &erpat vyluéné v Ceské republice (bod 29
citovaného rozsudku). V pfipadé kladné odpovédi pak stézovatel zejména ovér,
zda predchozi pobytové opravnéni cizince nezaniklo vydinim povoleni k pobytu v Ceské
republice, popt. cizince vyzve, aby uéinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném
lenském staté (bod 28 citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud rovnéz dovodil, ze
SSpravni organy ani soudy nemohou vychdazet pouze z daji obsaZenych v informacnim systému
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clenskych statii Temporary Protection Platform (TPD). Ten totiZ predstavuje poubou pomiicku,
kterou spravni organy clenskych stati vyuZivaji k evidenci drZitelu povoleni k pobytu za sicelem
docasné ochrany“ (rozsudek ze dne 1. 4. 2025, ¢. . 5 Azs 273/2023-27, bod 43). Odnal-li tedy
stézovatel zalobkyni dodasnou ochranu bez dal$itho pouze z divodu, Ze neuvedla, ze ji jiz
byla udélena v jiném {lenském staté Evropské unie, nemohlo zalobou napadené rozhodnuti
obstat.

[10] Ke stézovatelové argumentaci rozporujici zavér krajského soudu, ze z pohledu
unijniho prava nelze povazovat za neptijatelnou [ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina]
zadost cizince, kterému jiz byla udélena docasna ochrana v jiném ¢lenském staté, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svoji pocetnou judikaturu, kterd tuto argumentaci vyvraci
(rozsudky ze dne 3. 4. 2025, C.j. 1 Azs 174/2024-42, ze dne 3. 4. 2025,
C.j. 1 Azs 336/2024-42,  ze dne 8. 4.2025, (.. 9 Azs 20/2024-37,  ze dne 17. 4. 2025,
C. . 2 Azs 269/2024-33, nebo ze dne 24. 4. 2025, ¢. . 10 Azs 4/2025-49, a dalsi).

[11] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 52),
a proto je namisté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS,
bod 18). Zalovany (stéovatel) nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nékladd
Fizeni. Usp&né zalobkyni v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zadné naklady nevznikly, nihrada
nakladu rizeni se ji tudiz nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. Cervna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



