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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Tomase Herce v pravani véci zalobce: M. H. L., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 3. 2025, ¢.j. OAM-1680/ZA-ZA11-HA15-2024, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 26.5.2025,

¢.j. 16 Az 10/2025-32,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2025, ¢. j. 16 Az 10/2025-32,se zrusuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odavodnéni:

Vv .
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je zamitnuti navrhu zalobce na ustanoveni zastupce
v /.0 v/ 4 v v /
z fad advokatt v rizeni pred méstskym soudem.

[2] Podanou zalobou ze dne 28. 4. 2025 se zalobce domaha zruseni vyse nadepsaného
rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana ani humanitarni
azyl podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu“). Dne 9.5.2025 zalobce pozadal méstsky soud

/ 4 v 4 o o Vv / \2 /7 v 4 o v /
o ustanoveni zastupce zfad advokatu soduvodnénim, ze nema dostateCné financni
prostredky na zajisténi pravniho zastoupeni, domniva se, ze pravai pomoc je nezbytna pro
v/ 4 /7 N/ V4 . Vv Vv 4 /7 Ve . v . ’/ 4
radné vedeni rizeni o jeho zalobé, a vzhledem k pravni slozitosti véci neni schopen se sam
odborné branit.

[3]  Méstsky soud nyni napadenym usnesenim navrh zalobce na ustanoveni zastupce z rad
advokatd zamitl (vyrok L) a soucasné jej poulil o pridéleni véci specializovanému soudci,
moznosti uplatnit namitku podjatosti a rozhodnuti ve véci samé bez nafizeni jednani, jestlize
to Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi (vyrok II.). Méstsky soud konstatoval, ze
v . v oo v . . v v/ ’ v v ’ ’
zalobce sice spliuje predpoklad nemajetnosti, avsak v rizeni o zalobé neni zastoupeni
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advokatem povinneé a zalobce dostateCné uréité vymezil zalobni body. Ustanoveni advokata
tedy neni nezbytné. Méstsky soud téz shledal, Zze zaloba je zjevné nelspéSna, nebot je
zjevnym zneuzitim zakona o azylu, dle kterého zalobce postupuje z divodu odsouzeni za
opakovanou trestnou Cinnosti, namisto, aby postupoval dle zikona ¢.326/1999 Sb.,

. e o / TR / . V.oV v / / o v 7
o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vySe oznalené usneseni méstského soudu
kasacni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), na zakladé kterych
\4 ’ 4 Ve v ’ " v ’ v/ v/ 4
pozadoval napadené usneseni zrusit a véc vratit meéstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Meéstsky soud dle stézovatele nespravné rozhodl bez toho, aby mél klicovy dikaz
o jeho biologickém vztahu k nezletilé dceti, obcance Ceské republiky. Stézovatel trval na
tom, ze mu mél méstsky soud ustanovit zastupce z rad advokatt.

[6] Nejvys$i spravni soud nevyzadoval vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti
s ohledem na skutecnost, ze se jedna o kasacni stiznost smérujici proti usneseni o zamitnuti

/7 vV Vv / 4 A /7 o I’V v . / /7
navrhu stéZovatele na ustanoveni zastupce z fad advokatl, tudiz se z povahy véci tyka
vyluéné pravni sféry stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2009,
& . 6 Ads 72/2009-144).

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[71  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, z divods, které zakon pfipousti (§ 102 anasl. s.t.s.),
a stézovatel nemusi byt zastoupen advokatem (viz usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS, odst. [29]). Usneseni meéstského
soudu prezkoumal v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. 1. 8.).

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104as. . s., tedy otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Kasaéni stiznost je totiz podana proti procesnimu rozhodnuti méstského
soudu vydanému ve véci, vniz pred méstskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.; k aplikovatelnosti institutu neptijatelnosti takeé na kasacni
stiznosti proti procesnim rozhodnutim krajskych souda vydanym ve vécech, v nichz pred
krajskym soudem rozhodoval samosoudce, srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
16. 4. 2025, ¢.j. 2 As 361/2023-35, zejména odst. [24] a[25]). K obsahu neurcitého pojmu
presah vlastnich zajma stézovatele kasacni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého je kasalni stiznost ptijatelna mimo
jiné v pfipadé, ze bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postavent stézovatele.



9 As 82/2025 - 19
pokracovani

[9]  Stézovatel sam piijatelnost své kasalni stiznosti nevymezil, avsak Nejvyssi spravni
soud shledal v napadeném usneseni zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stézovatele. Kasalni stiznost je proto prijatelna a je také divodna, byt
z jinych nez stézovatelem predestienych davodu.

[10] Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. t. s. [n]avrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prdav, miiZe predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz muze byt i advokdat; hotové vydaje zdstupce
a odménu za zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

[11] Utastniku Hzeni lze tedy ustanovit zéstupce tehdy, jsou-li kumulativné splnény dvé
podminky: 1) jde o Gcéastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkl, a2) je to nezbytné tieba k ochrané jeho prav (srov. rozsudek NSS ze dne
24.3.2006, C.j.4 Ads 19/2005-105, ¢.909/2006 Sb. NSS, novéji napf. usneseni ze dne
29.8.2022, ¢ . 7 As 241/2022-13, odst. [14]).

[12] Podle § 36 odst. 3 véty prvni az tieti s. 1. s. [U]éastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat castnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldast zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud
k zdvéru, Ze navrh zjevné nemiizZe byt vispésny, takovou Zddost zamitne.

[13] Méstsky soud povazoval za splnény jeden z predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatkli, asice nedostateCnost prostredkd. Dalsim predpokladem pro osvobozeni od
soudnich poplatku je, ze navrh (Zaloba) neni zjevné nelispésny. Za zjevné neuspésny navrh
je podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nutno povazovat takovy navrh,
jehoz netspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti jednoznacna a okamzité zjistitelna.
O ztejmé (zjevné) bezhspésné uplatriovani prava se jedna zejména tehdy, jestlize je jiz ze
skutkovych tvrzeni zadatele nepochybné, Ze mu ve véci nemuze byt vyhovéno, a pokud
k relevantnimu pravnimu zavéru neni tfeba komplikovanéjsiho vykladu (srov. rozsudky
NSS ze dne 19. 12. 2007, ¢.j. 7 Afs 102/2007-72, ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 51/2011-135,
odst. [11] a nasl., ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 9 As 154/2012-20; novéji napft. rozsudek ze dne
30.5.2019, ¢&.5.4 As99/2019-24, odst.[15], nebo usneseni ze dne 3.5.2023,
.. 9 Ads 73/2023-72, odst. [5]). V projednavané véci Nejvyssi spravni soud oproti
méstskému soudu neshledal, Ze by zaloba stéZovatele byla zjevné nedspésna.

[14] Zalobce napad4 rozhodnuti Zalovaného ve véci neudéleni mezinirodni ochrany
a humanitarniho azylu z duvodu, Ze nespliuje zadny z divodt pro udéleni. Namita, ze
napadené rozhodnuti ignoruje jeho pravo na rodinny zivot, doslo k nepfimérenému zasahu
do jeho rodinného zivota, k ohrozeni nejlepsiho zajmu jeho nezletilé dcery a rozhodnuti
zalovaného znemoznujici spoleéné souziti rodie s nezletilym ditétem je v rozporu
s mezinarodnimi i vnitrostatnimi zavazky. Dle kasacniho soudu nelze bez jakychkoliv
pochybnosti jiz ze skutkovych tvrzeni stézovatele konstatovat, ze zalobé nemuize byt
vyhovéno. Zaloba tedy neni zjevné nedspé$na a stéZovatel splnil oba predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatka dle §36 odst.3 s.f.s., tedy prvni podminku pro
ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10's. t. s.
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[15] Zbyva posoudit, zda stézovatel splnil druhou podminku pro ustanoveni zastupce,
tj. nezbytnost k ochrané prav stézovatele. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze spravni soud by mél pti posuzovani naplnéni podminky nezbytnosti
ochrany prav zalobce pfihlizet zejména k charakteru projednavané véci, k poméram zalujici
osoby, k Grovni zaloby, pripadné dalsich podani, z nichz lze dovodit Groven povédomi
7alobce o jeho pravech v soudnim procesu a viibec pravnich pomérech v Ceské republice,
a také k tomu, zda zalobce ovlada Cesky jazyk (srov. rozsudky NSS ze dne 30.9.2003,
C.j. 1 Azs 5/2003-46, ¢. 108/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 5 Afs 20/2011-62, ze dne
6.12. 2012, ¢. 3.9 As 155/2012-15, ze dne 20. 2. 2019, ¢. . 2 As 19/2019-16, odst. [11], nebo
ze dne 15.12.2022, ¢. .9 As 163/2022-26, odst. [11]). Posouzeni soudu, které se zaméri
pouze na projednatelnost zaloby, neni dostatecneé a vede ke zruseni jeho rozhodnuti (viz jiz
citované rozsudky ¢.j.5 Afs 20/2011-62, ¢.j.9 As 155/2012-15, ¢.j.2 As 19/2019-16,
odst. [12], a &. j. 9 As163/2022-26, odst. [12]).

[16] Méstsky soud v nyni napadeném usneseni odtvodnil absenci nezbytnosti pravniho
zastoupeni k ochrané prav stézovatele pravé a pouze tim, ze stézovatel v zalobé dostate¢né
urcité vymezil zalobni body (viz body 7. a 8. napadeného usneseni). Takové posouzeni
zameéfené pouze na projednatelnost zaloby co do existence zalobnich bodu vsak v souladu
svySe uvedenym nelze povazovat za dostateCné, anapadené usneseni je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt. Proto jej Nejvyssi spravai soud zrusil. V dal$im
fizeni je na méstském soudu, aby o navrhu stézovatele rozhodl znovu a posoudil otazku
nezbytnosti ustanoveni zastupce radné zpusobem, jenz bude odpovidat pozadavkim vyse
uvedené judikatury.

[17]  Nejvyssi spravai soud zavérem strucné reaguje jesté na kasacni namitku stézovatele,
ze méstsky soud mél vyckat na klicovy dikaz ohledné otcovstvi stézovatele k jeho dcefi.
Otazku vztahu stézovatele a nezletilé nebylo nutné vyfesit pro Gcely rozhodnuti o navrhu
na ustanoveni zastupce. Méstsky soud napadenym usnesenim nerozhodoval ve véci same,

M v v / vV M V1 M 4 4 M4 4 v v
tj. zda mél zalovany stézovateli udélit mezinarodni ochranu nebo humanitarni azyl, cehoz
se stézovatel domaha pro Gcely souziti se svou nezletilou dcerou. Tato kasa¢ni namitka tedy
neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna,
a proto usneseni méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni je méstsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
v
s. . 8.).

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvai, s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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