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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Mgr. Ing. K. L., zast. JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Rumunska 1, Praha,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K#iZov4 25, Praha, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2024, ¢.5. 21 Ad
11/2023-83,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2024, ¢. . 21 Ad 11/2023-83,se rust

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta stézovatelova zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2023, ¢. 5. X.

[2]  Timto rozhodnutim Zalovana zamitla namitky stézovatele a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. X, kterym zamitla zadost stézovatele o zménu vyse invalidniho
dtchodu. Stézovatel byl v jiném spravnim fizeni od 27. 1. 2020 uznan invalidnim ve druhém
stupni, podle jeho nazoru se vSak jeho zdravotni stav pozdéji zhorsil natolik, ze bylo namisté
. . . . Vé \ ’ . Vv / v / Vv

jej uznat invalidnim v tfetim stupni, a proto dne 8. 5. 2022 podal zadost o zménu vyse
invalidntho dtchodu. Podle zalované a posudku o invalidité ze dne 29. 9. 2022 (vCetné
opravného posudku ze dne 20. 10. 2022) a posudku o invalidité ze dne 2. 2. 2023 vydaného

4 . 4 v/ ’ v vV Vv v . 4 . 4 . /7 . . .
v namitkovém fizeni vsak stézovatel trpél jaterni cirh6zou autoimunni etiologie st. Child-
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Pugh A, coz odpovida poklesu pracovniho schopnosti o0 60 %, tj. invalidité druhého stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®).

2. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou méstsky soud podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.%), zamitl. Pti svém rozhodovani vychazel z posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (MPSV) v Praze ze dne 16. 8. 2023, ev. ¢. SZ/2023/1579-PH-8, véetné
doplnujictho posudku ze dne 26. 3. 2024, ev. ¢. SZ/2024/620-PH-3, a ze srovnavaciho
posudku posudkové komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 4. 9. 2024, ev. ¢. SZ/2024/916-
HK-11. VSechny tyto posudky potvrdily, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nezadouciho
nepriznivého stavu stézovatele je jaterni cirhéza Child-Pugh A, coz odpovida postizeni
uvedenému v kapitole XI, odd. F, polozky 1c) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni mira poklesu pracovni neschopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), tj.
tézké poruse jater. S timto postizenim se poji snizeni pracovni schopnosti 0 60 %. K Gpravé
procentni miry poklesu pracovni schopnosti kvuli jinym stézovatelovym zdravotnim
obtizim posudkové komise MPSV nepfistoupily. Méstsky soud konstatoval, ze sam
nedisponuje odbornosti potrebnou k posouzeni stézovatelova zdravotniho stavu, proto
nemuze posuzovat vécnou spravnost posudki, pouze hodnoti jejich uplnost, presvédéivost
a celistvost. Posudky tato kritéria podle méstského soudu splnily, nebot se zabyvaly vsemi
relevantnimi podklady, reagovaly primérené na stézovatelovy namitky a vsechny dospély ke
stejnym zavérum.

3. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalované

[4]  V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskemu soudu k dalsimu fizeni. Namital, ze posudkové komise pri
hodnoceni stupné invalidity nevychazely ze vsech hledisek, které podle vyhlasky o
posuzovani invalidity maji zohlednit. Mély predevsim zhodnotit kapacitu jater, pokrocilost
a aktivitu procesu, rychlost progrese, poruchy metabolismu, Gnavu, toleranci zatéze, dopad
na celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity. V posudcich téz zcela chybi
zhodnoceni dalSich zdravotnich potizi. Ty jsou pouze vyjmenovany, ale neni nijak
odivodnéno, pro¢ nedoslo ke zvyseni procentni miry snizeni pracovni schopnosti podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Stézovatel spatfoval pochybeni méstského soudu
téz v tom, ze naridil jednani na 9:00 hodin, kdy se stézovatel citi subjektivné nejhtre, ackoliv
o tom soud védél; v disledku toho nebyl stéZovatel schopen se fadné branit. Navic méstsky
soud nepoudil stézovatele o moznosti doplnit dokazovani, v dasledku ¢ehoz stézovatel
navrhl dikazy teprve v zavére¢né reci, procez je soud nepfijal.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze podana kasa¢ni stiznost nesplriuje
kritéria ptijatelnosti, a navrhl proto, aby ji Nejvyssi spravni soud odmitl pro neptijatelnost.
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4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravani soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

\4 4 v VV - i 4 i v A\ 4 4 v 7

a shledal, Ze byla podana véas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni

stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. S ohledem na skuteCnost, ze se jedna
v v v / . VV/ 4 4

o véc, kterou pred méstskym soudem rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve
v 4 / 4 v 7 /v / /

smyslu § 104a odst. 1s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt

podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[71  Vyklad zdkonného pojmu ,presah vlastnich z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.5.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS. Podle citovaného usneseni
je tedy kasaéni stiznost pfijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasaéni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V nyni souzené véci Nejvyssi spravai soud shledal, ze doslo k zasadnimu pochybeni

v / Ve a4 v i Ve M / i v v Ve M o
méstského soudu pri hodnoceni jednoznacnosti, urcitosti, Gplnosti a presvédéivosti posudku
posudkovych komisit MPSV, coz mohlo mit vliv do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Kasacni stiznost tedy je prijatelna; pokud jde o jeji vécné posouzenti, dospél Nejvyssi spravni
soud k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o dichodoveém pojistént,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna
se o invaliditu druhého stupné, pokud nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity ,[jle-li pFicinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivi zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto
pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postiZeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu se povazuje takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.”

[11] Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je
v 7/ v ./ /v /4 4 4 v / / i

véci odborné medicinskou, k niz nema spravni soud potrebné odborné znalosti, a proto se

obraci na osoby, které jimi disponuji, aby se ktémto otazkam vyjadrily. Pro Gcely
v / v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 M 4

prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
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a pracovni schopnost fyzickych osob MPSV, které za tim ucéelem ztizuje jako své organy
posudkové komise (srov.rozsudek NSS ze dne 30.1.2004, ¢.j.5 Ads34/2003-82,
¢. 526/2005 Sb. NSS), jak vyplyva z§4 odst. 2 zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci
a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu. V posudku odborna
1ékarska komise hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a zachované pracovni schopnosti
pojisténce, nybrz v ném zaujima i posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i
dal$im trvani. Tento posudek je tedy v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na
néjz je spravni soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan. Pripadné chybéjici ¢i neptresné
formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédcivost, nejednoznacnost,
nepresnost nebo netplnost, nemize spravni soud nahradit vlastni ivahou, jelikoz pro to
nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28.38.2003,
C.j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25.11.2003, ¢.j.5 Ads42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58).

[12]  Stézovatel zpochybriuje predevsim uplnost posudkd, na kterych méstsky soud zalozil
své rozhodnuti, a to ve dvou rovinach. V prvé fadé v podstaté zpochybnuje zarazeni
svého zdravotniho postizeni pod kapitolu XI (postizeni travici soustavy), odd. F (postizeni
jater), polozku 1c) (tézké poruchy) vyhlasky o posuzovani invalidity, se kterou se poji
snizeni pracovni schopnosti o 60 %. Dale zpochybruje dplnost posudkd, pokud jde o
posouzent, zda navysit procentni miru poklesu pracovni schopnosti o 10 procentnich boda
podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.

[13]  Co se tyce prvniho okruhu namitek, ten Nejvyssti spravai soud divodnym neshledal.
Veskeré posudky vysvétluji, pro¢ za stézovatelovu rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu ve smyslu vyse citovaného § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity povazovaly jaterni cirhozu, a to ve stadiu Child-Pugh A. Zaroven uvedly, ze
nebyla zjisténa jaterni cirh6za Child-Pugh B nebo C ani tézké mimojaterni projevy nebo
konecna stadia jaterni insuficience ¢i terminalni faze jaterniho selhani, které by spadaly pod
kapitolu XI, odd. F polozku 1d), se kterou se poji snizeni pracovni schopnosti v rozmezi 70-
80 %. V kasacni stiznosti stézovatel sice uvadi, ze posudkové komise neprihledly k obsahu
lékatskych zprav, jimiz byl stézovateli doporucen klidovy rezim a zakazana jakakoliv
fyzicka aktivita, zda jsou tyto konkrétni indikatory rozhodné pro posouzeni zavaznosti
postizeni jater, je vsak na posudkové komisi, nikoliv na soudu, ktery k posouzeni takové
otazky nema dostate¢nou erudici. Navic je z ,pracovni rekomandace® obsazené ve
srovnavacim posudku ze dne 4. 9. 2024 ztejmé, ze posudkova komise MPSV v Hradci
Kralové je srozuména stim, ze je stézovatel schopen vykonavat pouze psychicky
nenaro¢nou a fyzicky velmi lehkou praci, a s nutnosti specifického (potazmo klidového)
rezimu tedy evidentné podita.

[14]  Stejné tak zdejsi soud nesouhlast se stéZovatelovym nazorem, ze by mély posudkové
komise své posudky zpracovavat jim v kasa¢ni stiznosti pozadovanym zpusobem - tj.
vylozit, jaky zdravotni stav 1ze hodnotit jako normalni a jaka odchylka od normy je jiz zvlast
tézkym funkénim postizenim. Je postacujici, ze z posudkt shodné vyplyva, ze rozhodujici
pricinou stézovatelova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je jaterni cirh6za Child-
Pugh A, pfidemz jaterni cirhéza této klasifikace je vyhlaskou o posuzovani invalidity
vyslovné zatazena pod kapitolu XI, odd. F, polozku 1c), kam posudkové komise
stézovatelovo zdravotni postizeni koneckoncd zatadily. Ta pfitom ma stanovenou miru
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poklesu pracovni schopnosti presné na 60 %; konkrétni miru poklesu pracovni schopnosti

tedy posudkové komise nestanovovaly v ramci vyhlaskou urcenych rozmezi (napt. u zvlaseé

tézké poruchy jater stanovi vyhlaska o posuzovani invalidity rozmezi 70-80 %). Nebyl proto

ani prostor zohlednit oddilem F vyhlasky o posuzovani invalidity predvidanych okolnosti,

které je treba zohlednit pti urCeni miry poklesu pracovni schopnosti v konkrétnich
v/ M /. M /. VV /

pripadech jako tnavu, toleranci zatéze, dopad na celkovou vykonnost apod.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pokud jde o klasifikaci pticiny stézovatelova
rozhodujictho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (jaterni cirhéza klasifikace
Child-Pugh A) a jeho zatazeni pod tézké poruchy jater, naplriuji posudky, z nichz méstsky
soud vychazel, kritéria Gplnosti, presvédéivosti, jednoznaénosti a urcitosti (vécnou spravnost
soudu hodnotit nenalezi).

[16] Jinak tomu ovsem ve vztahu k oduvodnéni, pro¢ posudkové komise nepristoupily
ke snizeni stézovatelovy pracovni schopnosti o dalsich deset procentnich bodt podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, podle néhoz ,[v] pFipadé, Ze pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku piisobeni
téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodu.“ Nutno
podotknout, ze vySe uvedené pozadavky kladené na zdravotni posudky se uplatni ina
odtvodnéni (ne)navyseni miry poklesu pracovni schopnosti podle pravé citovaného
ustanoveni (viz rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2018, ¢. j. 5 Ads 202/2016-29).

[17]  V posuzované véci posudky vychazely z toho, ze ma stézovatel nasledujici zdravotni
postizeni (mimo rozhodujici zdravotni postizeni): lehka splenomegalie, trombocytopenie,
chronicka pankreatitida, intolerance laktoézy, polyvalentni alergie, hemorhoidy,
nefrolithiaza s opakovanymi kolikami (v roce 2014 spontanni odchod kament), lumbalgie,
osteochondréza L5/S1 (bez korenového drazdéni, bez paréz), a v minulosti podstoupil
oSetreni léze menisku pravého kolenniho kloubu (2018), exstirpaci lipomu (2020) a ¢tyrikrat
prodélal onemocnéni covid-19 se subjektivnim zhorSenim celkového zdravotniho stavu.
Zadny posudek zaloZeny ve spise se viak prezkoumatelnym zptisobem nevyporadava
s otazkou, zda tato zdravotni postizeni v souhrnu neodtvodnuji dalsi snizeni pracovni
schopnosti o deset procentnich bodu podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.

[18] Posudek posudkové komise MPSV v Praze ze dne 16. 8. 2023 k této otazce uvadi
pouze, ze ,[olstatni pritomné nemoci, uvedené v diagnostickém prebledu, nejsou dle doloZenych
zprav pri hodnoceni invalidity posudkové rozhodné“. Meéstsky soud se s takovymto
vysvétlenim nespokojil; posudkovou komisi MPSV v Praze pozadal o zpracovani
doplnyjiciho posudku, v némz mélo byt mj. rozvedeno posouzeni pripadného zvyseni dle §
3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise MPSV v Praze (v odlisném slozeni)
nasledné v doplnujicim posudku ze dne 26. 3. 2024 uvedla, ze pokles pracovni schopnosti
stézovatele se sohledem na jeho vysokoskolske vzdélani podle § 4 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity nesnizil kvuli ostatnim zdravotnim postizenim stézovatele; tato
onemocnéni ,ale svou tiZi nepresabovala ramec zikladnibo onemocnéni“ (podle posledné
uvedeného ustanoveni muze byt snizena mira poklesu pracovni schopnosti az o 10
procentnich bodt v ptipadé, ze posuzované zdravotni postizeni ma nepodstatny vliv na
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moznost vyuzivat svého vzdélani, zkuSenosti a znalosti ana schopnost pokracovat
v predchozi vydélecné ¢innosti). Takové odivodnéni je vSak nejen velmi strohé az
nicnetikajici, navic je téz vnitfné rozporné - na jednu stranu nepocita s tim, ze by jiné nez
rozhodujici onemocnéni mélo mit vliv na stézovatelovu pracovni schopnost, na druhou
vV M / M v 4 i o v M v Ve 4 v
stranu rovnéz stejnymi onemocnénimi oduvodnuje, pro¢ pti hodnoceni nedoslo naopak ke
snizeni miry poklesu pracovni schopnosti z 60 % az na pfip. 50 % (a ramec rozhodujiciho
onemocnéni tedy svou tizi musela presahnout).

[19] Meéstsky soud se ani s timto dopliujicim posudkem nespokojil a nechal posudkovou
komisi MPSV v Hradci Kralové vypracovat srovnavaci posudek ze dne 4. 9. 2024, ktery se
k otazce mozné Gpravy procentni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatele vyjadril
pouze takto: ,Hranice procentnibo rozpéti byla PK MPSV wvolena vzhledem k funkcnimu
postiZeni p¥i zdakladni dg. se zohlednénim dalsich zdravotnich obtiZi. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky se neméni [ ...] Dalsi zdravotni postizeni
nezpusobuji samostatné vétsi pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici pricina dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu.“ S timto posudkem se jiz méstsky soud spokojil a uzavrel,
ze se ve vsech posudcich posudkové komise v odlisnych slozenich shodly na tom, ze pokles
stézovatelovy pracovni schopnosti ¢ini 60 %, pricemz zohlednény byly vsechny
stézovatelovy zdravotni potize.

[20]  Jak je v$ak vidno z vySe uvedeného, zadny z posudka neobsahuje plné a presvédcivé
oduvodnént, pro¢ nedoslo ke zvyseni miry poklesu stézovatelovy pracovni schopnosti podle
§ 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Pravé na toto odavodnéni je vsak tfeba
v konkrétnich okolnostech posuzovaneé véci klast vysoké naroky. Stézovatel totiz trpi celou
fadou zdravotnich postizeni, pricemz néktera z nich by teoreticky mohla obstat i jako
samostatny duvod pro stanoventi invalidity, byt tfeba v niz$im stupni (vyhlaska o posuzovani
invalidity napfiklad v kapitole XI. oddilu E stanovuje rizné miry snizeni pracovni
M . / Vv 4 . M Vev 7 VvV 4 o v v/ 4

schopnosti pro chronické postizeni slinivky brisni). Stézovatel navic v prubéhu fizeni o
4 v /4 v/ 4 /v v M v Vv v v /7 vV .
zalobé na své dalsi zdravotni potize opakované odkazoval a vyjadroval presvédcent, ze nejsou
dostatecné zohlednéna.

[21]  Vyhlaska o posuzovani invalidity nadto u stézovatelova rozhodujicitho zdravotniho
postizeni stanovi miru poklesu pracovni schopnosti pfesné na 60 %, aniz by posudkové
komisi ponechala prostor pro zvazeni konkrétni miry poklesu v individualnim pfipadé, jak
¢ini u drtivé vétsiny jinych postizeni. Pti stanoveni konkrétni miry poklesu stézovatelovy
pracovni schopnosti tak mohly jen stézi hrat vyznamnou roli otazky tnavy, tolerance
zatéze, dopadu na celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity, jak jiz bylo
naznaeno shora; pfitom pravé Gnava a neschopnost vykonavat soustavnou cinnost
stézovatele podle jeho subjektivniho presvédéeni omezuji zcela zasadnim zpisobem. Tim
spise je tedy nutno, aby se k témto faktorim posudkova komise vyjadfila pfi hodnoceni
dalstho poklesu pracovni schopnosti z divodu kumulace zdravotnich postizeni ve smyslu §
3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity - jinak totiz zistanou fakticky nezohlednény.
Zde povazuje Nejvyssi spravni soud za dilezité pfipomenout, ze jmenovana hlediska hraji
roli také pfi uréeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti rovnéz u chronického
postizeni slinivky, kterym stézovatel podle posudku také trpi.
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pokracovani

[22] Posudkové komise se konkrétné nevyjadiuji ani k tomu, jaky vliv na stézovatelovu
4 AN v/ ‘v 4 v/ /4 V17 4 i i
pracovni schopnost maji jeho dalsi postizent, napriklad opakovane prodélani nemoci covid-
19. Posudkové komise se sice zabyvaly stézovatelem uvadénou bolesti zad, ani zde vsak
v/ / /4 4 o v 4 ¢/ v 4 4 i v 4
neuvedly zadny konkrétni davod, pro¢ neni prostor pro jeji zohlednéni v ramci urcenti
procentni miry poklesu stézovatelovy pracovni schopnosti. Zcela bez konkrétni odezvy pak
o VvV 4 M \4 . o M 4 v Vev/y v
zustala stézovatelova namitka, ze jsou dusledky bolesti zad o to zavaznéjsi, ze vzhledem
k rozhodujicimu postizeni (jaterni cirh6ze) nemtze pozivat medikaci na tlumeni bolesti.

[23] Jak je patrno z vySe uvedeného, v posuzované véci je otazka aplikace § 3 odst. 1
/v 4 7. 1 8% 4 .. / v / i
vyhlasky o posuzovani invalidity zcela kli¢ova a nelze se v tomto ohledu spokojit s iseCnymi
konstatovanimi, ze k aplikaci tohoto ustanoveni neni duvod. Méstsky soud zcela spravné
v/ v 4 4 i * 1.V 4 4 4 4
vyzadal doplnéni prvniho posudku o invalidité a zadal zpracovani srovnavactho posudku,
nakonec vSak pochybil, kdyz v této své snaze polevil a spokojil se stim, ze posudkoveé
komise v riznych slozenich veskera zdravotni postizeni podle svych slov zohlednily a
pokazdé dospély ke stejnému zavéru, a to ze je stézovatelova pracovni schopnost snizena o
60 %. V soudnim rizeni vSak nelze pristoupit na to, aby se - s uréitou mirou nadsazky -
opakovana lez stala pravdou, resp. presnéji, aby se neodivodnéné stanovisko pouhym
opakovanim stalo oduvodnénym. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud v popsané situaci
vyhodnotil posudky jako Gplné, presvédc¢ivé, jednoznacné a urcité, zatizil své rozhodnuti
vadou rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tato vada pfitom mohla mit vliv na
4 v / / Vv 4 4 A% 4 4 M
zakonnost rozsudku méstského soudu - zvyseni miry snizeni pracovni schopnosti podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity je totiz v posuzované véci zcela zasadni, nebot muze
ve stézovatelové pripadé znamenat rozdil mezi druhym a tfetim stupném invalidity.

[24] 'V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby tuto vadu tizeni odstranil. Za timto
UcCelem muze zejména opatrit dalsi doplnujici posudek (tfeba i opakované), ptipadné, vyjde-
li potfeba takového posudku najevo, posudek znalecky (k podminkam, kdy ma soud nafidit
znalecké zkoumani zdravotniho stavu viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads
116/2012-24). Pokud skuteéné neni prostor pro aplikaci § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity, musi to byt srozumitelné vysvétleno tak, aby soudu, ktery vzdélanim v daném
oboru nedisponuje, bylo zfejmé, pro¢ dalsi snizeni stézovatelovy pracovni schopnosti neni
namisté. S pouhym konstatovanim, ze stézovatelova onemocnéni pouziti tohoto ustanoveni
neoduvodnuji, se v konkrétnich okolnostech véci spokojit nelze. Je na méstském soudu, aby
dostatecny podklad pro rozhodnuti opattil (tfeba i za pouziti § 44 s. t. s.). Pfi jakémkoliv
dal$im postupu je vsak nutno klast duraz na respektovani stézovatelova zdravotniho stavu a
zejména jej nevystavovat nadbytecnému cestovani (zdejsi soud kvituje snahu meéstského
soudu v rizeni o zalobé zajistit stézovateli vhodné podminky alespon zvlastnim pozadavkem
na ,nadstandardné laskavy a vst¥icny pristup® v pripadé osobniho vysetfeni stézovatele na
jednani komise v souvislosti se zadanim srovnavaciho odborného posudku).

[25] Posledni ze stézovatelovych namitek, ktera se tyka postupu soudu pti nafizeni
. 4 4 Ve 4 /4 . 4 4 . vv/ 4 4 \4 . o]

jednani a pfi vedeni samotného jednani, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou. Ze
soudniho spisu nevyplyva, ze by se stézovatel proti natizeni jednani na 9:00 hod. jakkoliv
ohradil. Nejvyssi spravni soud se rovnéz seznamil se zvukovym zaznamem z ustniho

M /4 4 v . v 4 . \4 VvV Ve 4 v v /4 4 /4

projednani véci u méstského soudu a konstatuje, ze stézovatel pfi zavérecném shrnuti svého
navrhu zadné dikazni navrhy necinil. Ma-li vsak stézovatel dukazni navrhy, které doposud
neucinil a které se tykaji skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a
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vznesenych zalobnich bodd, nic mu nebrani je vznést v dalsim ftizeni pfed méstskym
soudem.

5. Zavér a naklady fizent

[26] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal v postupu
méstského soudu duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Napadeny rozsudek méstského
soudu tedy s odkazem na § 110 odst. 1 a 4 s. t. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[27] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho

v Vo Ve M v / Ve / / / v v Ve / i
soudu, podle néhoz je nutno opatrit jednoznacny, uréity, uplny a presvédcivy podklad i pro
zaveér, ze ve stézovatelové pripadé neni namisté zvysit miru stézovatelova poklesu pracovni
schopnosti podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity). O nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 18. ¢ervna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



