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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: PATRIOT,
spol. s r. 0., se sidlem Tufanka 383/92, Brno, zastoupena Mgr. Markem Simkou, advokitem
se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti vyroku IL. rozhodnuti
alovaného ze dne 2. 5. 2025, & j. UOHS-16242/2025/500, o nvrhu Zalobkyné na vydani
predbézného opatteni, za casti osob zlastnénych na fizeni: I) Statutarni mésto Opava, se
sidlem Horni namésti 382/69, Opava, zastoupené JUDr. Miroslavem Cakem, advokatem se
sidlem Sokolovska 663/136¢, Praha 8, a II) AZD Praha s.r.o., se sidlem Zirovnicka 3146/2,
Praha 10, zastoupena JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci
1683/127, Praha 4, v tizeni o kasacnich stiznostech osob zi¢astnénych na fizeni I) a I) proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2025, ¢. . 62 Af 10/2025-107,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti osoby z(lastnéné na tizeniI) se zastavuje.
II. Zadny z GCastnikd ani osob zGcastnénych na fizeni nem4 pravo nanihradu

nakladt tizeni o kasacni stiznosti osoby zlastnéné na fizeni I).

Odtvodneént:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se osoba zGcastnéna na tizeni I) (dale jen ,stézovatelka®)
domaha zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo k navrhu Zalobkyné na vydani predbézného opatteni zakazano stézovatelce
a osobé ztclastnéné na fizeni II) plnéni dohody o narovnani uzavtené dne 17. 12. 2024 do
rozhodnuti krajského soudu ve véci samé. Stézovatelka soucasné pozadala o priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti. Proti v zahlavi uvedenému usneseni krajského soudu
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podali kasaéni stiznosti stézovatelka 1 osoba zucastnéna na rizeni II).

[2]  Stézovatelka spoleéné spodanou kasacni stiznosti nezaplatila soudni poplatek
s nispojeny. Nejvyssi spravni soud ji proto vyzval usnesenim ze dne 28.5.2025,
.. 9 As 76/2025-42, aby jej ve lhtité 15 dnti od doruceni tohoto usneseni zaplatila. Toto
usneseni bylo doruceno zastupci stézovatelky dne 29. 5. 2025.
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[3] Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost. U poplatku za
fizeni vznika poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti a timto okamzikem je téz
poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism.d) a §7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich]. Tento
poplatek podle polozky ¢. 19 sazebniku poplatkd, ktery tvoti prilohu k zakonu o soudnich
poplatcich, ¢ini 5 000 K¢.

[4] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za tizeni splatny
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podanim navrhu na zahjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasalni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urli v délce alesponn 15 dnt;
I8 v v oV Ve o v/ 4 4 /4 o v/ 4 /7
vyjimecné muze soud urcit lhiitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi. Podle § 9 odst. 3 citovaného
zakona soud poplatnika ve vyzvé poudi o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve
stanovené lhuteé zaplacen.

[5] Podle pravidel pro pocitani lhat uvedenych v § 40 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), lhata 15 dna k Ghradé
soudniho poplatku uplynula v patek dne 13.6.2025. Stézovatelka v této lhuté soudni
poplatek nezaplatila, a proto Nejvyssi spravni soud fizeni o jeji kasacni stiznosti zastavil
podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f.s. ave spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich

poplatcich.

[6] Vzhledem k zastaveni fizeni jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval
ani o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[7]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze prestoze fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky
zastavil, fizeni o kasalni stiznosti osoby z(castnéné na fizeni II), ktera taktéz broji proti
v zahlavi uvedenému usneseni krajského soudu, tim neni nijak dotceno. Stézovatelce nadale
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zUstava postaveni osoby zulastnéné na fizeni ve smyslu § 34 s.f.s.vtizeni o kasacni
stiznosti osoby zac¢astnéné na rizeni II).

[8] O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni ve spojent

s § 120 s. . s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz fizeni

bylo zastaveno. Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro pfiznani nahrady naklada fizeni

ani osobé zulastnéné na rizeni II) podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. V souvislosti
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s plnénim povinnosti ulozené kasacnim soudem ji nevznikly zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. Cervna 2025

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



