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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: V. V. P., zastoupen
Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem VysSehradskd 415/9, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.4.2024, ¢.j. OAM-44/ZA-ZA11-HA15-2024, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Praze ze dne 13.3.2025,
&.i. 57 Az 7/2024-32,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zidny z (lastnikd fizeni nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o prezkum rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany cizinci, ktery
svou zadost odivodnil zajmem setrvat na Gizemi Ceské republiky za Glelem vydélku.

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) je obtanem Vietnamské socialistické republiky a dne
10. 1. 2024 pozadal oudéleni mezinirodni ochrany v Ceské republiky. Z Gdajd,
které dne 15. 1. 2024 poskytl k této zadosti a zaroven uvedl pti nasledném pohovoru,
vyplyva, ze je ateistou, nema zadné politické presvédceni a nikdy nebyl politicky aktivni ani
¢lenem politické strany ¢i skupiny. V roce 2018 nejprve vycestoval za (icelem zaméstnani do
Norska, kde mu bylo udéleno pobytové opravnéni na dobu 6 mésica. Po 3 mésicich se
nicméné premistil do Polska, kde prilezitostné pracoval. Dne 25. 12. 2023 pficestoval do
Ceské republiky. O udéleni mezinirodni ochrany dfive nezadal. Dvodem jeho Zidosti je
$patni ekonomicka situace ve Vietnamu. V Ceské republice by chtél vydélavat penize, aby
mohl uzivit svou rodinu. Ve Vietnamu zije jeho manzelka s tremi détmi i star$i rodice. Ve
vesnici, kde zil, by si praci mohl najit, ale z nizkého pfijmu by neuzivil rodinu. Stézovatel
nemél v zemi puvodu zadné problémy s policii ¢i statnimi organy. V pripadé navratu by mu
nic nehrozilo. Nema zde zadné rodinné prislusniky.

[3]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil stéZovateli mezinirodni
ochranu podle § 12, 13, 14a a 14b zakona o azylu, ani narodni humanitarni azyl podle § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. Pouha snaha o legalizaci



9 Azs 49/2025

pobytu na Gzemi Ceské republiky z divodu $patné ekonomické situace a nizkych prijma
v zemi puvodu neni relevantnim divodem pro udéleni azylu.

[4]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zalobu stézovatele proti tomuto
rozhodnuti napadenym rozsudkem zamitl. K jednotlivym namitkdm uvedl, ze podle
protokolu o pohovoru ze dne 15. 1. 2024 se stézovatel vzdal svého prava na seznamenti se
s podklady. Ipfesto jej zalovany predvolal, aby se spodklady pro rozhodnuti mohl
seznamit, této moznosti ale stézovatel nevyuzil ak podkladim se nevyjadfil, ani je
v R . . vV V17 J v 7 /
nepovazoval za nutné je jakkoli doplnit. Stézovatel se po ptilehavém poudeni také vzdal
prava na to, aby mu byl pohovor zpétné pretlumocen. Nic navic nenasvédcuje tomu, ze by
4 / 4 4 v v v 4 M vV 1
pokladanym otazkam neporozumél nebo ze by byly chybné zaznamenany jeho odpovédi.
Na zadost stézovatele byl cely pohovor tlumolen do vietnamského jazyka. Prabéh
4 vV Ve v /4 v 4 v/
pohovoru byl standardni astézovatel pfi ném mohl uvést vSe podstatné. Pripadnou
nespokojenost s protokolem o pohovoru mél uvést jiz v jeho prubéhu, popripadé nemél
podepisovat na kazdé strané protokolu prohlaseni o tom, ze s nim byl seznamen a souhlast
s nim. Misto toho mél uvést, které casti jeho vypovédi byly tlumoceny ¢i zaznamenany

chybné.

[5] Rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné. Podle krajského soudu zalovany
v oduvodnéni fadné reagoval na vsechny okolnosti, které stézovatel zminil pfi podani
zadosti a nasledném pohovoru. Zadost podal z davodua ekonomickych potizi rodiny v zemi
puvodu s imyslem v Ceské republice pracovat. Zalovany se touto skutecnosti zabyval
a z vlastni iniciativy si obstaral dostate¢né podklady, na jejichz zakladé vyvodil srozumitelné
a dostatecné odivodnéné zavéry. Zalovanému nelze vytykat, ze se nedostatecné zabyval
situaci v zemi puvodu a ze vychazel z neaktualni a neobjektivni zpravy odboru azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra ze dne 14. 6. 2023. Povinnost zjistit skuteny stav
VO 4 4 4 4 o o / Vv o v 4 4 v/ 4
véci ma spravni organ v rozsahu divodu, které stézovatel v prabéhu spravniho rizeni uvedl.
Bylo-li jedinym dtvodem jeho zadosti prani zustat v Ceské republice za Gcelem vydélku,
/4 v /7 N/ 4 4 4 4 4 v / o
znamena to, ze zde neni zadné relevantni skutkové tvrzeni, které by bylo mozné vibec
myslitelné podradit pod néktery z divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Nebylo proto
treba shromazdovat podrobné informace o zemi pivodu.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadifeni zalovaného

[6] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvoddl, ktere
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - o / . v « .. Ve vV vV ’

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl jej zrusit spole¢né s rozhodnutim
\4 / v B v / v/ v/ 4 v v v \4 i v/ v
zalovaného a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Je presvédcen, ze v jeho pripadé bylo
rozhodovano na zakladé netplné zjisténého stavu véci, vadné interpretace tvrzenych duvoda
a neuplného poznani o stavu bezpecnosti vjeho domovské zemi. Mohlo tak dojit
k predéasnému  rozhodnuti,  resp.  krozhodnuti  nezakonnému  aocividné

v 4 b4 4 i / M 4 4 v v / v /
nepfezkoumatelnému, nebot neni zjevné, na jakém zakladé zalovany dospél ke svym
zavérum o neduvodnosti zadosti.

[7]  Azylovy pribéh, ktery stézovatel predestrel, neptimo signalizuje jeho mozné
pronasledovani v pripadé navratu do vlasti, stejné jako hrozbu vazné ymy, a to zejména
pro jeho dluhy, které mohou vzniknout i v budoucnu. Pti letmé interpretaci pohovoru
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se stézovatelem sice je mozné nabit dojmu, ze uvadél toliko ekonomické divody, z jeho
tvrzeni ovSem prosvita obava spocivajici v necinnosti statu puvodu, na ktery se nemuze
obratit za Gi¢elem feSeni jeho ptipadnych dluhovych potizi. Tato obava mtze vyvolat strach

4 4 4 M Vv v 7 N7 4 7/ 4 /7 o
z pronasledovani. Vietnam totiz v podstaté nema zadnou pravni Gpravu ochrany dluznika
pred vétiteli. Ze zadnych podkladi nevyplyva, ze by potiral takovéto jevy a priznaval
poskozenym status obéti, ¢i jinou ochranu. V tomto ohledu nebyla zpracovana zprava
tematicky pouzitelna jako podklad pro vydani rozhodnuti.

[8] Vadu fizeni spatfuje stézovatel vtom, ze mu nebyl pretlumocden protokol
o pohovoru. Jetedy dana nejistota, zda tvrzeni stézovatele v protokolu jsou fadné
. 7 . v/ 7 o . 4 4 ’

autorizovana a lze z nich bez dalstho vychazet. Tato vada zpusobuje nezakonnost spravniho
rozhodnuti. Za situace, kdy tvrzené diuvody podle jeho nizoru neodpovidaji formulaéné

4 V] V / IV 4 v/ 4 Ve v/ v v 4 4
zakonu o azylu, mél zalovany ucastnika rizeni poucit, pripadné ho vyzvat k doplnéni tvrzeni
a za timto U¢elem mu poskytnout priméfenou lhitu. Krajsky soud se s uvedenymi otazkami
nevyporadal, ptipadné je hodnotil nespravné.

9] Zalovany ve svém vyjadfeni sdélil, ze skasaCni stiznosti nesouhlasi, nebot
neprokazuje nezakonnost napadeného rozsudku. Jedinym divodem, pro ktery stézovatel

Vv v/ / 4 . /7 /7 \ /7 . /7
odesel do zahranici a posléze pozadal o mezinarodni ochranu, byla zhorsena ekonomicka
situace jeho rodiny. Nebyly zjiStény ani zadné vady rizeni. Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost
stézovatele zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna,
byla podina osobou k tomu opravnénou, vlas azdavodu, které zdkon pfipoust,
a stézovatel je zastoupen advokatem.

[11] Kasaéni stiznost ve véci, ve které v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem
rozhodoval specializovany samosoudce a ktera ,svym vyznamem podstatné nepresabuje viastni
zdjmy stéZovatele®, je podle § 104a s. t. s. neprijatelna. Specializovany samosoudce je podle
§ 31 odst. 2 s. f. s. opravnén rozhodovat také ve vécech mezinarodni ochrany, jak tomu bylo
v posuzované veéci.

[12] Podstatny presah vlastnich zajmu stéZovatele ve smyslu § 104a s. f. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou judikaturou fteseny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ucinit odklon od
ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, <. 933/2006
Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné upravy, ktera
rozsirila okruh pripadu, kdy Nejvyssi spravai soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti
(napt. usneseni INSS  ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb. NSS,
odst. [11]).

[13] Kasacni stiznost je nepfijatelna.
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[14] Ptredné je treba uvést, ze napadeny rozsudek ani rozhodnuti Zalovaného nejsou
neprezkoumatelné. Z odtvodnéni téchto rozhodnuti jsou seznatelné davody, pro které
nebyla mezinarodni ochrana stézovateli udélena. Krajsky soud také vysvétlil, z jakych
duvodu neshledal rozhodnuti zalovaného nezakonnym.

[15] Stézovatel nesouhlasi s tim, jakym zplisobem krajsky soud posoudil jim tvrzené
skutecnosti z hlediska divoda pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze zadatel o mezinarodni ochranu je povinen ,uvést v Fizeni pred spravnim
organem wvsechnmy skutecnosti, které jsou mu znamé a které mobou byt relevantni z hlediska
mozného udéleni mezindrodni ochrany, adat prileZitost spravnimu organu, aby o takto
prednesenych ditvodech jeho Zddosti kvalifikované rozbodl. [...] Neuvedl-li stéZovatel v ¥izeni pred
spravnim organem posuzujicim jeho Zadost vsechny relevantni skutecnosti, neumoznil mu je
kvalifikované posoudit a ucinit soucisti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé zamitavého
rozhodnuti* (rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, odst. [25] a [26]).

[16] Uplatnuje-li zadatel ekonomické duvody, tyto samy o sobé nejsou pro udéleni
mezinarodni  ochrany relevantni (napf. rozsudky NSS ze dne 27.8.2003,
C.j. 5 Azs 3/2003-54, ze dne 31. 10. 2003, .. 4 Azs 23/2003-65, nebo ze dne 15. 12. 2003,
C.j. 4 Azs 31/2003-64). Jde-li vsak o obavu z pronasledovani majici ptivod v nemoznosti
splatit dluh z ptjcky od soukromeé osoby, ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v zadosti
ani pri pohovoru nic takového netvrdil. Tuto obavu nelze z jeho tvrzeni dovodit ani ,mezi
radky“. Jde zjevné o Gcelovou argumentaci, kterou pravni zastupce stézovatele neuvadi
v obdobnych vécech poprvé (srov. usneseni NSS ze dne 5. 9. 2024, C. j. 5 Azs 192/2024-32).
Nebyl proto ani zadny divod, aby zalovany nad ramec provedenych dikazi nechal
vypracovat podrobnou zpravu o situaci ve Vietnamu, jde-li o pronasledovani z divodu

dluha.

[17] K namitce, ze zalovany opomnél stézovateli zajistit pretlumoceni protokolu
o pohovoru, lze odkazat na zavéry krajského soudu, ze stézovatel se po priléhavém pouceni
vzdal prava na to, aby mu byl pohovor zpétné pretlumocen. Krajsky soud zdtraznil, ze cely
pohovor stézovateli byl tlumocen do vietnamskeho jazyka. Stézovatel nijak konkrétné
nezpochybnuje, ze pokladanym otazkam rozumél nebo ze by jeho odpovédi nebyly
zaznamenany spravné. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze ,v 7izeni
0 Zalobé a nasledné v ¥izeni o kasacni stiznosti nelze #cinné zpochybnit kvalitu tlumoceni
pohovorii v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany za situace, kdy byl pohovor veden v jazyce, jejZ
si Zadatel o mezindrodni ochranu sim zvolil, svym podpisem potrvrdil, Ze soublasi s obsahem
protokolu z tohoto pohovoru, a ani p¥i napadeni spravniho rozhodnuti zaloZeného na téchto
pohovorech neuvddél a newvddi konkrétni body, které byly podle néj pretlumoceny chybné. [...]
To vsak fakticky neucinil dosud, kdyz sice chybami v tlumoceni zdiivodriuje rozpory ve svych
vypovédich, neoznacluje vsak konkrétni mista, ktera byla v konkrétmim pobovoru pretlumocena
chybné“ (rozsudek NSS ze dne 27. 1.2009, C.j.2 Azs 91/2008-66). Ve shodé s krajskym
soudem je tfeba dodat, Ze stézovatel nijak nespecifikoval, jakym zptsobem se jim tvrzené
procesni vady promitly ¢i mohly promitnout do nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se ve své judikature jiz zabyval pravnimi otazkami,
které byly rozhodné pro rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud posoudil zakonnost
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neudéleni mezinarodni ochrany v souladu s touto judikaturou. Neni dan zadny dtvod pro
odchyleni se od dosavadniho feSeni téchto pravnich otazek. Nebylo zjisténo ani zadné
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Jelikoz kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud nerozhodl podle
§ 60 odst. 3 s. t. s., ktery stanovi, ze zadny z GCastniki nemd pravo na nihradu nakladd
v/ 4 . v 4 Ve 4 4 v 4 A% . Vee M
fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Pfi odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost jde
o zjednoduseny meritorni prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS),
v disledku éehoz je treba o nahradé nakladd fizeni rozhodnout podle dspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel Gspésny nebyl, proto

’ 4 ’ 4 o V/ ’ ~ / v . / v v/ ’ v ’
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél sice uspéch, ale v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nevynalozil. Kasatni soud mu proto nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. ¢ervna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



