3 As 120/2024 - 81

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: Seyfor, a.s., sesidlem Drobného 555/49, Brno, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéZe, sesidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za Glasti:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 25.4.2024,
¢.j. 30 Af 23/2020 - 202,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zdlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IOI. Osoba zGlastnéna natizeni nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni

stiznosti.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Osoba ztlastnéna na fizeni (dale jen ,zadavatel“) zahajila dne 9.7.2018 zadavaci
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fizeni nazadani vefejné zakazky snazvem ,Persondlni informacni systém resortu
Ministerstva dopravy“. Podle navrhu smlouvy, ktery je ptrilohou zadavaci dokumentace
(dale jen ,smlouva“), mohl dodavatel zavazek splnit tfemi zptsoby:
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(A) poskytnutim oprdavnéni kuZiti plnéni povazovaného za autorské dilo ve smyslu
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon), jimZ je pocitatovy
program (i vice pocitaovych programi); opravnéni kuziti spoliva zejm.

’ ’ ’ /1. Ve s v 7 . , . v

v poskytnuti nevyhradni a neomezené licence k uziti plnéni k jakémukoliv Glelu
a v rozsahu, v jakém uzna zadavatel za nezbytné, vhodné ¢i primérené, s pravem
i 4 4 v M / i /. v v 4 v v/ 4
podlicence a pravem provadét jakékoliv Gpravy a zmény plnéni v¢. dalsich prav
a podminek uvedenych v ¢l. 9.4 smlouvy; k tomuto byl dodavatel povinen predat
zadavateli zdrojovy kdd kaZdé jednotlivé Cisti pinént, kterd je pocitacovym programem
(¢l. 9.5 smlouvy);

(B) poskytnutim tzv. proprietarnibo softwaru, k némuz dodavatel nemize zadavateli
poskytnout opravnént podle ¢l. 9.4 smlouvy; zaroven musti jit (1) o software, ktery je
na sizemi Ceské republiky nabizeny alespori t¥emi na sobé nezdvislymi a vzdjemné
nepropojenymi subjekty opravnénymi takovy software upravovat (Cl. 9.7.1 smlouvy);
(2) o software, unéhoz dodavatel poskytne napt. s ohledem najeho marginalni
vyznam ¢i nekomplikovanou propojitelnost garanci, ze dalsi rozvoj informacniho
systému jinou osobou nez dodavatelem je mozné provadét bez toho, aby tim byla
dotéena prava autort takovéhoto softwaru (Cl. 9.7.2 smlouvy); anebo (3) dodavatel
objednateli poskytne #plné komentované zdrojové kddy softwaru a pravo zejm.
provadét jakékoli Upravy a zmény softwaru a dle svého uvazeni do néj zasahovat
a zapracovavat ho do dalsich autorskych dél (¢l. 9.7.3 smlouvy);

(C) poskytnutim tzv. open source softwaru, knémuz dodavatel nemiize zadavateli
poskytnout opravnéni podle ¢l. 9.4 smlouvy, ktery je verejnosti poskytovan zdarma,
véetné zdrojovych kodi, Gplné puvodni uzivatelské, provozni a administratorske
dokumentace a prava takovy software ménit (¢l. 9.9 smlouvy).

[2]  Podle vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.2 ze dne 27.8.2019 mély uvedené
pozadavky za cil zadavateli zajistit, aby v ramci pfipadného navazujiciho zadavaciho tizeni
na provoz, podporu, udrzbu ¢irozvoj informacniho systému nebyl vazan na dodavatele
prvotni vefejné zakazky. Zadavatel si danymi podminkami zajistoval svobodu rozhodovani
v budoucich zadavacich ¥zenich a omezil rizika tzv. vendor lock-in efektu. Zalobkyné
proti danym zadavacim podminkdm podala namitky, jimz zadavatel nevyhovél a svym
rozhodnutim ze dne 17.9.2019, ¢&.j.29/2019-010-ORG/11, namitky podle § 245 odst. 2
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZVZ*), odmitl.

[3]  Zalobkyné dorutila Zalovanému navrh nazahijeni fzeni o pYezkoumani
tkont zadavatele. Ten svym rozhodnutim ze dne 11. 11. 2019
& j. UOHS-S0361/2019/VZ-30614/2019/532/LOh, nivrh Zalobkyné zamitl. Nasledné
podany rozklad proti danému rozhodnuti predseda zalovaného svym rozhodnutim ze dne
6.2.2020, & j. UOHS-04205/2020/322/PJe, podle § 152 odst. 6 pism. b) sprévntho ¥adu
ve spojeni s § 152 odst. 5 2§90 odst. 5 téhoz zdkona zamitl a rozhodnuti Zalovaného
potvrdil.
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[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného branila Zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Uvedla v ni, ze zadavaci podminky
stanovené ve ¢l. 9.5 2 9.7.1 smlouvy jsou zjevné excesivni a diskriminacni.

[5]  Zalobkyné méla za to, e po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby poskytla zdrojové
kody ke svému komerénimu produktu, ktery vyviji a zdokonaluje jiz témér 30 let a ktery
je jejim hlavnim obchodnim artiklem. Zdrojové kody systému zalobkyné maji povahu
obchodniho tajemstvi a s ohledem na slozitost pozadovaného informacéniho systému nelze
predpokladat, ze by jiny subjekt dokazal na praci zalobkyné na stejné odborné urovni
navazat, ato 1ipfiposkytnuti zdrojovych koéda k informaénimu systému. Poskytnuti
zdrojovych koédt by tak mélo negativni vliv na obchodni cCinnost zalobkyné, aniz
by zadavatel ziskal predpokladany benefit. Poskytnuti zdrojovych koda by nadto
znamenalo zvyS$eni nabidkové ceny poptavaného plnéni, a to v radech miliont korun.

[6] Vevztahu k podmince upravené v¢l. 9.7.1 smlouvy zalobkyné uvedla, ze jeji
proprietarni software nejsou opravnéni upravovat ani jeji obchodni partnefi. Davodem je
ochrana jejich obchodnich z4jmd a sloZitost daného softwaru. Zalovany tuto skute¢nost
nezkoumal, neovéril ji Setfenim na relevantnim trhu ani ustanovenim znalce. Sam zalovany
nemél k jejimu posouzeni dostate¢né odborné znalosti.

[71  Zadavatel na zakladé nezakonné nastavenych zadavacich podminek obdrzel pouze
jednu nabidku. V zadavacim fizeni tedy neprobéhla radna soutéz o zakazku. Totéz bude
v v M N4 4 7 V7 4 ~ v v v . v
podle zalobkyné platit pro navazujici zadavaci fizeni. Zalobkyné meéla zato, ze zjevné
doslo k omezeni hospodarské soutéze. Pokud zadavatel nastavil zadavaci podminky tak,
aby zabranil stavu wvendor lock-in ve vztahu k navazujicim zadavacim fizenim, udinil
tak nezakonnym zpusobem a bez prihlédnuti k situaci na relevantnim trhu. Jeho postup je
Ve vV / M 4 M . v /7 b4 vV VvV . /v M / V_ V- o
nepfiméreny, excesivni a likvidacni, nebof neumoznuje ucast drtive veétsiny dodavatela
pozadovaného plnéni pusobicich na relevantnim trhu.

[8]  Krasky soud svym rozsudkem ze dne 28.2.2022, ¢.j. 30 Af 23/2020 - 144 (dale
jen rozsudek C.j. 30 Af 23/2020 - 144), danou zalobu zamitl. V uvedeném rozsudku
vylozil, ze stanoveni neptiméfenych zadavacich podminek mize predstavovat formu
nepiimé diskriminace, jelikoz tim dojde k vylouceni nékterych dodavateld, ktefi by jinak
byli k plnéni pfedmétu vefejné zakazky objektivné zptsobili. Zadavaci podminky
vSak nebudou diskrimina¢ni, pokud budou vychazet z objektivné zdtivodnitelnych
skutednosti a budou korespondovat s ticelem, kterého ma byt realizaci vefejné zakazky
dosazeno. Jinymi slovy, zadavatel nesmi stanovit zadavaci podminky tak, ze budou
vytvaret bezdivodnou piekazku hospodarské soutéze ve smyslu §36 odst. 1 ZVZ.
Omezeni hospodarské soutéze vsak je prfipustné, pokud je odGvodnéno objektivnimi
skuteénostmi a ilelem, kterého ma byt realizaci vetejné zakazky dosazeno, napt. zamezeni
stavu vendor lock-in (srov. odst. 54 daného rozsudku krajského soudu). Krajsky soud
vSak zdGraznil, zeiodivodnéné zadavaci podminky vedouci k omezeni hospodarské
soutéze mohou znamenat poruseni § 6 odst. 2 ZVZ, resp. § 36 odst. 1 téhoz zakona, pokud
by ,nastavenym pozadavkem byla vyloucena ucast drtivé vétsiny potencidlnich dodavatels
a sledovanébo cile by bylo mozné dosibnout mirnéisim zpisobem.“ V tomto sméru odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ.
pod & 1771/2009 Sb. NSS.
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[91  Soud uvedl, ze ke zjisténi, zda omezeni hospodarskeé soutéze nebylo neprimérené, je
treba ,ziskat povédomost o moznostech a schopnostech dodavatelii piisobicich na trbu.”
Zalovany  ptitom podle soudu nedisponuje odbornosti ktomu, aby posoudil
akceptovatelnost pozadavku na poskytnuti zdrojovych kéda jednotlivymi dodavateli. Byl
proto povinen radné zjistit skutkovy stav a provést Setfeni na relevantnim trhu. Pokud to
neulinil a bez dalsiho uzavfel, zZe k poruseni zasady transparentnosti nedoslo, dopustil
se vady rizeni. Krajsky soud nasledné hodnotil, zda tato vada mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti predsedy zalovaného. Mél zato, ze pokud by zavér zalovaného obstal
ipo provedeni Setfeni narelevantnim trhu, predmétna vada by zakonnost ovlivnit
nemohla. Vzhledem ktomu oslovil subjekty, které mu zalobkyné navrhla, a dospél
k zavéru, ze zadavaci podminky byly splnitelné pro tfi az Ctyfi subjekty, a proto omezeni
hospodarské soutéze nebylo neptimérené a diskriminacni (srov. odst. 58 daného rozsudku).

[10] Zalobkyné podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost. Nejvy$$i spravni soud
oni rozhodl rozsudkem ze dne 18.10.2023, ¢.j.2 As 87/2022-71 (dale jen ,rozsudek
ve véci 2 As 87/2022%), tak, zeserozsudek C.j.30 Af23/2020- 144 rusi avéc se vraci
tomuto soudu k dalsimu fizeni. Druhy senat zdejsitho soudu byl toho nazoru, ze zavér
krajského soudu o splnitelnosti zadavacich podminek alespon pro tfi az Ctyfi dodavatele
nemél oporu v provedeném dokazovani, nebot jej nelze uéinit pouze na zakladé Setteni
provedeného krajskym soudem aseznamu vetejnych zakazek, ktery mu zalobkyné
predlozila. Nadto Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze z provedeného setfeni (odpovédi
danych subjektt) fakticky nevyplyva, ze by tyto subjekty skuteéné byly schopné zadavaci
podminky splnit. Dale druhy senat uvedl, ze zadavatel pti stanoveni zadavacich podminek
nesmi nedivodné omezovat hospodafskou soutéz a je soucasné povinen dodrzovat zasadu
primérenosti a zakaz diskriminace ve smyslu § 6 ZVZ. [ kdyZ zaddvaci podminky obecné
sleduji legitimni cil (zabranit vendor lock-in efektu), v pripadé, Ze by vedly k vylouceni
hospoddrské soutéZe nebo vyraznému omezeni trzniho prostredi, je nutné velmi peclivé vizit,
zda neexistuji jiné, mirnéjsi prostredky, jimiz by bylo mozné branit dopadiim vendor lock-in
efektu a soutéZ zajistit (napr. stéZovatelkou zmiriovany prenos dat do nového systému)
a zda zvolené omezeni skutecné povede k poZadovanému vysledku, zajisténi hospodarské soutéze
v budoucnu. Pritom je treba vychdzet zejména z konkrétnibo cile, jehoZ hodld zadavatel
dosabnout,” (srov. odst.[23] rozsudku ve véci 2 As87/2022). Druhy senat doplnil,
ze J[sletrva-li krajsky soud na zavéru, Ze Setveni trbu mélo byt ve spravnim 7izeni provedeno,
implikuje to, Ze skutkovy stav wvyZadoval zdsadni doplnéni, coZ je duvodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.

[11] Nazakladé daného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu posuzoval krajsky soud
ptipad zalobkyné znovu; ojeji zalobé rozhodl napadenym rozsudkem tak,
v 4 v \4 4 v/ v 4 4 /4 v/ v/ 4
ze se rozhodnuti predsedy zalovaného rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
Krajsky soud nejprve dospél k nazoru, ze pozadavek na zabranéni vzniku stavu wvendor
lock-in, resp. naomezeni jeho dopadi je legitimnim cilem adGvodem pro omezeni
hospodarské soutéze ve smyslu §36 odst. 1 ZVZ. Aby vsak zadavaci podminky byly
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zakonné, musi zpusobené omezeni hospodarske soutéze byt primérené, nikoli excesivni.
Takové omezeni ,[mlusi byt predevsim zpiisobilé dosabnout sledovaného cile [...] a narusovat
hospodarskou soutéZ a/mebo rovné postaveni potencionalnich uchazeCii o verenou zakdzku
pouze v nezbytné mive,“ (srov. odst. 61 napadeného rozsudku). Soud se tak neztotoznil
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snazorem zalovaného, podle néhoz sev pripadé hodnoceni zakonnosti zadavacich
podminek pohledem § 36 odst. 1 ZVZ nemohou uplatnit pozadavky plynouci z § 6 odst. 1
a2 ZVZ. Naopak zduraznil, ze stejné tak mu neprisvéd¢il druhy senat v rozsudku ve véci
2 As 87/2022 (srov. odst. 72 napadeného rozsudku).

[12] Krajsky soud uvedl, Ze podstatou sporu neni otazka, zda lel, ktery sleduji dané
zadavaci podminky, predstavuje legitimni divod omezeni hospodaiské soutéze, nybrz
navazujici otazka, zda stanovené zadavaci podminky aznich plynouci rozsah omezeni
hospodarské soutéze jsou primérené stanovenému cili, tj. zamezeni vzniku vendor lock-in
efektu. Pfi hodnoceni pfiméfenosti je navic nutné situaci posoudit z hlediska povahy
predmétu vefejné zakazky asituace na relevantnim trhu (srov. odst. 72 napadeného
rozsudku). Konkrétné je nezbytné védét, ,zda vitbec jsou dotéené zadavaci podminky
pro potenciondlni dodavatele akceptovatelné a nevylucuji z icasti v zaddvacim 7izeni drtivou

vV, Vv: N o o /7 . Y& o Ve . / / /.
vétsinu subjektii piisobicich na trbu, jaké jsou divody neprijatelnosti zaddvacich podminek
apod.“ Zalovany mél rovnéz zjistit, ,zda stanovené omezujici podminky vitbec mohly naplnit

O * /v N / v .. N /v / o Ve / / / */ 7 v . 4 /
svi] ticel, tj. redlné zajistit #cast vice dodavateli p¥i zaddvani navazujicich vereinych zakdzek
a zamezit tim vzniku nebo disledkim stavu vendor lock-in,“ (srov. odst. 75 napadeného
rozsudku).

[13] Ke zjisténi téchto skutecnosti byl zalovany povinen provést setfeni na relevantnim
trhu; to vsak neudinil. Namisto toho bez dalsiho uzavrel, zek poruseni zakazu
diskriminace, zasady primérenosti anizakazu bezduvodného vytvareni prekazek
hospodarskeé soutéze nedoslo. S ohledem na tyto okolnosti, jakoz i vzhledem k zavaznému
pravoimu nazoru Nejvysstho spravniho soudu uvedenému v rozsudku ve véci
2 As 87/2022 krajsky soud uzavrel, ze se zalovany dopustil vady fizeni spocivajici v tom,
ze vychazel ze skutkového stavu, ktery vyzaduje zasadni doplnéni [(srov. § 76 odst. 1
pism. b) s. . s.)].

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[14]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti
z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[15] Stézovatel v prvé tadé tvrdi, Ze druhy senat zdejsitho soudu vytkl ptvodnimu
rozsudku krajského soudu toliko ,vady v hodnoceni provedenych dikazi (1. Ze z nich
nevyplyjvd to, co z nich krajsky soud dovodil), nikoliv to, Ze by se krajsky soud zeptal nespravné
nebo Ze by se nezeptal na néco, na co se zeptat mél.“ Zavazal-li jej krajsky soud napadenym
rozsudkem, aby doplnil dokazovani, pak stézovatel dovozuje, zZe uvedené doplnéni
dokazovani jiz krajsky soud sam provedl. Z napadeného rozsudku neplyne, pro¢ krajsky
soud pominul skute¢nosti, které sam u potencialnich dodavatelt zjistil. Stézovateli proto
neni jasné, pro¢ by mél totozné dokazovani provadét znovu; krajskému soudu pritom nic
nebranilo, aby na zakladé zjisténych skuteCnosti véc nové posoudil. Pokud krajsky soud
za takové situace vratil véc stézovateli k dal$imu fizeni, zcela tim poptel zasadu procesni
ekonomie. Stézovatel rovnéz nerozumi tomu, jak ma pfistoupit k dikazim, které soud
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v fizeni o zalobé opatfil. Krajsky soud tento sviy postup nijak neodivodnil, proto je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu.

[16] Krajsky soud v odst. 62 napadeného rozsudku uvedl, ze neni spravna tGvaha
stézovatele, podle niz se v pfipadé hodnoceni zakonnosti zadavacich podminek podle § 36
odst. 1 ZVZ nemohou uplatnit pozadavky plynouci z§6 odst. 1 a2 ZVZ. Stézovatel
vsak tvrdi, ze takovy zavér nevyslovil, aodkazuje ktomu nasvé vyjadfeni ze dne
29.11. 2023 zaslané krajskému soudu po vydani rozsudku ve véci 2 As 87/2022. V ném
uvedl, ze ,primérenost nechipe jako zvlistni kategorii, ale jako soucdst posouzeni duvodnosti
zaddvaci podminky.“ Jelikoz napadeny rozsudek argumentaci v daném vyjadreni pomiji,
nelze ivabu vyslovenou soudem anizivéry natuto dvabu navazujici povazovat
za prezkoumatelné.”

[17] Pokud krajsky soud trva na tom, ze je nezbytné pri omezeni hospodarske soutéze

rovnéz proveést test primérenosti predmétného omezeni, pak stézovatel upozornuje,
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ze takovy test jiz rozhodnuti predsedy stézovatele v odst. 65 az 70 obsahuje, a to presné
4 v M B M / \4 /

v té podobé, v jakeé jej krajsky soud pozadoval proveést.

[18] Dale stézovatel namita, ze nastr. 2 az4 svého vyjadreni ze dne 29.11.2023
predesttel argumentaci, ktera je podle jeho minéni pro posouzeni projednavane véci
/ ’ . / ° . / ov
zasadni, na kterou krajsky soud nereagoval. I z tohoto davodu je napadeny rozsudek stizen

vadou neprezkoumatelnosti.

[19] Nazakladé této argumentace ma stézovatel zato, ze neni pro spravné pravni
4 v . 4 4 v . 4 v 4 4 / v o 4 Ve
posouzeni potreba v projednavané véci provadét dokazovani, nybrz je nezbytné vylozit
hypotézu ustanoveni §36 odst. 1 ZVZ, ato svysledkem, ktery zastava stézovatel.
Podle néj je rozhodné, zda zadavatel nastavil zadavaci podminky takovym zpusobem,
ze vytvoril prekazku hospodarske soutéze, a zarover, zda jde o prekazku bezdtvodnou. Je
totiz zasadni rozdil mezitim, zda se uchazedi do zadavactho fizeni neprihlasi proto,
ze nechtéji (s ohledem nasvou obchodni politiku), anebo proto, ze nemohon, nebot
zadavatel vlozil do zadavacich podminek prekazku, ktera jim v tom brani a je bezdavodna.
Stézovatel ma za to, Ze v projednavané véci nastala prvni z danych moznosti; v takovém
ptipadé vSak zadavatel nepostupoval v rozporu se zdkonem. Stézovatel ma za to,
\4 4 / v */ Ve /. 7/ P / /) VeV v N
ze zadavatel musi ,prokdzat, Zejim stanovené podminky sleduji legitimni cil, pricemz je
povinen prokdzat toliko to, Zetakovy legitimni cil existuje (to, Ze ho zadavatel sleduje, je
implicitné vyjadreno jiZ tim, Ze zadavatel predmétnou zadavaci podminku stanovi), a Ze nejde
0 bezdiivodnou prekazku hospodarské soutéze.“ Zadavatel naopak neni povinen prokazovat,
ze zadavacimi podminkami takového cile skuteCné dosahne. Slovy stéZovatele postatuje
7 % o v 7 /v v / / ’ « v . ’ ’
wpouby rozumné oduvodnény zavér, e sledovaného cile dosibnout lze“, coz v projednavané
véci splnéno je.

[20] Stézovatel naopak rozporuje vyklad krajského soudu, podle néhoz nepostali
hodnoceni divodnosti pozadavkd zadavatele omezujicich hospodarskou soutéz, ale je, jak
tvrdi  stézovatel, tfeba mit postaveno najisto, Ze stanovemymi poZadavky zaddvaci
dokumentace skutecné lze takového cile dosahnout,” tedy, ze v tomto pfipadé vyhrada predani
zdrojovych kodu skutecné zamezi vzniku vendor lock-in efektu.“ S ohledem na to stézovatel
nesouhlasi s argumentaci v odst. 75 napadeného rozsudku, podle niz mél zkoumat,
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»zda stanovené omezujici podminky vitbec mohly naplnit svij icel, tj. reilné zajistit scast vice
dodavatelii p¥i zaddvini navazujicich verejnych zakdzek a zamezit tim vzniku nebo diisledkim
stavu vendor lock-in.“ Stézovatel ma za to, ze osloveni dodavatelé mu neposkytnou urcitou
a jednoznalnou odpovéd na otazku, ,zda by se priblisili do zaddvacibo Yizeni na ipravy
nebo rozsiveni néceho, co zatim neni poptivino, ba dokonce ani zadavatelem vymezeno
a popsano.“ Osloveni dodavatelé ani zadavatel nevi, jaké rozsireni a Gpravy informacniho
systému bude treba provést. K zakdzce rovnéz neexistuji zadavaci podminky. Vysledek
takového dokazovani by byl zcela spekulativni. Krajsky soud podle stézovatele rovnéz
nereflektoval, Ze nezalezi na vuli zadavatele, zda se mu podafi zadat navazujici vefejnou
zakazku osobé odlisné od pavodniho dodavatele - takovy vysledek se totiz odviji
od dalsich okolnosti, které nemuze ovlivnit.

[21] Pokud jde o pravni nazor krajského soudu, stézovatel ma za to, ze v jeho dusledku
by se méli zadavatelé nyni zaméfit na ochranu prav dusevniho vlastnictvi vlastnika
softwaru jako primarniho cile, namisto ochrany vefejnych rozpocéti. Timto vsak soud
zasahl do pravni jistoty ucastnikt hospodarské soutéze. Z vyse uvedenych davodu nejsou
pozadavky krajského soudu podle stézovatele udrzitelné - jednak jim nelze z predesttenych
divodt fakticky vyhovét ajednak je interpretace, kterou soud zastava, v rozporu
s vysledky jazykové 1 teleologické metody vykladu ustanoveni § 36 odst. 1 ZVZ.

[22] V dal$i kasa¢ni namitce stézovatel krajskému soudu vytyka, ze pravnim nazorem
obsazenym v napadeném rozsudku zcela zménil pohled nahodnoceni zakonnosti
zadavacich podminek, nebot do posuzovani prizmatem zasady primérenosti vnesl pojem
akceptovatelnosti  zaddvacich podminek, ktery rozhodovaci praxe doposud neznala.
Podle stézovatele by nyni méli zadavatelé zkoumat, jak dané zadavaci podminky ovliviiuji
ochotu dodavatelt natyto podminky ptistoupit; soud vsak nijak neuvedl, pro¢ timto
postupem zcela zménil koncepci posuzovani primérenosti zadavacich podminek oproti
stavajici rozhodovact praxi i dikci zakona. Iz toho dtvodu trpi napadany rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.

[23]  Stézovatel tento nazor krajského soudu rozporuje ipo vécné strance. V kasacni
stiznosti tvrdi, ze podle jeho védomosti potencialni dodavatelé ,krabicového“ softwaru,
jejz sami upravuji na prani zakaznika, . principiilné nemaji zajem poskytnout zadavateli
zdrojové kddy“; dané zadavaci podminky tim vylou¢i ze zadavacitho fizeni fadu
potencialnich dodavateld. V tomto sméru tak neni stézovateli zfejmé, co dalstho by mél
v dal$im fizeni zjistovat. Nadto je napadeny rozsudek nezikonny, nebof uvedené zavéry
krajského soudu se rozchazi s povinnostmi, které zadavateli stanovi zakon. Ten musi
nastavit zadavaci podminky tak, aby probéhla radna a férova soutéz o vetejnou zakazku.
Zakon zadavateli neuklada, aby podminkami maximalizoval mnozstvi Gcastnikd
zadavactho ftizeni bez ohledu nasvé potieby, poptipadé zacenu slevovani ze svych
opravnénych pozadavkd.

[24] Dale stézovatel upozorniuje nato, ze zadavatel umoznil splnéni pozadavku
na predchazeni stavu wvendor lock-in celkem tfemi zplsoby; predani zdrojovych kéda
V. i o o v_ 7/ 4 4 Vv i i /

predstavovalo pouze jeden ze zpusobu splnéni této podminky. Ackoli krajsky soud tuto
okolnost vyslovné uvedl (v odst. 51 napadeného rozsudku), podle stézovatele tyto dalsi
moznosti splnéni zadavaci podminky pfivlastnim pravnim posouzeni nezohlednil,
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a tedy nehodnotil skutkovy stav zjiStény ve spravnim fizeni tak, jak ze zadavacich

podminek vyplyva.

[25] Stejné tak se krajsky soud nezabyval moznym jinym reSenim (tzv. exitovou
b4 ./ v v v vV 4 v M 4
strategii), jimz argumentovala zalobkyné. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud uvedenou
otazku nehodnotil, nebot mu v tom branil nedostatecné zjistény skutkovy stav. S takovou
Gvahou vsak nelze souhlasit, nebot k danému hodnoceni neni treba dopliovat dokazovani.
K provedeni posouzeni postaci informace, ze uplatnéni exitové strategie ma zacil
M vVv/ v v 4 4 Ve v oo 4 /7 . . &
jednodus$i presun a predani dat zadavatele ptiprechodu najiny systém, nikoli zijem
na vyhnuti se stavu wvendor lock-in. Jelikoz zavedeni exitové strategie fakticky probléem
zadavatele nefe$i, nemuize predstavovat mirnéj$i nastaveni zadavacich podminek
vV Vv o4 v 4 .. 4 4 vV /.

umoznujici naplnéni legitimniho cile zadavatele. Podle stézovatele proto dvaha soudu
wnenaléza odraz v reilném uplatnéni toho, co soud pravdépodobné od zkoumdni takové
moznosti ocekdvd.”

[26] Stézovatel dale namita, ze obsah odst. 68 napadeného rozsudku vyzniva tak,
\4 M Ve / oV v/ 1 4 / .. v v /
ze si zadavatel urdity software nemuze poridit s tim vysledkem, aby jej mél plné ve své
moci aaby s nim mohl nakladat podle libosti. Posledni namitka se vztahuje k odst. 69
napadeného rozsudku; stézovatel s ohledem na néj nerozumi pozadavku krajského soudu,
aby doplnil dokazovani ohledné dopadu zadavacich podminek, pokud soud ,ani nijak
nezpochybriuje zavér Zalovaného, Ze stejné Zddna alternationi reseni neexistuji.”

[27] Zalobkyné vevyjadreni ke kasacni stiznosti souhlasi se zavéry napadeného
rozsudku a ztotoznuje se s tim, ze snaha o zabranéni stavu vendor lock-in je legitimnim
4 4 4 v/ 4 M v M v 7/ 4 M /v vV Ve 4
cilem zadavactho fizeni. Vymezuje se v$ak proti kasaéni namitce, v niz stézovatel ¢ini
rozdil mezi situacemi, kdy se dodavatelé do zadavactho fizeni nepfihlasili proto,
ze nechtéli, nikoli proto, ze by se zadavactho fizeni Ucastnit nemohli. Zalobkyné
v . \4 v/ / o v v 4 Vo /4 4 M
upozornuje,  ze zadny  zdodavatela  predmétné  verejné  zakazky  netvrdil,
\4 4 4 v/ /7 IV . v / vV Vv ** /V M oV
ze by se zadavaciho fizeni Gcastnit nechtél, nybrz ze se jej (¢astnit nemize, a to s ohledem
na nastavené zadavaci podminky, nebot jim to rozpor pozadavku zadavatele a reality jejich
RN . ~ v vV / v . Ve
podnikani nedovoluje. Zalobkyné rovnéz trva na tom, ze stav vendor lock-in lze vyloucit
riznymi jinymi zpusoby nez omezujicim nastavenim zadavacich podminek; to ostatné
pripustil istézovatel v odst. 68 svého rozhodnuti. Zalobkyné zdejsimu soudu navrhuje,
aby kasalni stiznost zamitl.

[28] Zadavatel se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna. Poté pfezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[30] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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III. a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[31] Nejvyssi spravai soud se v ramci vyporadani kasaénich namitek nejprve zaméri
na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Plati totiz, zev pripadé
existence vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. jiz zpravidla neni dan prostor
k tvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho
zrusit.

[32] Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu vyplyva,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zaprokazany, jakym zpasobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku tizeni za (ne)spravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Glastnikd Hzeni za (ne)dévodnou (srov. nap¥iklad nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20.6.1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ.
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[33] Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, jehoz vyrok je
vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, jak soud o zalobé rozhodl, kdy nelze seznat, co je
vyrok aco oduvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem, rozhodnuti svyrokem formulovanym tak, ze nikoho nezavazuje, dale
rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti, z néhoz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano, které neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti, ptipadné rozhodnuti, z néhoz neplyne, podle kterych ustanoveni a pravnich
predpisu soud v kontextu podané spravni zaloby posuzoval zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢ize dne 21. 8. 2008,
&.3.7 As 28/2008 - 76).

[34] Rozhodnuti, které je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, obsahuje takové
vady skutkovych zjisténi, které utvareji rozhodovaci divody, typicky tam, kde soud optel
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné pro nedostatek
divodt je dile takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vypofadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 -74), resp. pokud zjeho odivodnéni neni zfejmé, proc
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ulastnika tizeni a pro¢ zalobni namitky
Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[35] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatiuje stézovatel v prvé fadé v tom,
ze krajsky soud sice zjistil potfebné skutecnosti tykajici se situace na relevantnim trhu

v 4 </ 4 o /v . v v /4 4 4 v/ 4 4 v
a moznosti potencialnich dodavatelt ucastnit se predmétného zadavaciho fizeni, nasledné
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vsak rozhodnuti predsedy stézovatele zrusil a stézovatele zavazal, aby dokazovani doplnil.
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze z obsahu kasaéni namitky neplyne zadna konkrétni
argumentace  tykajici  se namitky  nepfezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku
pro nesrozumitelnost. Ani Nejvyssi spravni soud ex officio neshledal, Zze by napadeny
rozsudek byl v nékterém ohledu nesrozumitelny.

[36] Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoddl, stézovatel
rozporuje postup krajskeho soudu, ktery mu vratil véc k dalsimu fizeni a k doplnéni
dokazovani, prestoze sam Setfeni na relevantnim trhu provedl. Zaroven vsak zcela opomijt,
ze podle rozsudku ve véci sp. zn. 2 As 87/2022 bylo daneé setfeni provedeno nedostatené
anajeho zakladé ,nelze ucinit jednoznacny zavér otom, nakolik byla hospodirskd soutéz
omezena,” (srov. odst. [20] rozsudku ve véci 2 As 87/2022). Krajsky soud byl zaroven vazan
pravnim nazorem kasa¢niho soudu vtom sméru, ze pripadné Setfeni trhu predstavuje
zasadni doplnéni skutkového stavu; pokud by krajsky soud vyhodnotil, ze takova potreba
nastala, byl povinen rozhodnuti predsedy stézovatele zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. t. s. Z uvedeného ztetelné vyplyva, z jakych dtvoda krajsky soud rozhodnuti predsedy
Vv Ve v ’,." v/ v/ 4 4 vV
stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Pokud ma stézovatel k tomuto postupu
/ M vv/ /4 4 v M v vV o v 4
vyhrady, Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze nesouhlas stézovatele sodivodnénim
a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudek
kasa¢niho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 313/2016 - 30, odst. [10]).

[37]  Co se tyce diléi namitky tykajici se relevance dikaza opatfenych krajskym soudem,
Nejvys$i spravni soud pripomina, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu
ve véci, ve které soud sam provadél dokazovani, spravni organ je podle § 78 odst. 6 s. f. s.
i 4 v/ 4 o i / 4
povinen v dal$im fizeni tyto dikazy zahrnout mezi podklady pro nové rozhodnuti.
Rovnéz lze podotknout, ze podle § 50 odst. 2 spravniho radu opatfuje podklady pro vydani
rozhodnuti spravni organ; je proto na ném, aby vyhodnotil, zda z konkrétniho dikazniho
prostredku vyplyvaji relevantni skutkové okolnosti, pricemz je nasledné povinen podklady
hodnotit v souladu s pravnimi predpisy. V projednavané véci tak stézovatel musi zvazit,
zda z vysledkt Setfeni provedeného krajskym soudem vyplyvaji pro véc relevantni
skutkové zaveéry, a ty pripadné promitnout v ramci hodnoceni dikaza. Je pritom povinen
4 / 4 4 4 /4 ’ v/ 4 4 **V_V 4
respektovat zavazny pravni nazor druhého senatu zdejsitho soudu, ze skutkova zjisténi
vyplyvajici z daného Setfeni sama o sobé neptedstavuji dostate¢ny podklad pro rozhodnuti

g

ve véci.

[38] Podle stézovatele spodiva neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dale v tom,
ze mu priita tvrzeni, ktera neuvedl. Nejvyssi spravni soud vsak se stézovatelem nesouhlasi.
Nastr. 3 vyjadfeni ze dne 29.11.2023, najehoz obsah v kasani stiznosti odkazal,
rozporoval zavéry krajského soudu ikasaéniho soudu; podle stézovatele soudy
wargumentovaly tak, Ze i pokud jsou zadavaci podminky vedouci k omezeni hospoddrské soutéze
odivodnény snahou zadavatele vybnout se stavu uzamdceni, mohly by znamenat poruseni § 6
odst. 2, resp. § 36 odst. 1 zikona v pripadé, Ze by nastavenym pozadavkem byla vyloucena sicast
drtivé vétsiny potencialnich dodavatelii a sledovaného cile by bylo mozné dosabnout mirnéjsim
zprisobem.“ Stézovatel mél za to, ze zasady zadavani vefejnych zakazek plynouciz § 6 ZVZ
nelze promitat do pravidla stanoveného v § 36 odst. 1 ZVZ, nebot jde o ,pravidlo, které
konkretizuje uplatnéni zasad pro konkrétni stkon zadavatele, pricemz [klonkrétni pravidlo
md pred zdasadami vidy prednost. Zavérem vyslovné uvedl, ze ,[nleni tedy podle nazoru
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Zalovaného spravnym pravni ndzor, Ze zaddvaci podminka je nezikonnd tebdy, je-li sice

divodnad, ale zdroveri wvyrazné omezuje okrub uchazecii i dokonce hospoddrskon soutéz
Vo or o« vV . Ve V {Ve v v / ’ 7 7 /

vylucuje. Stézovateli tak nelze prisvédcit v tom sméru, ze dany pravni nazor nezastaval.

[39] Tvrdili stézovatel dale, ze se krajsky soud jeho argumentaci obsazenou v daném
vyjadreni nezabyval, je tfeba zduraznit, ze podstata predmétné argumentace spocivala
v nesouhlasu s pravnim nazorem krajského soudu adruhého senatu zdejstho soudu,
podle néhoz izadavaci podminky, které omezuji hospodarskou soutéz z legitimnich
divodl, mohou byt nezakonné, pokud je omezeni nepfimérene. Krajsky soud pravnimu
nazoru stézovatele neprisvéd¢il a pridrzel se sve pivodni argumentace potvrzené zavéry
rozsudku ve véci 2 As 87/2022 (srov. zejm. odst. 61 az 64 a 72 az 77 napadeného rozsudku).
Nelze proto tvrdit, ze krajsky soud na predmétnou argumentaci nereagoval. Je vhodné
poznamenat, ze soud neni povinen vzdy volit cestu detailniho vyporadani se s kazdym
diléim argumentem uplatnénym v zalobé, ale naopak muze postupovat tak, ze proti zalobé
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 11.2.2016, ¢.j.4 As 113/2015 - 34, odst. [13]). Pokud
stézovatel dany pravni nazor krajského soudu 1 druhého senatu kasa¢niho soudu rozporuje,
nemuze byt dany subjektivni nesouhlas divodem pro nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, ale pouze pro nespravné pravni posouzeni. Nejvyssi spravai soud proto danou
namitku vyporada v nasledujici ¢asti tohoto rozsudku.

[40] Nakonec ma stézovatel zato, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti tim, ze vylozil zakonny princip v rozporu stim, jak jej vymezuji
pravni predpisy irozhodovaci praxe, aniz by tento postup odavodnil. Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru zdaraznuje, ze neprezkoumatelnost je zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, nikoliv nadiléich nedostatcich odavodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Tvrzena vada sméruje vyhradné k nespravnému pravnimu
posouzeni (konkrétné k tomu, zZe se pravni nazor krajského soudu bezdavodné odchyluje
od vyslovné textace pravni upravy i dosavadni rozhodovaci praxe). Dana namitka naopak
nijak nezdtvodnuje, pro¢ by uvedena nezikonnost méla resultovat v neprezkoumatelnost
pro nedostatek diivodd. Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze napadeny rozsudek pro tuto
namitanou vadu aniz jinych dGvodd neni neprezkoumatelny. Predmétnou namitku
vztahujici se opét k nespravnému pravnimu posouzeni soud vyhodnoti v navazujici Casti
tohoto rozsudku.

III. b) K dalsim kasacnim namitkam

[41] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné v prvni fadé zdaraznit, ze krajsky soud
rozhodoval napadenym rozsudkem na zakladé zivazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, jimz je krajsky soud vazan (srov. § 110 odst. 4 s. t.s.). Druhy senat
tohoto soudu povazoval skutkovy stav projednavané véci za nedostateéné zjistény, ato
isohledem nasetfeni provedené krajskym soudem. Proto jeho rozsudek
¢.j. 30 Af 23/2020 - 144 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pro néjz jej zavazal vyse
uvedenym pravnim nazorem (srov. odst.[10] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud
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upozornuje, ze druhy senat povazoval za potrebné nejprve doplnit skutkovy stav;
vzhledem k jeho zasadnim nedostatkim nebylo mozné véc posoudit po pravni strance
(srov. odst. [24] rozsudku ve véci 2 As 87/2022). Pokud jde o samotné pravni posouzeni
/ M4 i 4 Ve VvV i 4 4 4 7/ /v vV
tykajici se vlivu zasady primérenosti na zadavaci podminky omezujici hospodarskou soutéz
.. 4 o o / 4 4 v M 4 v M
z legitimnich dtvodd, druhy senat se se zavérem krajského soudu ztotoznil.

[42] Z uvedeného pronyni projednavanou véc vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud
M 4 v/ v/ 4 i 4 vV V V Ve vV
poskytl krajskému soudu pokyn k postupu v dalsim tizeni. Lapidarné receno, pfimérenost
omezeni zadavacich podminek nelze hodnotit bez znalosti zasadnich skutkovych
okolnosti; jejich zjisténi je proto nejprve nutné doplnit. Teprve nasledné lze posoudit,
zda je zvolené omezeni zpusobilé dosahnout kyzeného cile a zda k nému nemohou vést
b 4 4 Vev/ v M / 4 v v 4
jiné, mirnéjsi prostredky. Krajsky soud tento zavér prevzal (srov. odst. 75 napadeného
rozsudku), v dusledku éehoz rozhodnuti predsedy stézovatele zrusil avéc mu vratl
k dal$imu fizeni. Pokud tedy stézovatel namita, ze v ramci rozhodnuti predsedy stézovatele
eV 4 Ve VvV M v v 4 4 /v / vV M
jiz posouzeni primérenosti predmétneho omezeni hospodarské soutéze provedl, je tato
namitka neptipadna, nebot tak udinil na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Takové posouzeni neni sohledem nasvou predcasnost relevantni aje nezbytné jej
uskutecnit az po doplnéni zasadnich skutkovych zjisténi.

[43] Podle§ 6 odst. 1 ZVZ [zladavatel p#i postupu podle tohoto zikona musi dodrZzovat
zdsady transparentnosti a primérenosti.”

[44] Podle § 36 odst. 1 ZVZ [z]addvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym
dodavateliim bezdivodné primo nebo neptimo zarucovaly konkurencni vybhodu nebo vytvarely
bezdsivodné prekdzky hospodarské soutéZe.”

[45] Zasadni kasacni namitka spociva v polemice stézovatele ve vztahu k vykladu
ustanoveni § 36 odst. 1 ZVZ. Podle stézovatele z néj vyplyva povinnost zadavatele zajistit,
aby zadavaci podminky nepredstavovaly bezdivodnou prekazku hospodarské soutéze.
Nejvyssi spravni soud na tomto misté upozornuje, ze mezi ucastniky neni a nebyla sporna
otazka, zdaje snaha zabranit stavu vendor lock-in legitimnim divodem pro omezeni
hospodarské soutéze - zalobkyné nepopira, ze tomu tak je, akrajsky soud 1 Nejvyssi
spravni soud se v tomto sméru shoduji. Stézovatel fakticky polemizuje s pravnim zavérem
4 / / 4 . . vV 4 4 4

napadeného rozsudku, ktery se tyka povinnosti zadavatele pomérovat zadavaci podminky

N4 /v vV M 4 Ve vV . /4 v /7
omezujici hospodarskou soutéz prismatem zasady primérenosti. Podle obsahu dané kasac¢ni
namitky stézovatel rozporuje pravé uvedené pravni posouzeni.

[46] Vtomto sméru je tfeba poukazat narozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery seuvedenou otazkou v minulosti opakované zabyval. Krajsky soud
v napadeném rozsudku vychazel zrozsudku ze dne 5. 6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152,
publ. pod¢. 1771/2009 Sb. NSS, podle néhoz jsou diskrimina¢ni takové zadavaci
podminky, které nastavujici kvalifikaéni pfedpoklady excesivné ajasné vybocuji
z opravnénych potteb dané zakazky. Projevem této diskriminace je situace, kdy
»U didsledku takto nastavenych predpokladii mohou verenou zakdzku spinit toliko nékter?
z potencidalnich uchazecu, kteri by jinak (bez neptimérené nastavenych kvalifikacnich
predpokladi) byli byvali k plnéni predmétu verené zakdzky objektivné zpisobilymi. Takto
nastavené kvalifikacni predpoklady totiZ jiz neplni jakoukoliv rozumnou ekonomickou funkci,
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ale v rozporu s cilem zikona [...] konkurencnimu prostredi mezi dodavateli. Jak totiZ spravné
uved| krajsky soud, nékteri z dodavatelsi maji v takovém pripadé a priori znemoznénu iicast
v zaddvacim Tizeni, byt by predmér verejné zakdzky mobli realizovat stejné dspéiné jako
dodavatelé ostatni,“ [srov. ¢ast IV/b/c) daného rozsudkul.

[47] Uvedené zavéry se odrazi v navazujici judikature zdejstho soudu (srov. napt.
rozsudky ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 421/2019 - 34, odst. [27] a nasl., ¢i ze dne 30. 3. 2022,
C.j. 8 As203/2020- 168, odst.[40] a[41]). Podle rozsudku zedne  23.2.2022,
¢.j. 6 As 295/2020 - 143, publ. pod ¢. 4327/2022 Sb. NSS, 1ze s ohledem na vyslovné znéni
§ 36 odst. 1 ZVZ zahrnout do zadavacich podminek prekazku hospodarské soutéze pouze
tehdy, existuje-li pro to divod a opira-li se takovy postup o legitimni potfebu zadavatele.
oL V] pripadé jednoduché zaddvaci podminky (bézné, snadno splnitelné pro vsechny dodavatele
a vyraznéji nezvysujici cenu plnéni pro nékteré z nich) postacuje jednoduché zdiivodnéni jeji
potrebnosti, v ostatnich pripadech je t¥eba posoudit mozZné alternativy zadavaci podminky,
vletné toho, zda by nékterd z nich hospodirskou soutéZ omezovala méné, ¢i dokonce vitbec,”
(zvyraznéni doplnéno). V recentni rozhodovact praxi pak jiz Nejvyssi spravai soud setrvale
judikuje, ze ,zadavatel miiZe v zaddvaci dokumentaci, napr. formou definovini technickych
podminek ¢ kvalifikacnich poZadavki, stanovit konkrétni paramerry, bez jejichZ splnéni
se dodavatel o verenou zakdzku ispésné uchdzet nemiize. Musi mit ale na zveteli, Ze timto
postupem_ovlivriiuje okrub mozZnych dodavatelii, a proto musi p7i nastaveni téchto parametri,
poZadavki ¢ podminek (v zadavaci dokumentaci) dbdt zdsad vymezenych v § 6 zakona [...],
jejichz respektovini se prolind celym rizenim o verejnych zakdzkdch,” (zvyraznéni doplnéno;
srov. rozsudek ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 2 As 341/2023 - 37, odst. [25], v podobnostech napt.
rozsudky ze dne 15. 12. 2022, ¢.j. 2 As 101/2021 - 52, odst. [20] a nasl., ze dne 15. 12. 2023,
C.j. 5 As 340/2022 - 84, odst. [43], ¢i ze dne 31. 5. 2024, ¢.j. 7 As 71/2023 - 38, odst. [23]).

[48] Pokud jde o obsah posouzeni prismatem zasady primeérfenosti, Nejvyssi spravai soud
opétovné poukazuje nasvou judikaturu, v niz povazoval pfiposuzovani primeérenosti
zadavacich podminek ,,za vhodné vyjit metodicky ze standardnibo testu proporcionality, krery
stoji na trech zakladnich kritériich - asice (i) vhodnosti, (ii) potiebnosti/nezbytnosti a (iii)
primérenosti v uzsim smyslu,“ (srov. rozsudek ze dne 20.9.2022, ¢.j.5 As 65/2021-73,
odst. [43], publ. pod ¢. 4396/2022 Sb. NSS). Zadavatel je tak povinen postupné hodnotit,
zdaje zadavaci podminka omezujici hospodaiskou soutéz zptsobila dosahnout
sledovaného cile, zdak nému nelze dospét jinymi, mirnéjSimi, ale stejné vhodnymi
prostredky a zda pfedmétné omezeni obstoji v kolizi s jinymi pravy a zajmy. Je vhodné
poznamenat, ze z uvedeného zavéru vychazel idruhy senat vrozsudku ve véci
2 As 87/2022 (srov. odst. [10] tohoto rozsudku).

[49] Na zakladé zavéra uvedené judikatury nelze stézovateli prisvédlit, ze pro zajisténi
zakonnosti zadavacich podminek, které omezuji hospodarskou soutéz, bez dalsiho postali
naplnéni hypotézy stanovené v § 36 odst. 1 ZVZ. Povinnost zadavatele stanovit zadavaci
podminky v souladu s pravnimi predpisy neni vycerpana tim, ze zadavatel sleduje legitimni
cil, najehoz zakladé lze omezit hospodarskou soutéz, ale je nezbytné iv ramci daného
omezeni vyhodnocovat, zda zadavacimi podminkami nejsou poruseny zakladni zasady
zadavani verejnych zakazek v¢. zasady pfiméfenosti ve smyslu § 6 odst. 1 ZVZ. Takovyto
postup je navic povinen peclivé odivodnit, nebotl ,(im podrobnéisi a p¥isnéisi pozadavky
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zadavatel zvoli, tim wvys$i naroky budou kladeny na jejich odivodnéni,“ (srov. rozsudek
kasa¢niho soudu ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 2 As 101/2021 - 52, odst. [21]).

[50] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil souvisejici namitky, které se tykaji faktické
nemoznosti zadavatele dosahnout dané priméfenosti, jelikoz nemuize predvidat obchodni
rozhodnuti potencialnich dodavatelt. Nejvyssi spravni soud ktomu upozornuje,
ze povinnost zadavatele zajistit priméfenost zadavacich podminek omezujicich
hospodarskou soutéz nespociva vtom, ze obsahem zadavacich podminek skuteéné
a bez dalsiho zajisti dosazeni kyzeného cile, nybrz v tom, ze zadavatel nastavi podminky
tak, aby k tomuto cili bylo mozno dospét a aby k nému vedla nejméné omezujici cesta.
Zadavaci podminky pfirozené nemohou predikovat chovani potencialnich dodavatela
z hlediska jejich vile se zadavactho fizeni GcCastnit. Takovy pozadavek je nerealisticky a je
treba zdlraznit, Ze jej vyse uvedena rozhodovaci praxe ani napadeny rozsudek neobsahuji.
Obsahem povinnosti zadavatele je zajisténi toho, ze zadavaci podminky nebudou excesivné
a bezdtivodné omezovat tcast potencialnich dodavatela na zadavacim ftizeni, nybrz budou
zabezpecovat prilezitost pro volnou a efektivni soutéz dodavateld, prostrednictvim niz
bude mozné dosahnout hospodarného nakladani s prostredky z vefejnych rozpoctul.
Ohledné konkrétnich postupt pak kasaéni soud odkazuje na odst. [48] tohoto rozsudku.

[51] Argumentace stézovatele tykajici se otazky, zda se potencialni dodavatelé chtéji
1 mechtéji lastnit zadavactho fizeni, je tak zcela nepfipadna, nebotf jejich vule neni
pro zakonnost zadavacich podminek nijak rozhodna. Ostatné, jak sam stézovatel uvadi,
na faktickou Gcast dalSich dodavateld v zadavacim ftizeni (potazmo na vysledné zadani
verejné zakazky nékterému z nich) maji zasadni vliv okolnosti, které zadavatel nemtze
ovlivnit. Rozhodna je naopak otazka, zda podminka, pro kterou se potencialni dodavatelé
nemohou zadavaciho fizeni UcCastnit, je nastavena priméfené. Stejné zaveéry se pak uplatni
k polemice stézovatele, zdaje povinnosti zadavatele zajistit, ze sledovaného cile Ize
dosabhnout, nebo jej nutné musi byt dosaZeno tim, ze zadavatel fakticky zajisti Gcast vice
dodavatelu v zadavacim rizeni.

[52] Tymz zptusobem je treba pristupovat ke kasaéni namitce, podle niz krajsky soud
do rozhodovani vnesl novy pojem akceptovatelnosti zadavacich podminek potencialnimi
dodavateli. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nezbytné respektovat smysl odst. 75 a 76
/4 . \4 . / . Ve . v 4 4 .
napadeného rozsudku, v nichz krajsky soud pojem pouzil av nichz vyklada povinnost
zadavatele postupovat pfiformulaci zadavacich podminek vsouladu se zasadou
Ve vV . 4 v/ M 4 / ’ \4 .
priméfenosti. Z kontextu dané casti napadeného rozsudku nevyplyva, ze by pojem
akceprovatelnost bylo mozné rozsifovat 1nasituace, kdy se potencialni dodavatelé
do zadavactho ftizeni prihlasit nechtéji, nybrz se vztahuje pouze nastavy, kdy se do néj
prihlasit nemohou. Stézovatel pojem vytrhava z kontextu avyklada jej protismyslu,
v némz jej krajsky soud aplikoval. Takova namitka zalozena na dezinterpretaci napadeného
rozsudku neni divodna.

[53] Stézovatel namita, ze potencialni dodavatelé nebudou schopni uveést,
zda by se prihlasili do zadavaciho fizeni na Gpravu informacniho systému, nebot v danou
/1 4 Vo 4 v v /4 vV o 4 4 M vV/ 4 4
chvili neni zfejmé, co by bylo predmétem této verejné zakazky. Nejvyssi spravni soud
k tomu podotyka, ze obsahem posuzovani pfimétenosti je mj. vyhodnoceni a zdivodnénti,
M ’ 4 4 N4 Vv vV Vv o 17 4
zdaje zadavaci podminka omezujici hospodarskou soutéz zpusobila dosahnout
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sledovaného cile. Pokud jej schopna dosahnout neni, nemtze byt pfimérena. Stézovatel
se danou namitkou nepriléhavé brani tim, Zze zadavatel anistézovatel nejsou v daném
momentu schopni prokazat, zdapfedmétné omezeni (pfedani zdrojovych kodu
k informaénimu systému) muze vést ke sledovanému cili (zamezeni stavu vendor lock-in).
Pokud by dana argumentace odpovidala realité, pak by zadavaci podminky byly
nezakonné. Lze doplnit, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu zadavatel v momentu
4 4 4 v o / /4 M V4 / Vo v /
zadavani vefejné zakazky na informacni systém nepochybné je schopen alespon v hrubych
A 4 Vv . 4 4 M /. Ve V/V 4

obrysech popsat obsah potencidlni vefejné zakazky najeho Upravu ¢irozsireni tak,

.o . Vi . L4 4 v/ M :
aby zjistil, zda na relevantnim trhu existuji dodavatelé, ktefi by sebyli schopni
do navazujictho zadavaciho fizeni prihlasit. Je mozné pouze zopakovat, ze povinnosti
zadavatele neni ziskat informaci otom, zdasetito dodavatelé do navazujictho fizeni
skuteéné prihlasi, nybrz zdaje pro né Gclast na takové verejné zakazce vibec myslitelna
a proveditelna.

[54] Mali stézovatel zato, zekrajsky soud zasahl do pravni jistoty Gcastnika
hospodarskeé soutéze tim, ze v napadeném rozsudku uvedl, ze zadavatele maji povinnost
primarné chranit prava dusevniho vlastnictvi vlastnikd softwaru, pak kasa¢ni soud uvadi,
v ’ 7V ’ ) .y . ’ ° .
ze takové zavéry z napadeného rozsudku nevyplyvaji. Krajsky soud pouze zduraznil,
v v - / v_,_o /7 . M / /. /. v 4 4 v/ 4 4 M
ze ochrana vefejnych rozpoctu neni jediny zajem, ktery je tfeba v zadavacim fizeni chranit,
a ze zadavatelé nesmi rezignovat na zajisténi prilezitosti pro volnou soutéz dodavateld.
Vychazel ptitom z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu, ktera je
uvedena v tomto rozsudku vyse. Se stézovatelem se proto nelze ztotoznit v jeho tvrzeni,
ze pozadavkiim krajského soudu nelze fakticky vyhovét, nebot obsah povinnosti
zadavatele posuzovat zadavaci podminky z pohledu zasady primérenosti interpretoval
4 v M v Ve v Ve 4 M v 4 v /
nespravné. Stejné tak mu nelze pfisvéd¢it v namitce, ze zavéry napadeného rozsudku
se rozchazeji s vysledky uvedenych metod vykladu ustanoveni § 36 odst. 1 ZVZ, jelikoz
jeho interpretace ve skutecnosti nebyla predmétem predestfené pravni otazky.

[55] Stézovatel dale namita, ze umoznil splnéni pozadavku na predchazeni stavu vendor
lock-in celkem tremi zpusoby, coz vsak krajsky soud nereflektoval. Aniv tomto sméru
nelze stézovateli prisvédéit, nebot krajsky soud v napadeném rozsudku zohlednil,
ze zadavatel vlozil do smlouvy rizné prostredky, jimiz lze pfedmét vefejné zakazky splnit.
Dospél vSak k zavéru, ze vSechny zplisoby splnéni vefejné zakazky zahrnuji opravnéni
zadavatele ¢i dalSich subjektt k dispozici s kli¢ovymi soucastmi dodaného softwaru (srov.
odst. 65 a 66 napadeného rozsudku). Tento obecny zptsob plnéni vefejné zakazky nasledné
peclivé hodnotil (srov. odst. 67 az72 napadeného rozsudku). Neni proto pravda,
ze by krajsky soud nevazil alternativni zpasoby predchazeni stavu vendor lock-in.

[56] Obsahem dal$i namitky je tvrzeni, podle néhoz krajsky soud opomenul
argumentaci vztahujici se k aplikaci tzv. exitové strategie. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze z obsahu kasa¢ni namitky neni zfejmé, pro¢ by nemohlo nastaveni urcité exitové
strategie v ramci smluvniho vztahu s dodavatelem informalniho systému predstavovat
predchazeni stavu vendor lock-in s ohledem na navazujici vefejné zakazky na Gpravu tohoto
systému. Kasa¢ni namitka rovnéz neni obsahové zcela koherentni, nebot podle stézovatele
se krajsky soud danou argumentaci nezabyval; zaroven vsak uvadi, ze ,[Glvaba soudu proto
nenaléza odraz v redlném wuplatnéni toho, co soud pravdépodobné od zkoumani takové
moznosti ocekdvd.“ Neni tak zfejmé, zda krajskému soudu vytyka, ze otazku vibec
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nehodnotil, anebo zeji hodnotil nespravné. Stézovatel rovnéz logicky nekonzistentné
tvrdi, Ze pti pouzitl exitové strategie ,se zadavatel do stavu vendor lock-in dostane a exitové
strategie se uplatni v situaci, kdy se rozhodne smluvni vztah s dodavatelem ukoncit,“ pricemz
takovy postup neodpovida potrebé zadavatele vyhnout sestavu wvendor lock-in.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak tento stav mize z podstaty nastat az ve chvili, kdy
zadavatel nebude schopen zadat navazujici vefejnou zakazku jinému subjektu
nez prvotnimu dodavateli. Pouziti exitové strategie pfitom muze zjevné vést k tomu,
ze k tomuto stavu nedojde. Kasa¢ni namitka proto neni divodna.

[57] Stézovatel v poslednich dvou namitkach krajskému soudu vytyka zavéry uvedené
v odst. 68 a 69 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud nemuze stézovateli prisveddit

v v 4 4 4 v/ 4
vtom sméru, ze by podle napadeného rozsudku zadavatel nemohl v zadavacim fizeni
poridit informacni systém v¢. jeho zdrojovych kodu (i jinych esencialnich ¢asti. Zadavatel
je vSak pri takovém postupu povinen dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pravaich
predpisu (srov. odst.[50] tohoto rozsudku). Ma-li stézovatel zato, zekrajsky soud
nezpochybnuje, ,Ze stejné Zidna alternationi 7eseni neexistuji,“ je treba zduraznit, ze takova
Gvaha z odst. 69 napadeného rozsudku neplyne. Krajsky soud vném naopak uvadi,
Vv ’ . . . . ’ o ’ /v ’ VvV v
ze zamezeni stavu vendor lock-in je legitimni divod omezeni hospodarské soutéze, avsak
takova restrikce nesmi byt bezbreha a neptimérena. Kasa¢ni namitka stoji na nepravdivém
tvrzeni a je tedy neduvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[58] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[59] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz
4 vV v v/ /7 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

zakona. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné meéla ve véci plny tspéch, avsak v rizeni o kasacni stiznosti ji nevznikly zadné
4 Ve 4 4 o V/ /7 N7/ 4 / Vv 4 o

naklady, a soud proto neptiznal nahradu nakladu tizeni zadnému z Géastniku.

[60] Zadavatel jako osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 5 s. f.s.vespojeni s§ 120 s.f.s., nebof mu soud
v/ 4 Ve v/ M ’ 4 Ve 4
v fizeni neulozil zadnou povinnost asam nenavrhl, aby mu byla nahrada ptiznana

z davodt hodnych zvlastniho ztetele.

Pouleni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. ¢ervna 2025

JUDr. Jaroslav Vladin
predseda senatu
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