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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovateld: a) Bytové
druzstvo k Olympiku, se sidlem K Olympiku 567/10, Praha 8, b) Ing. V. K., , oba
zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor,
proti odptirci: hlavni mésto Praha, se sidlem Maridnské nim. 2/2, Praha 1,
zast. Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1,
onavrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢.172/2022 schvaleného usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢.39/35 ze dne 8. 9. 2022, zmény uzemniho planu
sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy U 1113/04, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatela
a) a b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 6 A 114/2023-72,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzent.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Navrhem podanym u méstského soudu se navrhovatelé domahali zruseni opatteni
obecné povahy ¢. 172/2022, kterym zastupitelstvo hl. m. Prahy schvalilo zménu zemniho
planu & U 1113/04 (dale jen ,zména UP“ nebo ,zména U 1113/04%), spolivajici v nové
vymezeném prostorovém usporadani (miry vyuziti ploch).

[2]  Navrhovatel a) je vlastnikem bytovych domt nachazejicich se na pozemcich parc.
¢. 693/5, 693/6, 693/7, 693/8, 693/9 a 693/10 v k. 4. Karlin. Navrhovatel b) je vlastnikem
bytové jednotky v bytovéem domé ¢. p. x na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. x. Obé nemovitosti
jsou umistény v bezprostfedni blizkosti lokality zmény U 1113/04.

[3]  Navrhovatelé namitali zasah do jejich vlastnického prava, prava na spravedlivy
proces, prava na priznive zivotni prostredi a prava na ochranu zdravi navrhovatele b). Dale
namitali rozpor s podminkami kédu miry vyuziti plochy S (dale také ,specificky kod S%),
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ktery spatrovali ve skutecnosti, ze navrh zmény Gzemniho planu nebyl realizovany ve vazbé
na konkrétné stanoveny stavebni zamér, vystavbu Obchodniho centra Invalidovna, ktery
byl soudasti nivrhu zmény UP. Béhem projednani ve vyborech odptrce, po vefejném
projednani, dle navrhovatelt doslo ke zméné zaméru Obchodniho centra Invalidovna na
vystavbu bytového domu s ,malobyty“. Navrhovatelé tedy namitali, Ze nedoslo
k opétovnému vefejnému projednani v reakci na podstatnou udpravu navrhu zmény
Gzemniho planu. Souhlasné stanovisko dotéeného organu, Ministerstva kultury, tak zménu
zaméru nemohlo posoudit.

[4]  Méstsky soud navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zamitl. Konstatoval, ze
namitky tykajici se zasahu do vlastnického prava, prava na spravedlivy proces, prava na
ptiznivé zivotni prostfedi aochranu zdravi navrhovatele b) navrhovatelé jasné
nekonkretizovali, tedy se jimi nemohl blize zabywvat.

[5]  Méstsky soud popsal, ze ve zméné U 1113/04 je uvedeno, ze se tyka ziméru s nazvem
»,Obchodni centrum Invalidovna®“ a jejim pfedmétem je zména prostorového usporadani
z funkce vSeobecné smisené s kddem miry vyuziti Gzemi F /SV-F/ a vseobecné smisené
s kddem miry vyuziti Uzemi G /SV-G/ na funkci vseobecné smisené s kodem miry vyuziti
Uzemi S /SV-S/. Nejvyssi pripustny koeficient podlaznich ploch KPP byl stanoven ve vysi
2,30, a koeficient zelené KZ ve vysi 0,09. Méstsky soud vysvétlil, ze kéd miry vyuziti Gzemi
S je specifickym kodem, ktery ma byt vyuzivany ve zcela vyjimeénych pfipadech, kde je
konkrétni zamér akceptovatelny, ale kvtli mistnim Gzemné technickym podminkam nelze
splnit zadnou miru vyuziti ploch ze $kaly A - K, ktera je definovana v oddilu 7, kapitole 7a,
odst. 5 prilohy ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky hlavaiho mésta Prahy ¢. 32/1999 Sb. hl. m.
Prahy, Regulativ funkéniho a prostorového usporadani Gzemi hlavniho mésta Prahy (dale
jen ,Regulativy funkcniho a prostorového usporadani®).

[6] Navrh zmény U 1113/04 a zména U 1113/04 samotna jsou ve vyroku v textové
a grafické casti shodné, odtivodnéni je v grafické Casti shodné. Rozdily v oduvodnéni textové
Casti méstsky soud konkretizoval s tim, ze predmét a obsah navrhu zmény UP pro verejné

projednani a predmét a obsah schvalené zmény UP jsou ve vsech podstatnych otazkach
shodne.

[7]  Méstsky soud dale provedl algoritmus prezkumu opatteni obecné povahy, ktery
spociva v péti krocich.

[8]  Stran prvniho kroku, prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné
povahy, méstsky soud konstatoval, ze Zastupitelstvo hl. m. Prahy bylo nadano pravomoci
vydat Gzemni plan hl. m. Prahy.

[9]  Stran druhého kroku, prezkumu otazky, zda spravni organ pri vydavani opatteni

obecné povahy neprekrocil meze zdkonem vymezené pusobnosti (jednani wltra wvires),

méstsky soud uvedl, ze navrhovatelé neuplatnili konkrétni namitky ohledné pripadného
v v 4 o M o 4 / v v 4

prekroceni pusobnosti odpircem a sam takové prekroceni neshledal.

[10]  Stran tretitho kroku, prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem, se méstsky soud nejprve zabyval posouzenim ¢tvrtého
kroku (viz. odst.[11]) ana zakladé vyvstalého dil¢tho zavéru konstatoval, ze doslo-li
v prubéhu procesu schvalovani zmény ke zméné zaméru stavby, nejedna se o podstatnou
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zménu Uzemniho planu dle § 53 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary StZ“), pro
kterou by bylo nutné naridit opakované vetejné projednani zmény UP. Zménu podkladové
studie zaméru stavby, ktera ma byt (maze byt) v budoucnu do Gizemi umisténa, nepovazoval
v / / ) v g 7/ %
meéstsky soud za podstatnou upravu navrhu zmény UP a za rozhodujici skuteénost pro
posouzeni zmény kodu miry vyuziti tzemi z F a G na S. Z tohoto divodu ani nebylo treba,
. o v/ . v/ v 4 /v Ve . v/ v 4 4
aby si odpurce vyzadal stanovisko prislusného Gradu (istanovisko prislusného organu
ochrany prirody.

[11]  Stran ¢evrtého kroku, prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
rozporu se zakonem (materialni kritérium), méstsky soud zkoumal, zda Gpravou projektu
stavebniho zaméru doslo k namitanému rozporu vyroku zmény U 1113/04 s odivodnénim,
nebot vyuziti koeficientu S bylo dle navrhovateld vazano na ptvodni zamér Obchodniho
centra Invalidovna. Méstsky soud tedy zkoumal vztah specifického kodu S a zaméru stavby
Obchodniho centra Invalidovna. Méstsky soud konstatoval, ze vlastnosti uzemniho planu
je, ze zavazné neurluje, aby byl realizovan uréity zamér stavby, ale pravné tuto moznost
umoznuje nebo zakazuje. Zakladni funkéni regulace tzemniho planu je pfitom realizovana
prostrednictvim planu vyuziti (zemi; mira vyuziti Gzemi je vyjadrena kddem miry vyuziti
Gzemi. S odkazem na rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2023, (.. 4 As 263/2022-54, a ze dne
17. 1. 2014, ¢.j. 5 Aos 2/2013-83, méstsky soud dospél k zavéru, ze architektonicka studie
obchodniho centra neni povaZovina za zivazny podklad, ze kterého musi zména UP
vychazet. Je tomu pravé naopak, Gizemni plan uréuje zasady a podminky pro dané Gzemi
a stanovuje, jaké zaméry akde budou umistény. Stavebni zaméry se musi podridit
podminkam zakotvenym v Gzemnim planu. Skutecnost, ze specificky kod S je vyuzivan ve
vyjimecnych ptipadech, kde je konkrétni zamér akceptovatelny (k tomu méstsky soud
odkazal na Metodickou prilohu k tzemnimu planu Z 2832/00 [dale jen ,Metodicka
priloha“]), nelze vykladat tak, ze zménu tzemniho planu je mozno realizovat jen a toliko
pro jediny konkrétni zamér. Podminky vyuziti specifického kédu S byly dle méstského
soudu naplnény a radné odivodnény specifickou situaci predmétného zemi v misté stanice
metra ,B“ Invalidovna. Méstsky soud nadto dodal, ze zména U 1113/04 ve vyroku,
oduavodnéni, ani v grafické casti neodkazuje na podkladovou studii na bytovy dim, ani
zadnou takovou podkladovou studii nezohlednuje.

[12]  Stran patého kroku, prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality (kritérium ptrimérenosti pravni regulace), se touto otazkou méstsky
soud nezabyval s ohledem na zavéry rozsudku NSS ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38,
jelikoz navrhovatelé neuplatnili pfipominky a namitky dle § 52 starého StZ.

[13] Zavérem se meéstsky soud vyjadril k namitkam tykajicim se povahy zménéného
4 v v 4 v / M o v/ 4 4 4 M 4
zaméru, a to tak, ze zamér nového projektu (bytt) nebyl soucasti spravniho spisu a napadené
opatreni obecné povahy jej nijak nezohlednuje. Vznesené namitky svym charakterem dle
v / Ve v/ 4 4 M 4 / v . v v/ 4
méstského soudu nepattily do fizeni o nyni projednavané véci, ale az do pripadného
nasledného tizeni o umisténi stavby.

II. Obsah kasalni stiznosti a navazujici vyjadreni

[14] Navrhovatelé (dale jen ,stézovatelé“) napadaji vyse oznaCeny rozsudek meéstského
soudu kasaéni stiznosti z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), na zakladé kterych
v 4 / Ve v N v 4 v/ v/ 4
pozaduji napadeny rozsudek zrusit a véc vratit mestskému soudu k dalsimu fizeni.

[15] Stézovatelé v prvni Casti kasaéni stiznosti zopakovali zalobni argumentaci. Setrvali
na tvrzeni, ze specificky kod S je vyuzivan ve zcela vyjimecnych pfipadech, kde je konkrétni
zamér akceptovatelny, ale kviili mistnim poméram a Gzemné technickym podminkam nelze
splnit zadnou miru vyuziti ploch ze skaly A - K. Zména U 1113/04 byla vypracovana na
zakladé architektonické studie s nazvem ,Obchodni centrum Invalidovna“ od Atelieru
Kratky (09/2020) a na zakladé této studie byly stanoveny hodnoty koeficientt specifického
kédu miry vyuziti S (koeficient podlaznich ploch KPP = 2,30; koeficient zelené KZ = 0,09).

[16] Stézovatele dale upozornili na skuteCnost, ze po verejném projednani zmény
U 1113/04 dle § 55 odst. 1 ve spojenti s § 52 starého StZ doslo k prevzeti stavebniho zaméru
spolecnosti Trigema, ktera zamér Obchodniho centra Invalidovna prepracovala na stavbu
bytového domu s malobyty (cca 250 bytt). Doslo tedy k zasadni zméné zaméru z hlediska
jeho charakteru i parametra stavby. Presto nedoslo k opakovanému verejnému projednani
a navrhovatelé a dalsi dotcené osoby tak prfisli o moznost vyjadrit se k prepracovanému
/4 v v / 4 /4 4 / / v 4 4 M
zaméru zmeény uzemniho planu. Navic vyrok napadeného opatfeni obecné povahy je
M o v 4 M M v o v 4 Ve / .. . 4 /4
v rozporu s jeho odivodnénim, jelikoz odivodnéni vyuziti koeficientu Sje vazano na
puvodni zamér, jak je jiz vyse zminéno.

[17]  Stézovatelé ve druhé {asti kasaéni stiznosti poukazali na zavér méstského soudu, ze
definice specifického kédu S dle Metodicke prilohy neznamena, ze zménu Gzemniho planu
je mozné realizovat jen a toliko pro jediny konkrétni zamér. Uvedena koncepce nevylucuje
v / 4 /4 v o v Ve 4 v /. 4 4
moznost, aby konkrétni zamér byl v prubéhu procesu pfijeti zmény uzemniho planu
zménén. Stézovatelé s timto zavérem nesouhlasi, jelikoz smyslem specifického kodu S je
\4 M 4 v 4 /. 4 M v/ 4 Ve / v 4
umoznit umisténi stavby v Gizemi, kde nelze splnit zadnou miru vyuziti plochy ze skaly A -
K, a ktera bude konkrétné posouzena s ohledem na mistni Gzemné technické podminky
dané lokality. Zavér méstského soudu umoznuje, aby byl stavebni zamér ménén bez
4 Vv /7 . vV . 7 . 7 ’ .7 . .
omezeni, aniz by byl posouzen v ramci vefejného projednani. Mohlo by tak dojit k situaci,
kdy by bylo mozné specificky kod S obejit stanovenim zameéru s jinymi parametry, vyckat
/4 4 v 4 / / v 4 v v i /4 M i v
na vydani opatteni obecné povahy a nasledné zamér zcela zménit. K takové situaci doslo
i 4 M 4 4 Vv o / 4 4 v v/ / o 4 4
ivnyni projednavané véci. Novy stavebni zamér zadnym zpusobem podminkam
stanovenym specifickym koédem S nevyhovuje.

[18]  Stézovatelé opétovné zopakovali vyjimecnost institutu kodu miry vyuziti Gzemi S,
ktera je zalozena vazanosti na konkrétni akceptovatelny zameér. Specificky kod S byl

o 4 4 v M 4 v 4 / 4 / o 4
stanoven ve vztahu k puvodnimu zaméru, nicméné nyni tento kod neodpovida ptivodnimu
zameéru. Stézovatelé, verejnost ani dotCené organy neméli moznost se k novému stavebnimu
zaméru vyjadrit, nebot se nekonalo vefejné projednani.

[19] Stézovatelé nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze predmét a obsah navrhu
zmény pro verejné projednani a predmeét a obsah schvalené zmény U 1113/04 jsou ve vSech
podstatnych otazkach shodné, proto nebyl duvod nafidit opakované verejné projednani
zmény dle § 53 odst. 2 starého StZ. Dle stézovatelt ma totiz zména zaméru pfimy vliv na
koéd miry vyuziti plochy S, ktery je na konkrétni stavebni zamér vazany. Doslo tedy ke
zméné stavebniho zaméru, zménily se podminky, na zakladé kterych byl specificky kod
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S stanoven. Jedna se tak o podstatnou zménu a opakované vefejné projednani mélo
probéhnout.

[20]  Stran tvrzeni méstského soudu, ze namitky proti parametrim nového stavebniho
4 v v/ v/ 4 v v 7/ 4 4 \4 v/ / 4 /4 v/ 4

zameéru nepatfi do rizeni o zméné Uzemniho planu, ale az do pripadného nasledného fizent

4 v 4 vV Vv /4 4 4 v 4 v 4 b4 4 4

o umisténi stavby, stézovatelé uvadi, ze neni mozné posuzovat specificky kéd S bez
4 M /4 4 4 v M \4 4 v . . .

navaznosti na konkrétni zamér, na jehoz zdkladé byl stanoven, resp. jeho koeficienty.

V nasledném tizeni o umisténi stavby jiz nebude mozné namitat nékteré zménéné parametry

noveho stavebniho zaméru, nebot tém bude odpovidat jiz nové stanoveny specificky kod S.

[21] Zavérem stézovatelé poukazuji na skutecnost, ze méstsky soud chybné posoudil
platnost souhlasnych stanovisek dotéenych organt a odborného subjektu, konkrétné
Ministerstva kultury a Narodniho pamatkového dstavu. Souhlasna stanoviska byla vazana
na konkrétni puvodni stavebni zamér. Tato stanoviska nelze povazovat za platna ve chvili,
kdy se stavebni zamér zasadné zménil.

[22] Odpurce ve svém vyjadfeni navrhl kasacni stiznost zamitnout. Napadeny rozsudek
je dle néj fadné a logicky odivodnén, naopak tvrzeni stézovatelt jsou obecna, nekonkrétni
a neoduvodnéna. Odpurce setrval na své pravni argumentaci uplatnéné pred meéstskym
soudem. Zménou U 1113/04 nebyl umistén zadny konkrétni stavebni zamér,
architektonicka studie zaméru Obchodni centrum Invalidovna nelimituje pripadné budouci
stavebni zameéry v ploSe upravené zménou U 1113/04. Predkladani takovych studii je
béznou praxi. Jejich smyslem je posoudit vliv ipravy na Gzemi, nikoliv je ,zezavaznit“. Na
specialni kod S neni vazany zadny konkrétni stavebni zamér, jak tvrdi stézovatelé. Zména
U 1113/04 stanovuje, ze jakykoliv pripadny budouci stavebni zamér v predmétné plose
4 v 4 M vV/ v/ / .. v 4 4 v i M 4 4
nesmi presahnout nejvyssi pfipustny koeficient podlaznich ploch a musi dodrzet minimalni
koeficient zelené. Namitky stézovatelt vztahujici se ke konkrétnimu novému stavebnimu
/4 v v/ o4 /. 4 v/ 4 4 v 4 v 4 v/ 4
zaméru patfi do navazujictho Gzemniho fizeni o umisténi stavby nebo do spolecného tizeni.
Stézovatelé v ramci porizovani zmény U 1113/04 neuplatnili namitky. Odpurce odkazal
na zavéry rozsudku C. j. 4 As 263/2022-54. Dle odptrce zména U 1113/04 plné respektuje
§ 43 odst. 3 starého StZ a neobsahuje prvky regulacniho planu. Zména U 1113/04 v zadné
své Casti nepracuje s podkladovou studii na bytovy dim. Predmét a obsah navrhu zmény
U 1113/04 pro vefejné projednani a predmét a obsah vydané zmény U 1113/04 se
v i v v’/ 1 4 v o / M 4 4
nezmeénily, nebylo tedy treba natidit opakované vetejné projednani.

[23] Odpurce dale odkazal na formulaci ve Vyhodnoceni stanovisek a pripominek
k navrhtim Gprav UP SU HMP v piiloze &. 3a napadeného opatfeni obecné povahy, znéjici
wPripadnd zména budouci konkrémni zistavby v predmétnych plochach®, ktera ma vypovidat
o tom, ze zména U 1113/04 neumistuje konkrétni stavbu, ani pripadnou budouci zastavbu
ploch nelimitovala podkladovou architektonickou studii.

[24] Zavérem odpurce upozornil na zasadu zdrzenlivosti, kdy ke zruseni tzemniho planu
nebo jeho zmény maji soudy pristupovat, pouze pokud byl zakon porusen v nezanedbatelné
mife, a odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11.

[25] Stézovatelé v replice nesouhlasili sodptrcem, ze architektonicka studie je
nezavaznym podkladem, jelikoz by bylo nelogické stanovovat hodnoty koeficienta
specifického kédu S na zakladé nahodné vybraného zaméru. Dale zopakovali, ze specificky
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kod je vazany na konkrétni stavebni zamér a ze se zménil stavebni zamér, a tedy predmét

a obsah zmény UP. Ve zbytku repliky stézovatelé zopakovali své dil¢i argumenty z kasalni
A% M

stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[26]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobami k tomu opravnénymi, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ I . v/ 4 o o /4 ’ Ve v, 7/ VvV ’ .
podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodl, které zakon ptipousti, a stézovatelé jsou
zastoupeni advokatem (§ 102 a nasl. s. . s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodta. Oveéril take, zda netrpi

vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[27] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[28] Nejvyssi spravai soud predné upozornuje, ze podle usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS, jiz pfi pfezkumu opatteni
obecné povahy neni zavazny tzv. algoritmus prezkumu, jak byl poprvé vymezen v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Soud je naopak,
s vyjimkami plynoucimi z pravni upravy jako je napf. nicotnost opatreni obecné povahy,
vazan rozsahem a dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Blize viz odst. [32] a nasl. usneseni
¢. . 9 Ao 37/2021-57. Nejvyssi spravai soud uvedené zmiriuje proto, ze méstsky soud v nyni
napadeném rozsudku dfive vymezeny algoritmus prezkumu jesté aplikoval, jelikoz
rozhodoval pfed vydanim zminéného usneseni rozsireného senatu. Nyni jiz vSak algoritmus
zavazny neni.

[29] Vzhledem k tomu, zZe stézovatelé uplatnili v kasac¢ni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s.ft.s., zabyval se zdejsi soud nejprve timto divodem apro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni davod (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze
dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Stézovatelé vsak v kasacni
stiznosti neuvedli, v éem konkrétné spatruji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Nejvys$i spravani soud nicméné shledal, ze méstsky soud fadnym alogickym zptsobem
zdvodnil své zavéry avyporadal se s namitkami ucastnikl fizeni. Napadeny rozsudek
proto nelze povazovat za neprezkoumatelny.

IllL.a  Otdzka vizanosti specifického kédu S na konkrétni stavebni zamér

[30] Jednou z opakujicich se kasacnich namitek byla otazka, zda je specificky kod
S vazany na konkrétni stavebni zamér, tedy zda zménu uzemniho planu je mozné realizovat
jen a toliko pro jediny konkrétni zamér.

[31] Jak jiz bylo vySe v odst. [5] tohoto rozsudku uvedeno, Regulativy funkcniho a
prostorového usporadant, které jsou soulasti Uzemniho planu sidelntho Gtvaru hlavniho
mésta Prahy, upravuji skalu kéda miry vyuziti Gzemi A - K, kterym odpovidaji predem
stanovené hodnoty nejvyssitho pfipustného koeficientu podlaznich ploch a koeficientu
zelené. Odstavec 13, kapitoly 7a, oddilu 7 Regulativ funkéniho a prostorového usporadani
stanovi vyjimku z pouziti k6dG miry vyuziti Gzemi ze skialy A - K, specificky kod
S s individualné stanovenymi koeficienty KPP a KZ, ktery je podminéné pfipustny, a to ve
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zvlast odtivodnénych ptipadech (napt. u dostaveb proluk v centru mésta, v mistech, kde neni
mozné splnit koeficient zelené na rostlém terénu apod.). Dle odst. 15 stejného ustanovent je
stanoveni koeficientu S mozné pouze zménou tzemniho planu vydanou formou opatteni
obecné povahy.

[32] Metodicka priloha, ktera slouzi ke sjednoceni vykladu postupt a pojmu souvisejicich
s aplikaci Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, specificky kod S vice rozvadi

4 \4 4 M \4 /4 v/ /o v / v/ M 4 4
a stanovi, ze tento kod je mozné vyuzit ve zcela vyjimecnych pripadech, kde je konkrétni
zamér akceptovatelny, ale kvuli mistnim Uzemné technickym podminkam nelze splnit
zadnou miru vyuziti ploch ze skaly A - K. Duvody mohou byt rizné - napf. neni mozné
splnit koeficient zelené nebo koeficient podlaznich ploch mtze byt vyssi, nez odpovida kédu
K, a v nékterych pripadech pro zamér plati zcela specialni kombinace koeficientd. Kod S je

v 4 / 4 4 4 /o v / M M V1.7 v/ v

mozné do uzemniho planu zanést ve vyjimelnych a ojedinélych ptipadech zménou
Gzemniho planu.

[33] Napadené opatfeni obecné povahy se tykd zmény UP spolivajici ve zméné
prostorového usporadani, konkrétné z funkce vSeobecné smisené s kodem miry vyuziti
Uzemi F /SV-F/ avSeobecné smiSené s kodem miry vyuziti uzemi G /SV-G/ na funkci
vSeobecné smisené s kodem miry vyuziti Gzemi S /SV-S/. Ze znéni textové ¢asti oduvodnéni
zmény UP, bodu F vyplyv4, Ye ndvrh zmény 1113/04 byl vypracovan invariantné na zikladé
architektonické studie s nazvem ,Obchodni centrum Invalidovna“ od Atelieru Kratky
(09/2020). Na zakladé této studie byly stanoveny hodnoty koeficientd specifického kodu
S (KPP = 2,30a KZ = 0,09). Z odtvodnéni zmény UP dile vyplyva, ze ke zméné UP doslo
z duvodu, ze pro realizaci pfipravovaného zaméru nebylo mozné vyuzit zadného kodu miry
vyuziti uzemi z bézné skaly A - K. Specificky kéd S byl oduvodnitelny kvuali poloze
predmétného Uzemi v misté stanice metra B Invalidovna, problematické splnitelnosti
pozadavkd na zelen a nemoznosti hmotové ¢i strukturalné navazat na okolni zastavbu
v obvyklé vysce a hustoté. Vzhledem k tomu, ze predmétné Gzemi je hlavnim vstupnim
bodem do sidlisté Invalidovna, v okoli se nachazi budovy vestibulu stanice metra,
ucnovského strediska a supermarket, jedna se o misto s velkym pohybem pésich. Plochy
zelené na rostlém terénu na predmétném Gzemi proto nejsou realné dosazitelne. Konkrétni
zaméry by se do budoucna mély zaméftit na zkvalitnéni stavajicich zelenych ploch a stroma
a respektovat vyskovou hladinu okolni zastavby.

[34] Nejvyssi spravni soud dava stézovatelim za pravdu, ze zména U 1113/04 je vazana
na konkrétni zdmér Obchodni centrum Invalidovna. Zména UP byla vypracovina na
zakladé konkrétni architektonické studie pro zamér obchodniho centra a koeficienty KPP
a KZ byly stanoveny ,na miru® pravé tomuto stavebnimu zameéru. Uvedené vyplyva i ze
zapisu z dohodovaciho jednani s Ministerstvem kultury ze dne 12. 10. 2021, které ptvodné
ke zméné UP vydalo nesouhlasné stanovisko. Na tomto jednini byla prezentovana
architektonicka studie Obchodniho centra Invalidovna, resp. nova vizualizace, z niz bylo
patrno, ze nové umisténé objekty v predmétném tzemi budou navazovat na stavajici
charakter zastavby. Dale bylo zdtvodnéno, pro¢ bylo nutné plochy s kédy miry vyuziti
GUzemi F /SV-F/ aG /SV-G/ sjednotit do jedné plochy a stanovit specificky kod S.
Koeficienty KPP a KZ byly individualné urceny na podkladu architektonicke studie. Na
zakladé dohodovactiho fizeni Ministerstvo kultury vydalo upravené souhlasné stanovisko ze
dne 15.11.2021 se zménou UP, které podminilo realizaci budouci konkrétni zastavby
navazanim na stavajici okolni objekty a strukturu Gzemi a chranéni hodnot ochranného
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pasma Pamatkové rezervace v hl. m. Praze (zapis z jednani a nasledné upravené stanovisko
jsou soucasti spravniho spisu, pozn. NSS).

[35] Vnyni projednavané véci se neuplatni zavéry rozsudku zdejstho soudu
¢ j. 4 As 263/2022-54, na ktery odkazoval méstsky soud, dle kterych zména Gzemniho planu
zavazné nestanovi budouct stavebni zaméry, neumistuje zadné konkrétni stavebni zaméry
a nelimituje tak vyuziti pozemkt do budoucna. Citovany rozsudek se tykal odlisné situace,
a to zmény prostorového usporadani z funkce vseobecné smisené s kodem miry vyuziti
Gzemi B /SV-B/ na funkci vSeobecné smisené s kédem miry vyuziti Gzemi C /SV-C/. Tyto
kody miry vyuziti Gzemi jsou standardnimi kédy ze skaly A - K, jejichz prislusné
koeficienty KPP aKZ jsou pfedem stanoveny Regulativy funkcniho a prostorového
usporadani pro jednotlivé druhy zaméra. Nyni projednavana véc se vsak tyka zcela ojedinéle
situace, a to zmény prostorového usporadani na funkci vSeobecné smisené se specifickym
kédem S sindividualné vytvorenymi koeficienty KPP aKZ pro konkrétni zamér
Obchodniho centra Invalidovna. Specificky kod S predstavuje vyjimku z obecného pravidla,
dle kterého uzemni plan neni vazan na konkrétni stavebni zamér. Zaroven vsak stanoveni
specifického kodu S v izemnim planu neznamena, ze by byl konkrétni zamér umistén.
Pouze jsou pro néj vymezené individualni koeficienty.

[36] Nejvyssi spravai soud tedy cini diléi zavér, ze z vyjimeéné povahy specifického koédu
S vyplyvajici z definic v Regulativech funkéniho a prostorového usporadani a Metodické
pHiloze, jakoZ i celého procesu ptijimani zmény UP, kdy se zkoumal konkrétni zAmér véetné
ptislusné architektonické studie, vyplyva, ze smyslem ptijeti specifického kodu
S je stanoveni kédu miry vyuziti Gzemi s individualnimi koeficienty KPP a KZ, aby
posuzovany zamér mohl byt v budoucnu realizovatelny. Bylo by nelogicke, aby po zméné
UP bylo moné v dané lokalité realizovat jiny neZ ptvodni zimér, ktery byl divodem
stanoventi specifického kodu S a jehoz parametrim odpovidaji stanovené koeficienty.

[37] Otazka vazanosti specifického koédu S na konkrétni zamér byla soucasti posouzenti
¢evrtého kroku algoritmu prezkumu opatreni obecné povahy, tj. rozporu se zakonem, ktery
provedl méstsky soud. V této casti napadeného rozsudku konstatoval, ze zménu U 1113/04
neni ,mozné realizovat jen a toliko pro jediny konkrétni zamér® a ze tato zména je v souladu
se zakonem. Kasac¢ni soud vsak dospél k odlisSnému zavéru, ze zména UP, tedy stanoveni
specifického kodu S, je vazana na konkrétni zamér Obchodniho centra Invalidovna. Trebaze
méstsky soud podstatu institutu specifického kodu S nespravné vylozil, zamitnuti navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy neni v rozporu se zakonem, nebot ze samotného znéni
vyroku a odtivodnéni zmény UP totiZ nevyplyvi, %e by se zména U 1113/04, potaZmo
specificky kéd S, vztahovala na jakykoliv budouci stavebni zamér. Zména UP, tedy
stanoveni specifického koédu S pro konkrétni stavebni zamér Obchodni centrum
Invalidovna, je v souladu se zakonem.

[38] Nejvyssi spravai soud koriguje argumentaci méstského soudu, na jejimz zakladeé
navrh stézovatela zamitl, svou vlastni uvahou, ktera by v daném pripadé také vedla
k zamitnuti nivrhu na zru$eni zmény UP (k otdzce korigovani zavért méstského soudu
kasa¢nim soudem viz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008-66, usnesenti
rozsireného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, bod
76., noveji take rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2024, ¢. . 3 As 181/2022-49, odst. [27]). Je totiz
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podstatné, zZe se 1ze s méstskym soudem ztotoznit v jeho konecném zavéru o tom, ze zména

U 1113/04 je zakonna.

IILb  Otdzka zmény ndvrbu na zménu UP

[39] Dle §53 odst. 2 starého StZ [dlojde-li na zikladé verejnébo projedndni k podstatné
upravé navrbu sizemniho planu, porizovatel si vyZdda stanovisko prislusného iradu a stanovisko
prislusného organu ochrany prirody podle § 45i zdkona o ochrané privody a krajiny. Prislusny
urad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh posuzovin z hlediska vlivi na Zivotni
prostredi, pripadné stanovi podrobnéjsi poZadavky podle § 10i zakona o posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi. Upraveny ndvrh a p¥ipadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivii
na udrZitelny rozvoj iizemi se v rozsabu téchto iprav projednd na opakovaném vereiném
projednani; pritom se postupuje obdobné podle § 52.

[40] Zrozsudku NSS ze dne 31.10.2013, ¢.j.5 Aos 1/2012-140, z néhoz vychazel
1 méstsky soud, plyne,
ze o podstatnou upravu muze jit, pokud je splnén néktery z nasledujicich znakua:

v M /4 v 4 v o / /e o . 4 i i v v ..
1. doslo-li k novému dotéeni vefejnych zajmu a nejedna se o vliv jednoznaéné pozitiv
ni, tudiz dotCeny organ mél mit moznost uplatnit stanovisko,

2. doslo-li k novému podstatnému dotceni vlastnickych prav, tudiz mélo byt umozné
no
vlastnikim uplatnovat namitky a prava neni jednoznacné v jejich prospéch, nebo

3. doslo-li k podstatné zméné navrhu feseni, a vefejnost tak méla mit moznost uplatn
it pripominky.

[41] Judikatura zdejsiho soudu k pojmu podstatna Gprava dale uvadi, ze pokud Gpravy
nezménily charakter pfijimaného (zemniho planu ajim reSeného uzemi v podstatnych
rysech, nebylo tfeba opakované projednani navrhu (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 2. 2012,
C.j. 6 Ao 7/2011-74, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85).

[42] Sté¢Zovatelé namitali, Ye po vefejném projednani byl nivrh zmény UP zisadné
zménén tim, ze doslo k zasadni Gpravé projektu, na jehoz zikladé je zdivodnén specificky
kod S. Méstsky soud v bodech 38. az 48. napadeného rozsudku ucinil podrobné srovnani
navrhu zmény UP uréeného pro vetejné projednanti a vysledné zmény UP a dospél k zavéru,
ze predmét a obsah schvalené zmény jsou ve vsech podstatnych otazkach shodné, tedy nebyl
divod nafidit opakované verfejné projednani zmény dle § 53 odst. 2 starého StZ. Procesni
postup p¥i vydan{ zmény UP byl zikonny (viz bod 77. napadeného rozsudku). Kasaéni soud
se s timto posouzenim ztotoznuje.

[43] Néavrh zmény UP byl vypracovan na zikladé architektonické studie Obchodniho
centra Invalidovna a ve vyroku 1 oduvodnéni byl tento stavebni zamér uveden. Vysledna
zména UP se rovnéZ vztahovala na Obchodni centrum Invalidovna, v jejiZ virokové &asti
byl tento stavebni zamér rovnéz uveden. V odtvodnéni zmény U 1113/04 lze nalézt drobné
rozdily mezi nivrhem a vyslednou zménou UP jako takovou, nicméné tyto zmény nastaly
v navaznosti na dohodovaci rizeni a neméni posuzovany stavebni zamér na jiny (napriklad
v ¢asti F zmény U 1113/04 byly doplnény pozadavky Ministerstva kultury na respektovani
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pozadavkid na navazani zaméru na okolni zastavbu, strukturu 4zemi a rozvoj Rohanského

vV vV v / v g / /v . J
ostrova). Jednoduse receno, navrh zmény UP byl vypracovan za ulelem realizace zaméru
Obchodniho centra Invalidovna a vysledna zména UP se vztahuje k zaméru Obchodniho
centra Invalidovna (blize viz podkapitola IIl.a tohoto rozsudku), nikoliv k zadnému novému
projektu bytového domu.

[44] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za zcela nepravdivé tvrzeni stézovatelt, ze
zména U 1113/04 neodpovida pavodnimu zaméru a ze specificky kod S byl stanoven na
zakladé nového projektu vystavby bytového domu. O projektu vystavby bytového domu
neni ve vyroku ani oduvodnéni zmény U 1113/04 zadna zminka, projektova dokumentace
k zaméru projektu bytového domu neni soucasti spravniho spisu. Prestoze stejny zavér
zaujal 1 méstsky soud v bodé 86. napadeného rozsudku, stézovatelé proti nému v kasacni
stiznosti nebroji bliz§i argumentaci, pouze opakuji, ze nastala podstatnd zména navrhu
zmény UP, coz neni pravda. Sté%ovatelé si dokonce protitedi, kdy? v jedné &Asti kasa¢ni
stiznosti uvadi, ze odivodnéni vyuziti specifického kodu S je vazano na puvodni zamér
Obchodniho centra Invalidovna, v dalsi ¢asti vsak uvadi, ze specificky kod S byl stanoven na
zakladé nového projektu.

[45] Kasacni soud zaroven souhlasi s méstskym soudem, ze namitky stran prezkumu
potencialnich parametri nového projektu vystavby bytového domu nejsou pro nyni
projednavanou véc relevantni, jelikoz zména U 1113/04 se nového projektu netyka, naopak
se vztahuje pouze ke stavebnimu zaméru Obchodniho centra Invalidovna.

[46] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni
projednavané véci nedo$lo k podstatné Gpravé nivrhu zmény UP, kterou by bylo tfeba
projednat na opakovaném verejném projednani ¢i pro kterou by bylo treba vyzadat nove
stanovisko prislusného Uradu (i stanovisko prislusného organu ochrany prirody dle § 53
odst. 2 starého StZ.

lll.c  Otdzka rozporu zmény UP se stanoviskem dotéendho orgianu

[47] Stézovatelé nakonec v kasa¢ni stiznosti tvrdili, ze meéstsky soud chybné posoudil
platnost souhlasnych stanovisek dotéenych organt a odborného subjektu, konkrétné
Ministerstva kultury a Narodniho pamatkového tustavu. Souhlasna stanoviska téchto
subjektt byla vazana na konkrétni ptivodni zamér Obchodniho centra Invalidovna. Nelze
je tedy povazovat za platna, pokud se predmétny zamér zménil na projekt vystavby
bytového domu. Zména UP byla tedy vydana v rozporu s uvedenymi stanovisky.

[48] Jak zdejsi soud jiz vySe uvedl, v procesu pfijimani zmény U 1113/04 nedoslo
k podstatné Gpravé navrhu zmény UP. Navrh zmény UP se tykal jen a pouze ziméru
Obchodniho centra Invalidovna, k tomuto navrhu Ministerstvo kultury vydalo ptivodné
nesouhlasné stanovisko a Narodni pamatkovy Gstav nesouhlasné vyjadreni. Na zakladé
dohodovacitho fizeni Ministerstvo kultury vydalo souhlasné stanovisko, nicméné
poZadovalo zanést do zmény UP nékteré pozadavky na ochranu hodnot pamatkové
rezervace a struktury Gzemi. Tyto pozadavky byly zaneseny do zmény U 1113/04 (viz Cast
F odtivodnéni zmény UP). Nejvy$$i spravni soud také vyie shledal, Ze zména U 1113/04 se
vztahuje k zaméru Obchodniho centra Invalidovna, nikoliv k tvrzenému novému projektu
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vystavby bytového domu. Zména UP je tedy v souladu se stanoviskem Ministerstva kultury
a vyjadfenim Narodniho pamatkového Gstavu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[49] Prestoze Nejvyssi spravni soud nékteré diléi zavéry méstského soudu do jisté miry
korigoval ¢i upftesnil (viz odst. [37] tohoto rozsudku), podstata zavért napadeného rozsudku
obstala a najeho zdvazném pravnim nazoru (tedy ze zména U 1113/04 je v souladu se
zakonem a se stanovisky, ze byla dodrzena zakonnost postupu pfi vydani posuzovaného

Vv 4 4 . Vv 4 Vo /4 . 4 r 4 vV
opatreni obecné povahy, tj. nebylo potteba konat opakované vetejné projednani) neni treba
nic ménit (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, bod 76.).

[50] Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na shora uvedené kasalni stiznost neshledal
divodnou a neshledal ani vadu, ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni
stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[51] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1s. f. s., ve spojenis § 120 s. 1. s.
Stézovatelé, ktefi neméli ve véci Uspéch, nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni; odpurci
nevznikly naklady nad ramec uredni dinnosti, za které nelze povazovat naklady za
zastoupeni advokatem, nebot 1ze predpokladat, ze odptirce zaméstnava radu zaméstnancd,
ktefi by méli byt schopni jej dostateéné kvalifikovanym zpisobem zastupovat a pravné za
néj v uvedeném fizeni jednat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. ¢ervna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



