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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: ARMO Praha, a.s., ICO: 281 97 526
sidlem Karla Englise 3201/6, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatkou Mgr. Barborou Barcalovou
sidlem Klimentska 1652/36, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 31137/24/5300-21442-713474 z 12. 11. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada.
II.  Zalovanému se nep¥iznavé pravo na nihradu nikladd.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a pribéh danfiového fizeni.

Podstatou projednavané véci je otazka, zda zalobkyni nalezi narok na odpodet dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®), resp. zda unesla dukazni bfemeno stran prokazani tohoto naroku, pokud
v dobé daniové kontroly neméla k dispozici dokumenty pozadované danovymi organy.
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Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,aktivni spravce dané“) zahajil 17. 2. 2022 dafiovou
kontrolu za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2020 a leden az listopad 2021 v rozsahu
opravnénosti naroku na odpocet na vstupu u prijatych zdanitelnych plnéni. V jejim ramci
vydal postupné dvé vyzvy k prokazani skutecnosti, kterymi vyjadfil své pochybnosti o
opravnénosti dotCenych naroka a vyzval zalobkyni mimo jiné k predlozeni pfijatych
danovych dokladt, z nichz si uplatnila narok na odpocet, a evidenci pro Gcely DPH dle §
100 ZDPH. Zalobkyné postupné predlozila datiové doklady a souvisejici dtkazni prostredky
vztahujici se k uskuteénénym zdanitelnym plnénim, neuréitou evidenci zdanitelnych plnéni
a danové doklady vztahujici se k pfijatym plnénim od dodavatela B. T. T. B. spol. s r.0. a
Bc. R. R. Aktivni spravce dané Zalobkyni uznal narok na odpodet dané pouze u téch plnéni,
které se podarilo spojit dle predlozenych danovych doklada od dodavatelt B. T. T. B. a Be.
R. sadaji uvedenymi v Zalobkyni podanych kontrolnich hladenich. Nebof k ostatnim
vykazanym plnénim zalobkyné nepredlozila prijaté danové doklady, aktivni spravce dané
uzavrel, ze neprokazala splnéni podminek pro vznik naroku na odpodet dané dle § 72 a § 73
ZDPH, a Finanlni Gfad pro hl. m. Prahu (dile jen ,domovsky spravce dané®) ji formou
dodate¢nych platebnich vymért vydanych 30. 1. 2023 a 31. 1. 2023 za zdanovaci obdobi
duben az prosinec 2020 a leden az listopad 2021 dan doméfil. Proti dodateénym platebnim
vymérum podala zalobkyné odvolani.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl zalobkynino odvolani a dodateéné
platebni vyméry potvrdil. K odvolacim namitkam konstatoval, ze zalobkynina povinnost
uvést své dukazni bfemeno stran tvrzeného naroku na odpocet je povinnosti objektivni; je
tedy bez vyznamu, ze zalobkyné nema urcité dakazy k dispozici z divodu, ze je zadrzuji jejt
UCetni, potazmo ze bylo sUcetnimi zahajeno trestni stihani. Stejné tak skutecnost, ze
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predseda predstavenstva zalobkyné povéril uletni k jejimu fizeni a vyfizovani jejich
danovych povinnosti, nikterak nezbavuje zalobkyni diukazniho bfemene v dafiovém fizeni.
Zalovany rovnéz uvedl, ze predseda predstavenstva zalobkyné védél o zahajeni danové
kontroly a v jejim prabéhu nevysly najevo zadné skutecnosti svédcici o tom, ze nema do
zalobkyniny datové schranky ptistup. Zavérem pak shrnul, ze zalobkyné neunesla své
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primarni dukazni bremeno, nebot nesplnila formalni podminku k prokazani naroku na
odpocet dle § 73 odst. 1 ZDPH: nepredlozila prijaté danoveé doklady.

2. Prubéh soudniho rizeni.

Zalobkyné v Yalobé namitla, %e dafiové orginy porusily zisadu materialni pravdy, nebot
nepiihlédly k jeji realné nemoznosti predlozit pozadované doklady. V okamziku zahajeni
danové kontroly totiz veskeré Gletni a dariové zalezitosti obstaravaly dvé Gdetni, nebot
predseda predstavenstva byl plné pracovné vytizen v zahraniéi. Predseda predstavenstva tak
plné spoléhal na to, Ze Gcéetni potrebné doklady datiovym organim predkladaji a zahajenou
datiovou kontrolu vypo¥adaji. Zalovany vak prehlédl, Ze Zalobkyné nemohla zdvadny stav
napravit; pozadované doklady v soucasné nadile zadrzuje Gcéetni K. H., DiS, pfipadné
policejnim organ v ramci trestniho ¥zeni vedeného mimo jiné s touto Géetni. Zalobkyné tak
dovozuje, ze dolozila, ze z objektivnich divodd nemize relevantni dikazy predlozit, a
uvedla, kde se doklady nachazejt, ¢imz unesla své dikazni bfemeno, které timto preslo zpét
na spravce dané dle § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad. Darlové organy se vsak
ani nepokusily doklady od tcetni K. H., DiS, pfipadné od policejniho organu, ziskat, a to
v rozporu se zasadou materialni pravdy.
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Zalobkyné ziroveti podala navrh na ptiznini odkladného Glinku Zalobé, ktery soud
usnesenim ¢. j. 10 Af 3/2025-29 z 13. 2. 2025 zamitl.

Zalovany ve vyjadfeni k 7alobé zopakoval, e Zalobkyné podala kontrolni hlaeni a datiova
ptiznani za dotcCena zdanovaci obdobi, ¢imz unesla bfemeno tvrzeni, avsak jiz nebyla s to
pres vyzvy aktivniho spravce dané predlozit danové doklady ani jiné doklady na podporu
téchto tvrzeni, a nesplnila tak podminku niroku na odpocet dle § 73 ZDPH. Zalovany pak
s odkazem na judikaturu spravnich soudu uvedl, ze zalobkyné méla sama vyvinout snahu
danove doklady ziskat zpét, avsak nedolozila, ze by usilovala dikazy ziskat od policejniho
organu nebo uletnich. Dukazni bfemeno v tomto pripadé tizilo dle § 92 odst. 3 danového
radu zalobkyni, ktera jej vSak neunesla.

Pfi soudnim jednani 22. 5. 2025 oba udastnici fizeni struéné shrauli obsah svych podani a
setrvali na svych navrzich. Zalobkyné pripomnéla, ze v prabéhu dariové kontroly neméla ke
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svému Ucetnictvi objektivné pfistup, nebot je zadrzovala nejprve jeji uletni, K. H., poté
policejni organ v ramci trestniho fizeni proti odbératelské spolecnosti CCA Group.
Zalobkyné zduraznila, ze ona sama neni ucastnikem trestniho fizeni, a proto se nemohla
k Ocetnictvi dostat; ostatné nebylo zabaveno pfimo ji, ale jeji Gcetni. Naopak spravce dané
do trestniho spisu opakované nahlizel a komunikoval s policejnim organem, takze védél, kde
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se Ucetnictvi nachazi. K prokazani toho, ze spravce dané védél, ze ma zalobkynino Gcetnictvi
v drzeni policejni organ, chtéla zalobkyné navrhnout nékolik dukazt, av$ak zalovany uvedl,
ze tuto skuteCnost povazuje za nespornou, proto vzala zalobkyné tento dikazni navrh zpét.
Ostatni zalobkyni oznacené listiny se nachazeji v predlozeném spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ¢.j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009].

3. Posouzeni véci.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal Zalovaného rozhodnuti i fizenti, které
v 4 4 4 o / .. 4 4 4
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. t. 5.“)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé

vydani rozhodnuti.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH plati, ze platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci své ekonomické ¢innosti pouzije mimo jiné pro Ucely
uskuteétiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku. Jednou z podminek pro uplatnéni naroku na odpocet je povinnost platce mit
pri odpoctu dané danovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) ZDPH].

Soud rekapituluje, ze zalobkyné si v dotéenych zdariovacich obdobich uplatnila narok na
odpodet z titulu zdanitelnych plnéni ptijatych od spole¢nosti B. T. T. B. a Bc. R. Ve spojeni
s vy$e uvedenym plati, ze dikazni bremeno ohledné skuteénosti, které Zalobkyné ve svém
dafiovém tvrzeni uvedla, nesla Zalobkyné. V prubéhu datiové kontroly zalobkyné u
nékterych plnéni, ktera vykazala v datiovych ptiznanich a kontrolnich hlaseni, predlozila
ptijaté danové doklady, ptricemz aktivni spravce dané mimo jiné provedl vyslech svédkd, a
nakonec zalobkynin narok na odpolet ztéchto vybranych plnéni uznal. U zbytku
vykazanych pfijatych zdanitelnych plnéni vSak zalobkyné nepfedlozila ptijaté darové
doklady - o tom ostatné neni sporu. Spor panuje o to, zda zalobkyné byla povinna tyto
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doklady dolozit s ohledem na okolnosti pripadu, resp. zda tvrzenim, ze objektivné nebyla
schopna pozadované dokumenty dolozit, své dukazni bfemeno unesla.

K otazce prenosu diukazniho bremene soud pfipomina § 92 odst. 3 a 5 danového fadu,
z néhoz vyplyva, ze dikazni bremeno ohledné skutecnosti, které danovy subjekt uvadi ve
svém tvrzeni, nese on sam. Spravce dané ma naopak povinnost dokazat existenci skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu a jinych zaznamu, listin a dal$ich dukaznich prosttedku uplatnénych danovym
subjektem (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS z 30. 1.
2008 a C. j. 8 Afs 265/2016-62 z 28. 8. 2018). Jestlize spravce dané zjisti takovou skutecnost,
prechazi dikazni bremeno zpét na danovy subjekt. Pokud jde o sporna plnéni, aktivni
spravce dané zahajil danovou kontrolu, nacez zalobkyné odpovédéla na otazky tykajici se
uskutectiovani podnikatelske ¢innosti a dolozila dikazni prostredky vztahujici se pouze
k poskytnuti zdanitelnych plnéni svym dodavatelim. S ohledem na to, ze zalobkyné
nepredlozila prijaté danoveé doklady jakozto primarni dikaz, kterym méla disponovat pri
narokovani odpoctu, aktivai spravce dané vydal 3. 5. 2022 vyzvu k prokazani skutecnosti,
v niz zalobkyni vyzval k prokazani, ze v dafiovych pfiznani za dotéena zdanovaci obdobi
uplatnila narok na odpocet vsouladu s § 72 a § 73 ZDPH, a dale k predlozeni evidence
pro ucely DPH dle § 100 ZDPH a danovych dokladt vztahujicich se k pfijatym zdanitelnym
plnénim za dotcena obdobi. Aktivni spravce dané dodal, ze jako souvisejici dukazni
prostredky je mozné predlozit naptiklad pokladni doklady, vypisy zGctu, zaznamy,
predavaci protokoly, smlouvy, objednavky, Gcetni knihy, knihy faktur apod. V reakei na
tuto vyzvu zalobkyné predlozila toliko netplnou a neurcitou evidenci zdanitelnych plnént,
predevsim vsak nepredlozila pfijaté danoveé doklady u nyni spornych plnéni, ackoliv k tomu
byla aktivaim spravcem dané vyzvana. Je tedy zfejme, ze své dakazni bremeno ve smyslu §
92 odst. 3 danového radu ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH neunesla.

Soud se neztotoznuje s zalobkyni, ze své dikazni bfemeno unesla tim, ze poukazala na
objektivni nemoznost doklady predlozit a odkazala aktivniho spravce dané na K. H., DiS.,
od které si mél aktivni spravce dané doklady vyzadat, pfipadné na policejni organ, ktery vede
trestni rizeni (mimo jiné) proti této osobé, spole¢nosti CCA Group a.s. a dalsim osobam.
Predné soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 Af 31/2018-69 z 30. 1.
2020, podle néjz ,,za situace, v niz dojde k odnéti véci p7i domowvni problidce, mize ve smyslu §
78 odst. 7 trestniho 7ddu osoba, které byla véc zajisténa, kdykoli Zadat o vrdceni takové véci. O
takové Zddosti musi orgdn &nny v trestnim vizeni neodkladné rozhodnout. Zalobkyné viak Zidny
pravné relevantni krok k navraceni ddajné zabaveného ucetnictvi neucinila, ac ji v tom nic
nebranilo, v pribébu dariového ¥izeni byla zcela laxni, proto se soud jednoznacné ztorozriuje s
Zalovanym v tom, Ze Zalobkyné neunesla ditkazni bremeno stran skutecnosti uvedenych v jejim
dariovém rorzeni®. Obdobné se vyjadril 1 zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 6 Af 21/2020-71z 22. 7.
2022, ktery byl potvrzen rozsudkem NSS ¢. j. 6 Afs 179/2022-40 z 13. 9. 2023. NSS v jeho
bodeé 29 uvedl: ,Skutecnost, Ze organy cinné v trestnim vizeni podnikaly kroky v trestnim ¥izeni,
a unesent ditkazniho biemene v dariovém rizeni tak vyZzadovalo vétsi procesni ssili, v jadru nic
neméni na skutecnosti, Ze to byla stéZovatelka, kdo nesl ditkazni bremeno obledné pravdivosti
torzeni o prijatych plnénich. Neni pritom pravda, Ze ditkazni biemeno stéZovatelka objektivné
nemohla unést. Jak priléhavé uvedli zalovany a méstsky soud, stéZovatelka mobla ucinit pravné
relevantni kroky k ziskani dokumentii odriatych p¥i domovnich problidkdch (napy. podat Zddost
o vrdceni dle § 78 odst. 7 zakona ¢ 141/1961 Sb., trestni ¥dd) ¢i alespori jejich kopii (v reZimu dle
§ 65 odst. 1 trestnibo 7ddu), neprokdazala vsak, Ze tyto kroky ucinila nebo Ze organy Cinné v
trestnim vizeni vrdceni véci ¢i porizent kopii odeprely.”



13.

14.

15.

16.

5 10 Af 3/2025

Zalobkyné pfi soudnim jednani poukazala na to, Ze jeji Getnictvi bylo zajiSténo u jeji Gletni
a zalobkyné sama neni Ucastnikem trestniho stihani, proto neméla ke svému ucetnictvi
pristup. Ust. § 78 odst. 7 trestniho radu vSak opraviiuje pozadat o vraceni zajisténé véci
»0s0bu, které byla véc zajisténa“ bez ohledu na to, zda je G¢astnici trestniho fizeni ¢i zda méla
v dobé zajidténi véc fakticky u sebe. Ustavni soud p¥i vykladu tohoto ustanoveni vyslovné
konstatoval, ze pravo zadat o zruSeni a omezeni zajiSténi nalezi ,majiteliim zajisténych
hodnot* (usneseni sp. zn. L. US 3420/20 z 20. 4. 2021). V p¥ipadé alobkynina tletnictvi,
které z povahy véci a jiz na prvni pohled nepochybné patti zalobkyni, tedy zalobkyné muze
zadost podle § 78 odst. 7 trestniho radu podat.

Pominout nelze ani moznost pozadat o nahlédnuti do spisu dle § 65 odst. 1 trestniho fadu,
které zahrnuje také moznost pofizeni kopii listin v ném zalozenych. Vycet osob
opravnénych z tohoto ustanoveni totiz neni taxativai a zahrnuje také neurditou mnozinu
.o /7 173 . . (54 . . / 4 v/ Ve 4 4 4 4
,,mech osob®. Typlcky jsou jimi sice osoby, kterym nalezi néjaka prava v daném trestnim
fizeni, ale ustanoveni nezapovida, aby to byly i jiné osoby, pokud osvéd¢i na nahlédnuti do
spisu opravnény zajem (usnesem Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1616/14 z 26. 6. 2014).
Odborna literatura ptitom zastava nazor, a soud se s ni v tomto ztotoznuje, ze nahlédnuti
do spisu muze slouzit i k hajeni prav mimo toto fizeni, byt ptjde o situaci spi$ vyjimecnou.!
Zaroven soud podotyka, ze zpfistupnéni spisu neni na libovili organu ¢inného v trestnim
fizeni, ale prokaze-li jina osoba existenci opravnéného zajmu na nahlédnuti do spisu, musi
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prislusny organ obzvlasté presvédcivé oztejmit, z jakého duvodu nelze nahlédnuti do spisu
umoznit (nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1956/13 z 6. 3. 2014). Proti takovému
postupu se pak lze zakonem predvidanym zpusobem branit. V nynéjsi véci byly tyto
4 /4 v 4 v \4 M o 4 v

podminky podle nazoru soudu splnény pravé s ohledem na zalobkynino dtkazni bremeno

v 4 v v/ * V/ 4 . /v /4 v/ 4 v
a nemoznost spravce dané vyzadat si Cast trestntho spisu pro Ucely svého fizeni obdobné,
jako to muze uéinit soud (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2126/07 z 5. 9. 2007
a contrario).

Kromeé toho soud podotyka, ze usnesenim z 1. 11. 2022 bylo dle § 160 odst. 1 trestniho radu
zahajeno trestni stthani mimo jiné proti K. H., DiS., a spole¢nosti CCA Group (na kterou
odkazuje zalobkyné), ale rovnéz proti predsedovi predstavenstva zalobkyné, Ing. T. V.,
MBA. Pravé v ramci tohoto fizeni bylo dle zalobkyné jeji Gcetnictvi zajisténo. Pokud by
tomu tak skute¢né bylo, zalobkyné nevysvétlila, pro¢ nemohla nahlédnout do prislusné casti
spisu prostrednictvim piedsedy svého predstavenstva. Koneckoncl zalobkyné v ramci
danového ftizeni aktivnimu spravci dané dolozila ono usneseni o zahéjeni trestniho stihani
z 1. 11. 2022, ke kterému se rovnéz néjakym zptisobem dostala, ackoliv trestni fizeni neni
vedeno pfimo proti ni.

Zalobkyné tedy v prubéhu dariové kontroly méla k dispozici prostiedky, jak ziskat pfistup
ke svému Ucetnictvi. Presto v pribéhu datiového ani soudniho fizeni nijak nedolozila, Ze se
v/ v 4 4 4 4 Vv . . \4 4 . M 4
prislusné dokumenty u pani H. nachazi, resp. nachazely pred jejich zadrzenim policejnim
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organem, predevsim vsak nedolozila, ze se na pani H. obratila s zadosti o vraceni dokumentt
nebo alesporn poskytnuti kopii. O to spise je tato situace zvlastni, pokud pani H. byla Gletni
v v Vv v M v /v 4 /e v M v
zalobkyné a predseda predstavenstva tak zjevné sUcetni vzajemné spolupracovali. Az
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v soudnim fizeni prisla zalobkyné s tvrzenim, ze jeji Gcetnictvi zadrzuje policejni organ,

Uhttps://www.epravo.cz/top/clanky/k-pravu-jinych-osob-nahlizet-do-spisu-ve-smyslu-65-odst-1-in-
fine-trestniho-radu-109270.html
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av$ak nedolozila, ze se na néj obratila s zadosti o vydani svého Gcetnictvi nebo o nahlédnuti
do spisu.

Soud pochopitelné nemuze s jistotou predjimat, jakym zplsobem by ptislusné organy
s zalobkyninymi zadostmi nalozily. Nicméné pokud se zalobkyné o vyuziti téchto
7 . o . . \4 7 o /7 Vv
procesnich instrumenta ani nepokusila, pak s ohledem na rozlozeni diukazniho bremeno
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v dafiovém fizeni nemuze pozadovat, aby odpovédnost za zjisténi skutkového stavu presla
plné na spravce dané, tedy aby si zjednal pristup do trestniho spisu a aktivné v ném
vyhledaval dokumenty, které by mohly osvéd¢it zalobkynina tvrzeni. Kromé toho soud
nepovazuje za prima facie ztejmé, ze mél spravce dané pristup k veskerym dokumentim
nachazejicim se v tomto trestnim spisu. Soud proto konstatuje, ze zalobkyné se za této
i oV 7/ VV_ V 4 i 4 v v M v / 4 4
situace nemuze nyni Uspésné branit tim, ze neméla jak pozadované doklady ziskat a unést
tak své dukazni bfemeno.

Zalobkyné se ze svého dikazniho bfemene nemuze nikterak vyvazat ani tvrzenim, ze
v v e v ’ . / 1.7
predseda predstavenstva byl o zahajeni danové kontroly informovan neformalni cestou e-
. v sv7 Y vV " ’ v vV v/ ’
mailem a zdrzoval se v zahraniéi nebo ze jim povérené uletni mély svéreny pfistup do datové
schranky zalobkyné a ze mél za to, ze Gletni v ramci danové kontroly dokladaji potrebné
dikazy. Bylo plné na predsedovi predstavenstva jakozto statutarnim organu, aby svou
Ve 4 /NI N/ / /v v 4 M 4 v 4 vVv/
¢innost vykonaval s péci radného hospodare a plné odpovidal za to, jaké treti osoby povéri
konkrétni ¢innosti. Navic v rizeni zalobkyné nikterak neprokazala, ze by snad predseda
predstavenstva nemél v prabéhu domérovaciho fizeni do datové schranky zalobkyné
pristup.

Zalovany tak zcela priléhavé konstatoval, ze dikazni bfemeno stran prokazani ptijeti plnéni
od dodavatela Bc. R. a B. T. T. B. lezi na zalobkyni, nikoli na zalovaném; ten tak neni
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povinen, aby sam zjistoval kazdou skute¢nost. K tomu soud s odkazem na § 92 danového
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radu dale konstatuje, ze danové rizeni neni vystaveno na zasadé vyhledavaci (vysetfovaci).
To nakonec opakované zduraznil ve svych rozhodnutich 1 NSS (srov. rozsudek ¢. j. 2 Afs
168/2019-39 2 27.2.2020). V danovém rizeni se uplatni obecné zasady dokazovani, které
existuji napriklad v civilnim fizeni, tedy predpoklada se zvysena procesni aktivita danového
M VeV \4 4 v 4 M 4 o 4 v v v’ /7

subjektu, pricemz spravce dané neni povinen vyhledavat dukazni prostredky svédcici ve
prospéch danového subjektu (srov. rozsudek NSS ¢. j.7 Afs 58/2004-104 z 3. 3. 2005).
Koneckonct uplatnit si narok na odpocet je opravnéni danového subjektu, nikoliv
povinnost. V pripadé uplatnéni takového naroku si musi byt daniovy subjekt védom, ze sva
tvrzeni bude muset pozdéji i dolozit, pokud jej k tomu spravce dané vyzve. V opaéném
ptipadé tento narok ani uplattiovat nemusi. Tim, Ze Zalobkyné nesplnila primarni povinnost
pti uplatnéni naroku na odpocet, tedy nepredlozila ptijaté danové doklady od dodavatelt
Bc. R. a B. T. T. B., prestoze k tomu byla aktivnim spravcem dané vyzvou k prokazani
skutednosti z 3. 5. 2022 vyzvana, nemohlo dojit k pfeneseni diikazni bfemena ve smyslu §
92 odst. 5 danového tadu zpét na aktivniho spravce dané.

4. Zavér a niklady fizeni

Soud uzavira, ze zalovany ke vSem okolnostem pripadu i k zalobkyninym tvrzenim (ktera
se shoduji szalobnimi namitkami) vyjadril a priléhavé je vyporadal. Danové organy
postupovaly v souladu se zasadou materialni pravdy, pficemz zjistily, ze zalobkyné nesplnila
M /4 4 M Ve v 4 4 v 4 v / v /
primarni povinnost pfi uplatnéni naroku na odpocet - mit danovy doklad. Pres vyzvu
k prokazani skutecnosti zalobkyné aktivnimu spravci dané, ani pozdéji zalovanému, tyto
doklady nepredlozila, ani nedolozila, zZe se je snazila bezispésné ziskat. V tomto sméru tak
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na dariové organy ani dikazni bfemeno prejit nemohlo. Vzhledem k tomu soud Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ve véci Uspéch
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neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanym nevznikly zadné naklady

nad ramec jejich obvyklé afedni Cinnosti, proto jim soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatk.

Praha 22. kvétna 2025

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



