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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: GZ Metal s.r.o.
sidlem U Sila 1139, Liberec
zastoupen Tomas Golan, danova kancelar s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 8420/24/5300-21442-711916
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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. Zalobce se v¢as podanou Zalobou domaha zruseni shora uvedeného rozhodnut{ Zalovaného,
kterym byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram Financ¢niho
Uradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 999998/19/2601-
52521-507059, ¢. j. 1029851/19/2601-52521-507059, ¢. j. 1029856/19/2601-52521-507059, . j.
1029864/19/2601-52521-507059, ¢. j. 1029873/19/2601-52521-507059, ¢. j. 1029878/19/2601-
52521-507059, ¢. j. 1029885/19/2601-52521-507059, ¢. j. 1029904/19/2601-52521-507059, . j.
1029927/19/2601-52521-507059, ¢. j. 1029936/19/2601-52521-507059, ¢. j. 1029953/19/2601-
52521-507059 a ¢. j. 1029966/19/2601-52521-507059, a platebni vyméry byly potvrzeny.
Témito dvanacti dodateCnymi platebnimi vyméry spravce dané zalobci doméril dan
z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2014 az brezen 2015 a prinalezejici penale.

. Zalovany v od&vodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval, %e oznadené prvostuptiové
dodatec¢né platebni vyméry byly vydany na podkladé spravcem dané provedené danové
kontroly s tim, ze podklady byly dale doplfiovany v odvolacim fizeni. Organy financni
spravy dospély k zavéru, ze zalobce byl prostrednictvim obchodt s drahymi kovy aéasten
podvodu na DPH. Byly identifikovany fetézce spolecnosti, na jejichz konci zalobci jako jeho
dodavatel predchazela spolecnost X a odbératelem zalobce byla spole¢nost X. U zalobcova
dodavatele X byla shledana chybéjici dan, nebof ji za fesena zdanovaci obdobi byla
domeérena DPH ve vysi 155 583 597 K¢. Domeérena dan pritom zustala neuhrazena. K tomu
ptistoupily zjisténé nestandardni okolnosti napovidajici, ze slo o obchody zatizené danovym
podvodem. Dodavatel zalobce sidlil na virtualnim sidle, porusoval povinnost zvefejnovat
Ucetni zavérku, po probéhnuti obchodt se stal pro spravce dané nekontaktnim, obchody
dodavatele s zalobcem byly ukonceny od dubna 2015, kdy byly predmétné drahé kovy,
jakozto rizikova komodita z hlediska vyuzivani k podvodim na DPH, zarazeny do rezimu
prenesené danové povinnosti.

. Dodavatel X predstavoval pouze formalni slupku, dle zvefejnéné ucetni zavérky za rok 2013
mél pres stamilionové trzby jen maly zisk, coz bylo rizikové, nemél dlouhodoby majetek,
4 4 v v / v v 4 v 4 4 4 M v M

zazemi, nemél zaméstnance. Drahé kovy byly v retézcich preprodavany v ramci nékolika
dnt ¢i dokonce hodin, aniz by doslo k jejich zméné ¢i Gbytku, jak by bylo mozno ocekavat
s ohledem na zptisob ovéfovani jejich ryzosti. Zalobcem tvrzena kontrola spektrometrem

vV . **V_V 4 . v 4 4 4 v/ 4 . 4
umoznuje zjisténi ryzosti pouze na povrchu kovu. K predavani zbozi dochazelo mimo sidla
Ve o v *vV_/ Ve 4 / 4 **V_V 4
¢i provozovny dodavateld, napt. na parkovistich ¢i benzinovych pumpach, a to bez zajisténi
v trezoru ¢ bez pojisténi. Dodavatel Zalobce nekontroloval od Zalobce zpétné odebirané
investi¢ni zlato. V fetézcich dochazelo k Gplné kontrole vlastnosti drahych kovi az pti
koncové dodavce spolecnosti X. Mezi spoleénostmi v fetézcich vladla naprosta divéra,
nékterym z nich vedl Gletnictvi stejny subjekt. Obchod byl pfipraven za Gcéelem vylakani
nadmérného odpoltu na DPH prostfednictvim obtizné kontrolovatelnych dodavek malé
velikosti s velkou hodnotou. Spolednosti v fetézcich vykazovaly minimalni datiovou

M M / v /v _/ v 4 W4 4 *1° o v
povinnost ve vztahu k realizovanym mési¢énim plnénim v fadech desitek milionu K¢,
nedisponovaly materidlnim zazemim, nasledné se staly nekontaktnimi a jim doméfené
dariové povinnosti zistaly neuhrazeny.

. Spolecnosti v fetézcich obchodovaly pod cenou londynské burzy a nesnazily se o dosazeni
vVv/ . 4 v v VVv/ v/ v 4
vyssiho zisku. Dodavatel zalobce soucasné obchodoval za vyssi ceny naprimo se spolecnosti
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Safina, a neni tedy zfejmé, proc se viabec poustél do méné vynosnych obchodt s zalobcem.
Zalobce hradil dodavateli nikoli penézi, nybr? prostfednictvim investitniho zlata,
v dusledku ¢éehoz mu u dodavatele vznikala (obzvlasté v poméru k zakladnimu kapitalu
dodavatele) nemala pohledavka, o jejiz okamzitou Ghradu se zalobce ani na pocatku
obchodniho vztahu nesnazil. Na pocatku vztahu zalobce s dodavatelem X nebyly o tomto
dodavateli zjistitelné zadné informace. Ten pozdéji zverejnil jedinou Ucetni zavérku za rok
2013. Pokud jde o prvni krok zalovanym provadéného testu a zjistovani podezrelych
okolnosti, jez pristoupily ke skutenosti, ze se ztratila dan, 1ze vzit v ivahu i okolnosti, o
nichz zalobce v dobé obchodovani nevédél. Védomost zalobce je pak relevantni ve druhém
kroku testu, kdy je zjistovana existence zalobcem zjistitelnych objektivnich okolnosti.

Objektivnim okolnostem svédcicim ve svém souhrnu o tom, ze zalobce o daniovém alespon
védét mohl a mél, se zalovany vénoval v dal$i casti napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze
zalobce obchodoval ve vysokych ¢astkach s rizikovou komoditou se spolecnosti sidlici na
. ’ / / . / / /v . ’ / . °
virtualnim sidle, bez internetovych stranek, o niz, vyjma zakladnich registrti, nebyly
dohledatelné informace. Po zvefejnéni GCetni zavérky dodavatele za rok 2013 byl zjistitelny
hruby nepomér mezi vlastnim kapitalem dodavatele X a hodnotou jim realizovanych
dodavek. Zalobci muselo byt ztejmé, ze spole¢nost X by neméla byt schopna dodavat mu
takové zbozi, v takovém mnozstvi a v takové hodnoté, nebot pro to neméla personalni,
v / M . v _ 7/ / 4 v \4 \4 v v v 4 4
vécné ani financni zazemi. Prestoze zalobce pocal nové obchodovat se spolecnosti X, ktera
pro néj byla zcela neznama a kterou si zjevné neprovéril, pristoupil k tomu, ze této
v M 4 4 v/ 4 4 i 4 v v
spolecnosti misto placeni od pocatku spoluprace dodaval investi¢ni zlato, ve vztahu k némuz
mu vznikaly za spoleCnosti X pohledavky, které byly hrazeny az v delsim casovém
horizontu, aniz by zalobce uplatiioval jakékoli zakonné sankce, pfipadné by prijal jakékoli
smluvni opatfeni vztahujici se na tuto situaci.

Nakupy drahych kovu byly dle zalovaného zjevné neobvyklé, nebot dochazelo k nakupim
ve vysi priblizné 8 % pod cenou londynské burzy, aniz by se spole¢nost X pokousela ziskat
lep$i prodejni cenu. Zalobce predmétné zbozi vzdy nasledné v kratkém casovém tseku
v . . M . 4 4 . / Ve 0, / 4 Vv
prodal spolecnosti Safina s minimalnim ziskem ve vysi 2 % ceny londynské burzy, aniz by
v /4 / Ve v v/ 4
se pokousel prodat drahé kovy vyhodnéji. Spolecnost X nebyla pritomna vlastni kontrole
ryzosti drahych kovi, ktera nadto neprobihala pfi pfedani drahych kovi zalobci, ale az pti
nasledném dodani spolecnosti Safina, coz doklada velkou duvéru zalobce viiéi dodavatel,
ktera vSak nebyla objektivné odivodnitelna. Zalobce nemél s dodavatelem uzavtenu zadnou
pisemnou ramcovou kupni smlouvu. Obchody nepokracovaly po zméné pravni Gpravy
smérem k zavedeni rezimu prenesené datiové povinnosti. Podezielé rovnéz bylo vytvoreni
nového dodavatelského fetézce prostiednictvim spolecnosti X ktera zalobci od ledna do
brezna 2015 dodavala zbozi stejné jako X a jejimz jménem, stejné jako v pripadé X, jednali
manzelé X.

Status nespolehlivého platcovstvi z dvodu zapojent platce do danového podvodu je mozné
ziskat teprve poté, co probéhne pfislusné darnové fizeni a zejména poté, co v realité
probéhnou daniové problematické skutecnosti. Nelze tedy fict, ze kdo neni zapsan jako
.- ’ . ’ ’ ’ 717 7 ;. .
nespolehlivy platce, je bezproblémovym dodavatelem. Pouhé spoléhani na zapis v registru
nespolehlivych platct proto nemuze byt jedinou Cinnosti, kterou dariovy subjekt vyvine za
Géelem vyhnuti se své Glasti na podvodu na DPH. Dle zjisténi zalovaného ucinéného u
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provozovatele systému CESR si zalobce, v rozporu s tim, co v dafiovém fizeni uvadél, svého
dodavatele v tomto systému pred zahajenim spoluprace ani v jejim prubéhu neprovéroval.

Dle zalovaného zalobce neprijal vsechna opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné
pozadovana, nebot neprijal opatreni zadna. V systému CESR si zalobce svého dodavatele
vV \4 v 4 4 / V. M /

provéroval az v kvétnu 2015 a také u puncovniho Gradu si zalobce v rozporu se svym
tvrzenim nechal kontrolovat drahé kovy az po skondeni zde feSenych zdanovacich obdobi.
Vzhledem k uvedenému jednal zalobce neobezretné, ignoroval veskeré nestandardnosti, na
zakladé kterych mohl a mél védét o své ulasti v podvodnych transakcich, a musi tedy byt
povazovan za osobu Ucastnici se podvodu na DPH. Proto mu narok na odpocet v pripadé
fesenych plnéni nemuze byt ptiznan.

Zalovany nad ramec hodnoceni jiz dfive provedenych dikazd popsal, ze v reakci na
predchozi zrusujici rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 3. 2023, &. j. 59 Af 18/2022-248,
provedl, nebo se alespon pokusil proveést vyslech svédku, ktefi pasobili v predchazejicich
dastich obchodnich fetézct. Vyslechy svédka X, X a X se nepodatilo uskutecnit, nebot
nebyli dohledani a predvedeni ani za Gcasti policie. Svédci X a X odmitli vypovidat. Svédek
X potvrdil podminky obchodovani, zejména rychly preprodej zbozi, jez bylo predavano na
parkovistich. Vyslech svédka X nové informace nepfinesl, svédek X potvrdil své postaveni
bilého koné a potvrdil zjisténé nestandardnosti obchodd v fetézci. Zalovany namitky
v v v 4 i VYV /7 / v v 4 * v/ 4
zalobce, véetné namitek smérujicich k tomu, ze nebyly odstranény nezakonnosti fizeni
konstatované zdejsim soudem, neshledal diavodnymi. Obsah ptvodnich svédeckych

/ v 1/ Vv v .. / v / v/ 4 V.’ 7 4
vypoveédi, jez byly prevzaty zjinych danovych fizeni, se zrusujicim rozsudkem zdejsiho
./ v Ve / o /4 v 4 v / / v 1/

soudu nestal materialné nepouzitelnym. Divodem provadéni svédeckych vypovédi bylo
zachovani procesni moznosti zalobce se vyslecht Gcastnit a klast otazky.

II. Zaloba

Zalobce v podané 7alobé ptipomnél, e finanéni orginy v datiovém Hzeni uplatiiuji sttni
moc, coz je treba ¢init pri zachovani zakladnich prav jednotlivce. Moznost neuznat narok
na odpocet z divodu védomé ucasti na danovém podvodu Cesky pravni rad neobsahuje, a
muze se tedy jednat o protitstavni postup rozporny s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod. Narok na odpocet neni dobrodinim statu, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2014-31. Mechanismus odmitnuti naroku na
odpocet vyplyva z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU, na niz zalobce odkazal. Jedna se
o prostiedek ultima ratio, zalovany vSak pojal napadené rozhodnuti tak, Ze je tfeba za
kazdou cenu neuznat narok zalobce na odpocet dané.

Chybéjici dan byla ve vztahu k Zalobci konstatovana vyhradné na zakladé provedené danové
kontroly u jeho dodavatele, spolecnosti X, kde bylo v dokazovani stézejni neuneseni
déikazniho bfemene tohoto dodavatele z déivodu jeho pasivity - nekontaktnosti. Zalobce
k tomu odkazal na zpravu o dariové kontrole jeho dodavatele s tim, ze dodavatel v ramci
danové kontroly neprokazal splnéni hmotnépravnich ani formalnich podminek naroku na
odpocet. Spravce dané zneuzil nekontaktnosti dodavatele, aby si ptipravil exklusivni dikaz
o chybéjici dani. Po zjisténi nekontaktnosti dodavatele spravce dané véc prekvalifikoval na
danovy podvod. To vsak neprokazuje vznik chybéjici dané. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
lze neuznat narok na odpocet z divodu tGclasti na podvodu pouze v pripadé, kdy takovy
narok na odpocet platné vznikne. V ptipadé dodavatele X vSak nevznikl. Chybéjici dan
nemuze predstavovat vystup z nezakonné danové kontroly. Pokud byla dan pfiznana
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(spole¢nosti X), nemuze jit o podvod na dani. Zalovany neunesl své diikazni bfemeno stran
chybéjici dané a podvodu na dani.

Pokud jde o objektivni okolnosti zptsobilé k prokazani védomé ucasti na podvodu, must jit
o neobvyklosti nastalé jiz pred nebo béhem obchodu. Ne kazda pochybnost napliuje
parametry dikazu o UCasti na dafovém podvodu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
v béznych podnikatelskych situacich po danovém subjektu pozadovat, aby zkoumal
bedlivéji nez béiné, zda v distribuénim fetézci doflo k podvodnému jednani. Zalovany
neresil, co mohl zalobce jako bézny subjekt v danych transakcich vypozorovat a jak mohly
objektivni okolnosti zalobce upozornit na to, ze v retézci dochazi ke kraceni dané. Pro
prokazani objektivnich okolnosti je stézejni, aby zalovany zmapoval standardy na trhu
s predmétem obchodt, coz zalovany neulinil. Hodnotny obraz o standardech na trhu
vytvoril ve své vypovédi svédek X. Tento dikaz zalovany odbyl kratkym popisem
v napadeném rozhodnuti a ignoroval jej. Opak ohledné standardd na trhu prokazan nebyl.
Velka vétsina objektivnich okolnosti vyjevenych zalovanym je v rozporu se standardy
popsanymi uvedenym svédkem.

Virtualni sidlo je pravnim radem dovolené. Subjektim s virtualnim sidlem financni sprava
povoluje registraci jako platce DPH. Zalovany neprokazal, e by virtuilni sidla byla
neobvyklym jevem. Jako spolehlivé platce DPH finanéni sprava ponechava subjekty
nezvetejiiujici Gletni zavérky. Obdobné lze hovotit o internetovych strankach. Zalovany
nezjistil, ze by na trhu s drahymi kovy byly internetové stranky nepsanym pravidlem, aby
z jejich absence mél Zalobce vycitit datiovy podvod. Zalobci je pficteno k tiZi, Ze jeho
dodavatel nezverejnioval za nékteré roky uletni zavérku vibec, aniz by zalovany prokazal,
ze by se jednalo o situaci v podnikatelském prostredi ojedinélou. Zverejnéni Gcetni zavérky
za rok 2013 také inklinovalo k podvodu na dani. Soukromé pravo umoznuje svymi instituty
disponovat kapitilem. Zalovany neprokazal, jak mohl Zalobce z ,prehnané solventnosti
dodavatele vycitit podvod na dani.

Stran nikupni ceny a pravidel cenotvorby danych trhem Zalovany nezjistil nic. Zalovany
neprokazal nebo ignoroval standardy na trhu, proto nemohl prokazat ani objektivni
okolnosti stran ceny. Cena stanovena pod burzovni cenou muze byt oznadena jako urcity
podnikatelsky um. Zalobce generoval pfi koupi zboz{ od spole¢nosti Laffera 2% obchodni
ptirazku. Dikazni bfemeno zalovaného stran jeho tvrzeni, ze by toto bylo pro obé strany
nevyhodné, uneseno nebylo. Uvedena burzovni cena je snizena o poplatky za analyzu,
prepracovéni, rafinaci atd. To v daném piipadé délalo 8 % pod burzovni cenou. Zalovany
nema dikaz, ktery by neobvyklost ceny prokazoval. Obdobné lze konstatovat o cené, za
kterou danou komoditu prodaval Zalobce svému odbérateli X. K polemice zalovaného stran
toho, pro¢ X neobesla zalobce a nedodavala pfimo odbérateli Safina, zalobce uvadi, ze kazdy
subjekt m4 pravo svobodné vstupovat do smluvnich vztaht s kym si umane. Zalovany neni
kompetentni k tomu, aby urdoval, jak a s kym maji soukromé subjekty obchodovat, navic
obchazeni obchodnich partnert je povazovano v podnikani za silné neetické.

Ke zptsobu Ghrady a rychlosti obchodovani zalobce uvedl, ze Zalovany povazuje za
objektivni okolnosti skute¢nosti, které jsou na trhu s drahymi kovy naprosto bézné. I burza
LME14 uznava sménné kurzy drahych kovi jako plnohodnotnou metodu k jejich nakupu,
prodeji ¢i sméné. Sména nebyla v této branzi ni¢im ojedinélym. Konkrétni dodavky byly
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¥4dné objednany s tydennim predstihem. Zalovany neprokazal, Ze se rychlost obchodovani
jakkoli vymykala standardim na trhu s drahymi kovy. Obvyklost rychlosti i sménného
obchodu navic potvrdil svédek X. Detailni kontrolu v podobé pretaveni provadél odbératel
zalobce. I svédek X vypovédél, ze kdyz byla potfeba kontroly zbozi, provadéla se
spektrometrem. Zalobce tedy nemél divod na svém Fadném postupu nieho ménit.
Zalovany si nestandardnosti pouze vymyslel. Domnénky Zalovaného nejsou zptisobilé unést
dtkazni bremeno stran existence objektivnich okolnosti, které by v obdobnych ptipadech
byly neobvyklé, a zaroven by pro né neexistovalo rozumné vysvétleni. Zavéry zalovaného
jsou tak rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu a rozporné s vypoveédi svédka X,
ktera je shodna s verzi zalobce.

Bez zjisténi standardl na trhu nebyl zalovany schopen posoudit, jaké wsili mohl Zalobce
vynaloZit, aby se tasti na podvodu vyhnul. Zalobce nedisponuje paletou vySetfovacich
opravnéni. Zalobce si nechival pisemné od svého dodavatele potvrdit, Ze dané transakce
uvedl do datiovych pfiznani a odvedl z nich dari ve spravné vysi. Zalobce vyZadoval veskerou
listinnou agendu ohledné spolecnosti X, véetné vypisu z bankovnich uéta. Veskeré dodané
zbozi provéroval svym spektrometrem, ohledné ¢ehoz je ve spisovém materialu mnozstvi
informaci. Dodavky byly vzdy v poradku, v poradku byly i dodavky odbérateli, ktery si
zbozi z kontrolniho hlediska pretavoval. Dle svédka X bylo ovéfovani spektrometrem
v daném odvétvi nadstandardni.

Dle zalobce se zalovany plete ve svém zavéru, ze protokoly o vypovédich svédku z jinych
fizeni se nestaly puvodnim rozsudkem zdejstho soudu materidlné nepouzitelnymi.
Nepouzitelnymi se naopak staly, a to naporad. Soud totiz uzavrel, ze zalovany uzil podklady
v rozporu se zakonem. Provedenim svédeckych vypovédi zalovany rozhodné nedosahl toho,
Ye nezikonné uzité protokoly se stanou zikonné uzitymi. Zalobce ve své reakci poukazal na
to, ze zalovanému se s letitym zpozdénim nepodaftilo svédky znovu vyslechnout v takovém
rozsahu, v jakém nezakonné implementoval jejich protokoly z jinych tizeni. V bodech 366
a 367 napadeného rozhodnuti reaguje zalovany velmi nezdvofile a rozporné s principem
dobré spravy, e na konstatovani Zalobce nebude, nebo nevi, jak reagovat. Zalovany proved]
vyslech pouze 5 z 8 svédkt. Objektivni nemoznost vyslechnuti svédkt X, X a X zavinil
svym nezakonnym jednanim zalovany. Z péti vyslechnutych svédkd dva odmitli vypovidat.
Odmitnuti vypovédi svédkt X a X jde pouze k tizi zalovaného, nebot pokud by jiz dfive
tyto svedky vyslechl, zcela jisté by vypovidali. U svédka X doslo pouze k zoufalé snaze
zalovaného bezohledné zhojit své dfivéjsi nezdkonnosti. Svédek X byl vyslechnut v
izolovaném infekénim karanténnim oddéleni na Gstavni léc¢bu tuberkulézy.

Zalovany tedy nedostdl zivazného pravniho nazoru vysloveného krajskym soudem v
ptvodnim rozsudku. Zalovany neprovedl vyslechy tak, jak jejich protokoly za¥adil do spisu.
Z nezakonného postupu zalovaného je evidentni, ze kdyby postupoval zakonné a svédky
vyslechl v dobé, kdy protokoly zatazoval do spisu, vysledek tohoto dokazovani by byl
nesrovnatelné kvalitnéjs$i. Fakticky nevypovédélo nic pét z osmi svédkd, kteri v dobé
nezakonného pocinani zalovaného vypovidali. Tuto skuteénost nelze tadné odtvodnit tim,
ze zalovany se bezlspésné snazil provést vyslechy az na popud soudu, nikoli v dobé, kdy tak
¢init mél a mohl, nejen z divodu, ze mu tak prikazoval zakon, ale 1 z divodu, Ze svédci jesté
vypovidali. Pravé kvili postupu zalovaného nemohl Zalobce klast otazky péti z osmi svédka.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uvedl, ze k naruseni
neutrality dané doslo u pfimého dodavatele zalobce, jemuz byla doméfena dan, ktera nebyla
uhrazena a ktera souvisi s plnénimi zasazenymi podvodem. Neutralita dané muze byt
v o / i o oV 4 v/ 4 4 4 . M 4 v 4 4
narusena ruznymi zpusoby, muze jit naptiklad o vykazani fiktivniho plnéni s narokem na
odpocet, nespravné deklarovani niz$i danové povinnosti, vykazani dafiové povinnosti a jeji
4 / 4 4 v v 4 M V7 o4 VvV / /
nasledné neuhrazeni apod. Zavér o naruseni neutrality spocivajici v doméfené a neuhrazené
dani u jiné spolecnosti v fetézci potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud. Dodavatel zalobce nejenze
neuhradil dan, ale rovnéz vykazoval znaky spolecnosti typu missing trader, ktera je soudasti
podvodného fetézce. Zalobce vytrhl z kontextu ¢asti zpravy o danoveé kontrole dodavatele a
prehleédl, ze X predlozila faktury ¢i evidenci pro danove Gcely. Z zalobcem citované zpravy
o danoveé kontrole vyplyva, ze k doméreni dané doslo z divodu tcasti zalobcova dodavatele
na podvodu. Pouze ve zdanovacim obdobi brezen 2015 byla domérena dan z diavodu
neuneseni dikazniho bremene. Jestlize spolecnost X po zahajeni prislusného danového
fizeni prestala byt procesné aktivni a nepredkladala diikazni prostredky, nelze ze samotného
faktu, ze ji z tohoto divodu nebyl pfiznan narok na odpocet dané, dovozovat jakékoli
, v : v AL E Y
vyhody pro zalobce, jak zminoval jiz krajsky soud v minulém rozsudku.

K namitkam tykajicim se objektivnich okolnosti zalovany zrekapituloval argumentaci
uvedenou jiz v napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze jednotlivé objektivni okolnosti nelze
vytrhavat z kontextu celé véci a hodnotit je izolované. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu plyne, ze zjisténi ohledné virtualniho sidla dodavatelt ¢i absence prezentace na
webovych strankach muze podporovat zavér spravce dané o védomosti dariového subjektu
o danovém podvodu, jenz se opira o radu dalsich zjisténych okolnosti. Cena za drahé kovy
stanovena pod burzovni cenou muze byt za zjisténych okolnosti jen stézi oznacena za
podnikatelsky um. Existovala zjevna disproporce mezi tehdy zjistitelnou financni situact
spole¢nosti X a hodnotami jednotlivych plnéni. Zalovany logicky zdtvodnil, Ze neni dévod,
aby standardné se chovajici spolecnost jednajici za ucelem dosazeni zisku prodavala zbozi
pod aktualni ve¥ejné dostupnou a vieobecné znimou cenou. Zalovany nepopiral moznost
provadéni sménného obchodu. Popsal vsak nékolik neobvyklosti, které zaloba nezminuje a
které poukazuji na nestandardnost thrady dodavek drahych kovti v projednavaném pripadé.
Zavér o tom, ze praxe vzajemnych zapo¢th muze pfedstavovat jednu z objektivnich
okolnosti zavinéné Gcasti na podvodu, plyne napt. z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 11. 2019, ¢.j. 10 Af 2/2016-97, jehoz zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud. Existence
pisemnych objednavek nevyvraci zavér, ze spoleénosti X, zalobce a X jednaly v predem
domluvené vzajemné shodé.

K odkazu zalobce na vypovéd svédka X zZalovany uvedl, Ze svédek X byl jednatelem
spoleCnosti X., ktera byla také soucasti jednoho z detekovanych fetézcd zasazenych
podvodem na DPH. O nestandardnosti transakei svédcilo mj. pravé to, ze nikdy nevznikly
zadné problémy pri dodavkach jednotlivych drahych kovti (zejm. ve vztahu k prodavanému
mnozstvi) a ze cely dodavatelsky fetézec byl schopen béhem nékolika malo dnt (nékdy
dokonce v ramci 10 az 15 minut) dodat zbozi v pozadovaném mnozstvi bez provedeni
ocekavatelné kontroly kvality az ke konecnému odbérateli Safina, ptricemz zpét bez
jakychkoli dalsich problémt putovalo investi¢ni zlato. Zjisténi dariovych organt, které bylo
vyuzito pfi odiivodnéni naplnéni podminky existence daniového podvodu, nelze povazovat
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za standard v obchodovani s drahymi kovy. Kontrola spektrometrem nepredstavuje fadné
ovéfeni ryzosti. Zalobce se viibec neohradil vadi zavérim Zalovaného stran ukondeni
obchodu po zavedeni rezimu preneseni danové povinnosti, absence pisemné smlouvy ani
zmény dodavatelského fetézce. Dle zalovaného tvori jim popsané objektivni okolnosti ve
svém souhrnu logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnyjicich neprimych dukazu, které
spolehlivé prokazuji, ze zalobce o své casti na podvodu na DPH mél a mohl védét. Veskera
zjisténi danovych organt maji oporu ve spisovém materialu. Napadené rozhodnuti nelze
povazovat za neprezkoumatelné.

Po zalobci nebylo pozadovano, aby napf. vyslychal zastupce svého dodavatele. Z judikatury
vSak plyne, zZe je véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského
rizika prizpusobil svou obchodni cinnost konkrétnim podminkam a snazil se dbat na
bezproblémovost svych obchodnich partnert. Provéfeni obchodnich partnert ve verejnych
rejstricich je v pripadé navazovani obchodnich vztaht zcela zakladnim opatfenim. Zalobce
uvadél v darlovém rizeni 1ziva tvrzeni o tom, ze si dodavatele provéroval v systému CESR,
. 4 v **V_V \4 4 . vV \4 v v 4 4
nicméné bylo zjisténo, ze svého dodavatele si provéroval az po uskute¢néni transakei, kdy
mél dodavatel hodnoceni jako velmi rizikovy subjekt. Na pravdé se nezakladalo ani tvrzeni
o tom, ze si zalobce nechal dodané drahé kovy kontrolovat u puncovniho uradu. Proti témto
zavérum zaloba vibec nebroji. Zalobni tvrzeni, ze zalobce si nechaval od svého dodavatele
pisemné potvrdit, ze dané transakce uvedl do daniovych ptiznani a odved! z nich dan, a ze
\4 v . . v v M v / * o 4 / V_o
vyzadoval veskerou listinnou agendu ohledné spolecnosti X v¢. vypisu z bankovnich aéta,
. 4 4 4 / vV /4 . . 4 v /. * o 4 / V_o
jsou nova. Navic poskytnuti tvrzené veskere listinné agendy v¢. vypist z bankovnich Gcta
\" . 7 v v bl M . vV v . v
zalobci ze strany dodavatele nevyzniva vérohodné, nebot si lze jen tézko predstavit, ze
M / i / ’ . \; .

podnikatelsky subjekt poskytne svému obchodnimu partnerovi veskerou svou dokumentaci.
Pokud by tomu tak mélo byt, pak tato skutecnost potvrzuje zavéry zalovaného o tom, ze
mezi jednotlivymi clanky obchodniho fetézce byla zvySena divéra. K této otazce se jiz
vyjadroval krajsky soud v bodé 61. predchoziho rozsudku.

V neposledni radé zalovany nesouhlasil s namitkou, ze by v obnoveném odvolacim ftizeni
nedostal zavaznému pravnimu nazoru krajského soudu. Dle soudu meél zalovany bud
provest vyslechy osob, jejichz protokoly o vyslechu byly zatfazeny do spisu a na jejichz
svédeckych vyslesich bude zalobce nadale trvat, nebo fadné odtvodnit, pro¢ takovy postup
nebyl mozny. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, vyslechy kterych svédkd byly
provedeny a hodnoceny, vypovédi kterych svédku sice provedeny byly, ale svédci odmitli
vypovidat, a vyslechy kterych svédkd se nepovedlo uskute¢nit a prod. Zalovany tak zhojil
vady, které mu byly krajskym soudem vytykany. Nelze souhlasit s Zalobcem, ze napadené
rozhodnuti trpi stejnymi procesnimi vadami, pro které krajsky soud zrusil diivéjsi
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany nesouhlasil ani s tim, e by porusil zasadu zdvotilosti pti
vyporadani namitek. Pokud zalovany uvedl, ze na néktera tvrzeni zalobce nelze adekvatné
reagovat, bylo tomu tak s poukazem na obecnost namitek.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v tizeni

dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
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boda. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 27. 9. 2016 zahajil spravce dané u
zalobce danovou kontrolu tykajici se mj. DPH za zdanovaci obdobi duben 2014 az kvéten
2015, v jejimz ramci se zaméril na obchodni vztahy zalobce se spolecnosti X. Ve zpravé o
danové kontrole spravce dané popsal retézce obchodt s drahymi kovy zasazené podvodem
na DPH, oznadil zalobce za ¢lanek typu buffer a neuznal zalobcem uplatnéné odpocty dané
myj. za obdobi duben 2014 az kvéten 2015. Na podkladé zpravy o dariové kontrole vydal
spravce dané dvanact shora oznacenych dodateénych platebnich vyméra. Tyto platebni
vyméry nejprve k odvolani zalobce potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 18. 3. 2022, ¢. ;.
9313/22/5300-21442-712243, kdyz pres vyznamné doplnéni podkladt v odvolacim fizeni
setrval v nazoru o zapojeni zalobce do obchodt zasazenych danovym podvodem, o ¢emz
zalobce prinejmensim mohl a mél védét. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27. 3. 2023, ¢. ;.
59 Af 18/2022-248, vsak bylo uvedené odvolaci rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni
zruseno. S odkazem na ustanoveni § 93 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, vytykal zdejsi
soud zalovanému, ze do jisté miry vychazel z protokolt o vypovédich svedku prevzatych
z jinych danovych fizeni, pfiemz tyto svédky v fizeni s zalobcem nevyslechl, ackoli to
zalobce navrhoval. Kasalni stiznost proti rozsudku zdejsitho soudu zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. 8 Afs 66/2023-39.

Zalovany se v dal$im fizeni po zruseni svého puvodniho odvolactho rozhodnuti pokusil

M v . v o / v /7 vV V.’ 7/ 4 v/
vyslechnout jak Sestici svédka vyslovné zminénou ve zrusujicim rozhodnuti zdejsiho soudu,
tak dalsi dva svédky - jednatele predchozich ¢lanku fetézce (svedky X a X). Svédei X a X
odmitli vypovidat. Nepodarilo se kontaktovat ani predvést svédky X, X a X. Podafilo se
ziskat vypovéd svédki X, X a X, jak bylo uvedeno vyse. Zalobce byl seznamen
s v odvolacim fizeni zjisténymi skuteCnostmi a po jeho vyjadfeni pristoupil zalovany
k vydani shora oznaceného napadeného rozhodnuti.

Obecné lze pripomenout, ze odepfeni naroku na odpoclet dané nesupluje vybér ,chybéjici
dané“ tim zpusobem, ze stat na nékterém clanku vybira dan, kterda mu v rozpoctu chybi,
v et / N1/ v v . Ve 4 4 4 v v 4 4
protoze ji jiny ¢lanek retézce neuhradil. Nepfiznani naroku na odpocet dané chrani smysl a
Gcel Smérnice Rady 2006/112/ES, nebot narok na odpocet dané nemuze byt priznan tomu,
kdo jej uplatnil podvodnym zpusobem. Naruseni neutrality je treba chapat ve vztahu k
podstaté danového podvodu samotného, resp. fungovani podvodnych fetézct, nebot ani
judikatura Soudniho dvora EU ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pojem chybéjici
dané nikde nedefinuje. Judikaturou Soudniho dvora EU je chapano jako podvod na dani jiz
takové jednant, které vede k ohrozeni spravného vybéru dané a ohrozeni tadného fungovani
spolecného systému DPH.

Samotné narudeni neutrality dané vSak jesté nepostacuje k zavéru o podvodném jednani, ale
je treba, aby k neodvedeni dané pfistoupily dalsi nestandardni okolnosti, které ve svém
souhrnu svédéi o tom, ze k neodvedeni dané doslo pravé v disledku podvodného jednani
(nikoli napt. z duvodu podnikatelského rizika). Rozhodné proto je posouzeni vsech
skutednosti daného fetézce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zdlastnénymi
subjekty (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs
163/2015-44, ¢&i ze dne 15. 2. 2017, &.j. 1 Afs 53/2016-58). Samotna existence danového
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podvodu neumoznuje nepriznat narok na odpocet, pokud o svém zapojeni v podvodném
fetézci danovy subjekt nevédél nebo nemohl védét.

Zasady neutrality a pravni jistoty se vSak nemuze dovolavat osoba, ktera se védomé podilela
na danovém tniku. Za tim Gcelem byl vytvoren védomostni test, jehoz struktura poskytuje
zaruku ochrany poctivych podnikateld, kteri i pres veskerou svoji obeztetnost se mohou stat
soucasti transakci zasazenych podvodem na dani z ptidané hodnoty (viz napf. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 18. 5. 2017, ve véci C-624/15 Litdana UAB, téz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-43).

Narok na odpocet DPH muze byt odepren jen pokud se jedna o prokazatelny danovy
podvod, nebo doslo k poruseni formalnich pozadavku v takovém rozsahu, ze nebylo mozné
ovéftit splnéni hmotnépravnich podminek. Podvodny fetézec posuzuje spravce dané jako
celek, jinymi slovy, neni treba, aby konkretizoval, na jakém ¢lanku retézce se danovy subjekt
nachazel (missing trader, buffer, broker). Naopak pti provadéni tzv. védomostniho testu je
treba postupovat vyhradné ve vztahu ke konkrétnimu danovému subjektu a je treba
posuzovat pouze ty skutecnosti a okolnosti, které danovy subjekt mohl ¢i mél védét nebo
mohl uéinit pro to, aby se podvodu vyhnul. Védomostni test chrani pravé ty subjekty, které
se v retézci nachazeji ¢i ocitnou, aniz by o podvodném jednani védély ¢i vabec mohly védét
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-
31),

Skutecnosti svédcici odepreni naroku na odpoclet prokazuje spravce dané. V prve radé
prokazuje existenci podvodu a musi popsat, v éem spociva, ¢i vylidit fetézec skutkovych
okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018 ¢. j. 9 Afs 333/2017-63, ¢i ze
dne 18. 3. 2021, ¢&. j. 9 Afs 160/2020-49). Za podvod na DPH oznacuje judikatura ,situace, v
nichz jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnént, které je v rozporu s icelem smérnice o DPH, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam® (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, shodné téz
rozsudek ze dne 25.9. 2014, ¢. 5. 9 Afs 57/2013-37). Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo
musela védét, Ze se svou koupi Géastni plnéni, které je soudasti danového podvodu, musi byt
totiz pro Ucely smérnice povazovana za osobu, ktera se tohoto dariového podvodu Gdastni,
a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v
ramci zdanitelnych plnéni, ktera uskutecnila na vystupu (v tomto smyslu viz zejména
rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C- 440/04 Kittel
a Recolta Recycling, jakoz i rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C - 80/11a C -
142/11 Mahagében a Petér David).

Pokud zalobce na vod zaloby zapochyboval nad tGstavnosti odepfeni naroku na odpocet
dané, zdejsi soud jeho obavy nesdili. Z vySe popsanych obecnych vychodisek plyne, ze
odepreni naroku na odpocet prichazi v tvahu vyhradné pti naplnéni specifickych podminek,
kdy je prokazano, ze danovy subjekt, jemuz je narok na odpocet odepten, prinejmensim
mohl védét, ze se dafiového podvodu Gdastni. Pravni Gpravu dané z pfidané hodnoty je tfeba
vykladat mj. s ohledem na smysl a Glel systému DPH, jehoz fadna funkénost je datiovymi
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podvody narusovana. Ustavné zakotvené pravo vlastnit majetek neni pravem nebyt
M 4 4 / V v / v \4 4 v/ 4
postihovan za prokazanou tcast na danovém podvodu. Ostatné moznosti odepfit narok na
odpocet DPH se z Gstavné-pravniho hlediska jiz zabyval také Ustavni soud. Ten v usnesenti
ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. II. US 2658/15, povazoval odepreni naroku na odpocet osobé,
ktera védéla nebo méla védét, ze se ulastni podvodu, za respektujici pozadavek spravedlivé
rovnovahy mezi obecnym zajmem chranénym zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, a ochranou vlastnického prava zaruceného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

S ohledem na existenci a obsah predchoziho zrusujictho rozsudku zdejsiho soudu a na néj

o4 M vVv/ 4 4 v . /7 .
navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu povazuje soud za vhodné se nejprve
vénovat zalobou fesenému procesnimu problému s nepouzitelnosti nékterych podklada.
Tento problém vsak dle presvédceni zdejsiho soudu neexistuje, nebot drive soudem vytknuta

4 v / v/ v/ 4 4 4 V.’ 7 v
procesni vada byla zalovanym v dal$im fizeni po vydani zrusujictho rozsudku odstranéna.
Domniva-li se zalobce, ze odstranéna snad byt ani nemohla, plyne jiz z predchoziho
rozsudku zdejsiho soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu, ze tomu tak neni. Ostatné jiz
v predchozi fazi byla fada podklada podpirajicich zavéry zalovaného opattena zakonnym
zpusobem, a vytka soudu se na né nevztahovala. Pokud jde o problematické protokoly o
vypovédich svédku - predstavitela predchozich ¢lanka fetézct, zalovany se prostfednictvim

4 v M VA -/ VV_ Vv VA M /. VV_ Vv v 4 Ve i

spravce dané pokusil - z ¢asti Gspésné a z ¢asti neuspésné - svédky vyslechnout. Tim uéinil
zadost pozadavku zakotvenému v ustanoveni § 93 odst. 3 danoveého fadu, jehoz
nerespektovani mu bylo dfive soudem vytknuto.

Uvedené ustanoveni nepredpoklada, ze opakované vyslechnuty svédek musi vypovidat zcela
totéZ, co je zachyceno v protokolu o jeho vypovédi poskytnuté v jiném Hzeni. Zalobce ani
nekonkretizuje, jakou dast které vypovédi zalovany vyuzil a zalobce to povazuje za
problematicke. Je také logicke, ze v pozdéjsi dobeé se jiz z objektivnich divodt nemusi zdarit
opakovanou svédeckou vypovéd zrealizovat. V takovém pripadé neni vylouceno vyuziti
protokolu o jediné dostupné vypovédi takového svédka, byt byla poskytnuta v jiném ftizeni
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 379/2017-
54). Pokud se tedy zavéry spravce dané a zalovaného ¢astecné opiraji o takovéto protokoly,
soud proti tomu za situace, kdy byl k navrhu zalobce ucinén pokus o vyslech téchto svédku,
ni¢eho nenamita. Nadto se nékteré svédky opakované vyslechnout podafilo a zalovany jejich
vypoveédi zhodnotil. Skutednost, ze jeden ze svédka byl vyslechnut v 1é¢ebném Gstavu, neni
s ohledem na zikonnost napadeného rozhodnuti relevantni.

35. Jestlize zalobce zalovanému vytyka, ze zapficinil ¢asovy odstup mezi pivodnimi vyslechy

a opakovanymi vyslechy, pfi¢emz pokud by byli svédci vyslechnuti ihned po zalozeni
protokolti o jejich vypovédich do spisu, byli by jako svédci dostupni a vypovidali by, nelze
stanovisko zalobce zcela podpofit. Jednak jde o spekulaci v tom ohledu, zda a jak by svédci
vypovidali, pokud by byli osloveni dfive, predevs§im vSak neni ze strany zalobce namisté
vytka, ze svédci nebyli vyslechnuti ihned po zaloZeni protokoli o jejich vypovédich do spisu.
Ustanoveni § 93 odst. 3 dafiového radu totiz vyzaduje provedeni takové opakované vypovédi
pouze tehdy, navrhne-li takovy postup datiovy subjekt. Jak soud zminoval jiz v predchozim
rozsudku, protokoly o vypovédich svédku zaradil do spisu jiz prvostupniovy spravce dané.
Zalobce viak v této fazi vyslech svédkd viibec nenavrhoval. S takovym navrhem pfidel teprve
v odvolacim fizeni, tedy s ¢asovou prodlevou, a sam proto nese podil zodpovédnosti za to,
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ze svédci byli vyslechnuti pozdéji. Vytka, ze méli byt vyslechnuti bezprosttedné po zalozeni
protokolu, je tudiz nepfipadna.

Nyni zalobou napadené rozhodnuti tedy jiz netrpi dfive reSenou procesni vadou. Dalsi ¢ast
zaloby se tyka otazky chybéjici dané, kterou si mél zalovany v podstaté uméle vytvotit.
Zalobce zde akcentoval zejména nekontaktnost spole¢nosti X ve vztahu ke spravci dané,
v jejimz dusledku ji byla domérena dan. Zdejsi soud jiz v predchozim rozsudku konstatoval,
ze z daniového spisu plyne predchozi provadéni daniovych kontrol u rady spole¢nosti, které
v popsanych retézcich predchazely zalobci. Zprava o danové kontrole pak mj. na tomto
podkladé konstatuje existenci chybéjici dané jiz na pocatcich fetézcd, v nichz nakonec
vystupoval také zalobce. V dasledku neuznavani odpoclta na vstupech z davodu danovych
podvoda u predchazejicich ¢lankt byla chybéjici dan konkrétnimi platebnimi vymeéry
»zhmotnéna“ pfimo u ¢lanku predchazejiciho zalobci, tedy u spolecnosti Laffera Group.
Tato spolecnost poskytla plnént, z néjz si zalobce uplatnil odpocet na vstupu, jeho dodavatel
vSak dan z tohoto plnéni neuhradil.

Ze zpravy o danové kontrole spole¢nosti X, na niz zalobce odkazoval a citoval z ni, plyne,
ze dodavatel zalobce byl na pocatku danové kontroly aktivni, spravci dané poskytl danové
doklady, nicméné v prabéhu danové kontroly skutecné presel do pasivni role. Dle
v v v 4 v v v v v M Voo \4 M 4 4
presvédceni soudu vSak zaloba tuto skuteCnost preceriuje, kdyz ji povazuje za fatalni ve
vztahu k moznosti ¢i nemoznosti neuznat zalobci odpodet z divodu Gcasti na danovém
podvodu. V prvanim kroku zalovanym provedeného testu podvodu na DPH dospél zalovany
k zavéru o naruseni neutrality DPH, k némuz doslo ztratou dané, a to, jak zalovany spravé
v / 7 7 v / /7 sV .7 . .
popsal, za soucCasného shledani podeztelych okolnosti, jez ukazuji na existenci podvodu.
Tyto podezrelé okolnosti podpirajici zavér, ze spolecnost X je spolecnosti typu missing
trader Ucastnici se identifikovanych podvodnych retézca, zalovany v napadeném rozhodnuti
nalezité popsal. Vedle téchto okolnosti stoji nesporna skutecnost, ze uvedené spolecnosti
byla doméfena dan, ktera nebyla uhrazena. Uvedené je plné postacujici k zavéru o naruseni
neutrality DPH danovym podvodem.

Zaloba prakticky sméfuje k tomu, ze neuznani odpoctu na DPH se lze v pripadé
podvodnych fetézch vyhnout jednoduse tak, ze predchozi ¢lanek fetézce bude v ramci své
danové kontroly nekontaktni. Tim nesplni hmotnépravni a formalni podminky naroku na
odpocet, spravce dané se proto v jeho pfipadé ani nebude zabyvat jeho eventualni Gcasti na
vV Vv v 7V . . v
podvodu, procez nebude mozno konstatovat Gcast na podvodu ani u jeho odbératele - zde
zalobce. Tak tomu pochopitelné nemtze byt. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné
’ . 4 v /7 v/ /7 v M /. v/ 4 v 4 4
zminil, ze danové rizeni zalobce je samostatnym fizenim, k cemuz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018-24. Lze v ném proto
dospét k samostatnym zavérim neodvislym od procesni (ne)aktivity predchoziho ¢lanku
v v M 4 v v v v /. o v /4 Vv 4
v fetézci. Nadto lze dodat, ze prestoze spole¢nost X prestala byt v prabéhu své danove
kontroly aktivni vGli spravci dané, ten jiz v ramci jeji danové kontroly identifikoval
A v \4 . /v M 4 v 4
podvodné retézce a konstatoval, ze jich byla Gcastna, jak to plyne z zalobcem oznacené
4 v /4 4 . 4 v 4 v M v /

zpravy o danové kontrole. Tehdejsi pochybnosti spravce dané o opravnénosti uplatnénych
odpoctt $ly ruku v ruce se zjiSténimi ukazujicimi na darfiovy podvod, na ¢emz neni nic
vadného. Pokud dodavatel zalobce reagoval pasivitou, nelze tuto skutecnost pticist zalobci
k dobru. Naopak, pokud spravce dané hovotil o danovém podvodu jiz v ramci danové
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kontroly dodavatele, je tim méné prekvapivé, ze ke shodnym zavérim dosly financni organy
takeé v darlovem fizeni zalobce.

Obdobneé se 1ze vyjadrit ke skutecnosti, ze néktery ¢lanek podvodného fetézce poda danové

Ve 4 4 vV v 4 oV Ve 4 v / V 0/ 4
ptiznani. Jde o zcela béznou skuteCnost, ktera nemize vyloudit zavér o Gdasti ji nebo s ni
obchodujicich subjektt na dafiovém podvodu. Opacny pfistup by vedl ke zcela absurdnimu

\4 v 4 4 /4 4 V_o v v 4 Ver 7/ M o b v Ve 4

znemoznéni neuznavani odpolta danové podvadéjicim subjektim, jimz by stalilo podavat
danova priznani a dan nehradit. Pokud zalobce k této otazce bez blizsi argumentace odkazal
na judikaturu Soudniho dvora EU, nezbyva soudu nez konstatovat, ze zalobcem
dovozovany zavér z ni neplyne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2.
2022, ¢. 5. 4 Afs 247/2021-32, zabyvajici se zalobcem zmirfiovanym rozsudkem Soudniho
dvora EU ve véci Scialdone).

Dalsi skupina namitek se tyka nékterych zalovanym identifikovanych objektivaich
okolnosti, z nichz zalobce pfinejmensim mohl seznat, ze se Glastni obchodu zasazenych
podvodem na DPH. Této otazce se zdejsi soud do znaéné miry vénoval jiz ve svém
predchozim rozsudku a jeho nahled se neméni. Zalovany v napadeném rozhodnuti Yesil, jaké
okolnosti mohly zalobce upozornit na to, ze se ucastni danového podvodu. Na tyto
okolnosti je nutno nahlizet v jejich souhrnu, nikoli izolované. Snazi-li se zaloba stavét trh
s drahymi kovy do natolik specifického svétla, ze by mély byt popsané okolnosti na tomto
trhu povazovany za bézné, soud takovou argumentaci neprijima. Zjisténé a popsané
okolnosti jsou podezrelé napric trhy s riznym zbozim, pro néz shodné plati iprava DPH, a
jsou také spravni judikaturou bézné jako objektivni okolnosti, které mohou nasvédcovat
védomosti danového subjektu o tcasti na podvodu, pfijimany. V jejich souhrnu mély
zalobce upozornit na to, ze se Ucastni obchodu zasazenych podvodem, a to tim spise, ze
drahé kovy byly v tomto ohledu rizikovou komoditou. Ke standardim na trhu s nimi proto
nebylo treba provadét dalsi dokazovani. Odkazoval-li zalobce v tomto sméru na vypoved
svédka X, ktery mél prinést jediny obrazek o standardech na trhu, musi soud pfisvédéit
zalovanému, ze tento svédek je predstavitelem jednoho z clanka podvodného retézce. Jeho
popis obchodni praxe je popisem fungovani ¢lanké v podvodném fetézci. Zalovany néaleZité
popsal okolnosti, které mély byt zalobci podeztele, a to 1 v pripadé, ze zalobce obchodoval
s drahymi kovy.

Pokud jde o nastaveni prodejni ceny, byl identifikovan pausalni a fixni zpisob stanoveni
ceny v retézci, a to citelné pod cenou londynské burzy. Tuto skutecnost lze jisté povazovat
zajednu z indicii, jez ve spojeni s dal$imi okolnostmi mohla Zalobce upozortiovat na zasazeni
transakci dafiovym podvodem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
2021, & j. 10 Afs 206/2020-41). Zalovany navic popsal z¥etelny nepomér mezi hodnotou
realizovanych obchodd mezi spole¢nosti Laffera Group a zalobcem na strané jedné, a na
strané druhé majetkovou situaci spolecnosti Laffera Group, jak byla v tehdejsi dobé
zjistitelna. Tato skuteCnost pfitom ve spojeni s dal§imi muze jako tzv. objektivni okolnost
obstat. Popsany nepomér, zpusob stanoveni cen ¢i realizaci nizké marze pfi vysokych
trzbach, k nimz navic pfistupuji dalsi objektivni okolnosti, nelze pro tcely hodnoceni
zjistitelnych objektivnich okolnosti znegovat pouhym odkazem na autonomii vile.

Zavéry zalovaného tykajici se prvotniho nedostatku informaci o dodavateli, o némz nebyly
zvefejnény jakékoli idaje nad ramec obchodniho rejsttiku, a nasledného zvetejnéni Gletni
zavérky za rok 2013, zniz plynuly informace budici pozornost ve vztahu k hodnoté
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dodavatelem uskute¢nénych plnéni, povazuje soud za srozumitelné a logické, procez na né
lze odkazat. Prestoze kapital lze ziskat z ruznych zdrojd, objem realizovanych obchoda
naprosto neodpovidal dostupnym tdajim o financni situaci dodavatele. Neplnéni povinnosti
zverejnit uletni zavérku je tfeba povazovat za okolnost z dostupnych rejstrika zjistitelnou a
RN ’, . ’ v s ’ .
vysilajici varovny signal ohledné takto postupyjictho obchodniho partnera. Je-li
nezverejnéni ucetni zavérky porusenim pravni povinnosti, nelze se dovolavat toho, ze jde o
postup normalni, dokonce vétsinovy, a tedy vlastné radny. Ad absurdum by touto logikou
v / v 4 v 4 A v /7 IV 4 /4 v \4 4 4 /
mélo byt podezrelé naopak véasné zverejnéni Ucetni zavérky. Nedodrzovani stanovenych
povinnosti obchodnim partnerem je podeztelou okolnosti bez dalsiho. Pokud Gcetni zavérka
. . . 4 vV o+ v v /7 IV /N7
za rok 2013 jako jedina zverejnéna byla, avsak plynul z ni vyse zminény rozpor ve vztahu
k hodnoté uskuteénénych plnéni, zalovany tuto skute¢nost v napadeném rozhodnuti rovnéz
duvodné a srozumitelné uvedl.

Neoznaleni dodavatele za nespolehlivého platce a priori nevylucuje zasazeni obchodu
daniovym podvodem a nezbavuje Zalobce povinnosti pocinat si obezretné a v navaznosti na
objektivni okolnosti, které mu mohou a maji byt znamy, ptijmout adekvatni opatreni za
Ucelem vyhnuti se eventualni Ucasti na obchodech podvodem zasazenych. Spoléhani se na
v 4 M 4 4 i bl v/ v
udéleni statusu nespolehliveho platce nelze absolutizovat, nebot v pfipadé podvodu
spachaného za Gcasti doposud danové neproblematického subjektu, ktery zatim nemohl byt
M 4 4 v \2 v 4 / 4 v

za nespolehlivého platce oznacen, by nebylo mozno podvodné ziskany narok na odpocet
DPH odepfit vibec, 1 kdyby se odbératel takového subjektu choval sebevic neobeztetné.

Virtualni sidlo dodavatele ¢i absence jeho webovych stranek nejsou bez dalsiho zasadni, jedna
se vsak o dil¢i stfipky, jez mohou ve spojenti s dalsimi okolnostmi osvédéit zavinénou ucast
zalobce na danovém podvodu. To nepochybné plati i v pfipadé obchodt s drahymi kovy,
které se v tomto ohledu v 21. stoleti nelisi od jinych obort. Kontrolu zbozi spektrometrem
zalovany nepopiral, povazoval ji vsak za nedostateCnou a provazanou s dalsimi okolnostmi,
kdyz k dukladné kontrole dochazelo az u spolecnosti Safina, coz v napadeném rozhodnuti
nalezité vysvétlil. Rychlost obchodovani by sama o sobé nemusela byt jakkoli podezrela, zde
vsak zalovany nalezité vysvétlil, jak zapada do schématu dalsich okolnosti (fixni ceny,
absence kontroly, predavani zboi na parkovitich & benzinovych pumpach atd.). Zalovany
neuvadél, ze sména drahych kovl je sama o sobé podezrela. Popsal vsak, ze pfi platbach
zlatem uplatriovanych od pocatku obchodniho vztahu (s tehdy neprovérenym a neznamym
dodavatelem) vznikaly zalobci pohledavky proti dodavateli, jejichz zajisténim ¢i Ghradou se
zalobce disledné nezabyval. Cela obchodni spoluprace pak byla ukondena pravé v dobé
zmény pravni Gpravy DPH smérem k pfeneseni datiové povinnosti.

Podana zaloba se ani nevymezuje vidi vSem zalovanym oznalenym objektivnim
okolnostem. Dle presvédceni soudu postaduje souhrn Zalovanym popsanych objektivnich
okolnosti k prokazani toho, ze zalobce mél a mohl védét, ze se Gdastni obchodl zasazenych

podvodem na DPH.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud nesouhlasi s zalobcem, ze zalovany nebyl schopen
posoudit, jaké Usili mohl Zalobce vynalozit, aby se Gdasti na podvodu vyhnul. K otazce
prijatych opatteni zalobce shodné jako v pripadé minulé zaloby bez jakychkoli podkladt
uvedl, jaké vSechny listiny si od dodavatele vyzadoval a ze Zalovany neprokazal opak. Soud
znovu uvadi, Ze toto tvrzeni povazuje za ni¢im nepodlozené, a s odkazem na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41, konstatuje, ze pokud
M 4 4 4 v / M Ve / v 4 v A VvV - Vs 4 v /
jde o prokazani dafiovym subjektem prijatych opatteni, prebira stézejni dlohu sam danovy
subjekt, nebot po organech finanéni spravy lze stézi pozadovat nepochybné prokazani

M 4 v 4 Ve i v Ve VvV 4 v 4 M 77
negativnich skute¢nosti. Prijal-li zalobce pfiméfena opatfeni, je to on, komu se nabizi
takovou skutecnost relativné snadno prokazat. To se v daném pripadé za zalovanym
popsanych okolnosti nestalo v takové sifi, aby byla vyloucena tcast zalobce na podvodu na
DPH. Soud se také vtomto ohledu ztotoznuje se zavéry uvedenymi v napadeném
rozhodnuti.

Soud dodava, ze napadené rozhodnuti povazuje za radné zpracované, nikoli nezdvorilé, jak
4 v v 4 4 \4 4 /4 i M 4 v / 4 M i
uvadél zalobce. Konstatovani, ze odvolaci namitka je obecna a zalovany nevi, jak na ni
v M Ve .. v v M o VeV v
reagovat, soud nepovazuje za nezdvorilost. Zcela jisté vsak nejde o divod, pro néjz by mélo
byt napadené rozhodnuti soudem zruseno.

V. Zavér a niklady rizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru o nedtvodnosti podané zaloby. Proto byla
zaloba zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. t. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz by naridil jednani,
a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz s timto postupem oba Géastnici fizeni vyjadrili
souhlas.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v N v /. v \4 / 4 4 / M \4 v 4 4 M vV 4
nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, jemuz vSak naklady nad ramec jeho bézné
Ve i M i v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 29. kvétna 2025

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu
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