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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. P.,
zast. Mgr. Davidem Vavfinkou, advokatem se sidlem Urxova 430/4, Praha, proti
alovanému: generlni ¥editel Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky, se sidlem
Kloknerova 2295/26, Praha, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 7. 11. 2024, ¢. 3. 57 Ad 1/2023-131,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanyje povinen zaplatit alobci na ndhradé naklad? fzeni ¢astku 9 474 K¢,
ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Davida Vavtinky, advokata se sidlem Urxova 430/4, Praha.

v
Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud

zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. MV-121555-8/PO-OVL-2023, a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.

[2]  Uvedenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
feditele Hasi¢ského zachranného sboru Plzenského kraje (dale jen ,sluzebni funkcionar®) ze
dne 19. 6. 2023, ¢&. j. HSPM-3349-13/2022 KKR, kterym byla zamitnuta %4dost Zalobce o a)
priznani naroku na sluzebni pfijem zaobdobi od nastupu zalobce k Hasi¢skému
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zachrannému sboru Plzenského kraje do dne rozhodnuti o podané zadosti ¢i ke dni ukoncent
sluzebniho poméru a jeho zahrnuti do slozek sluzebniho ptijmu ve smyslu § 113 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), ato na zakladé nasobku hodinového
ptijmu zalobce a poctu hodin odslouzenych pohotovosti, vzdy za podminek platnych v
ptislusném kalendarnim mésici; b) provedeni zpétného prepoctu narokt na nahrady
sluzebniho pfijmu; c) provedeni zpétného prepocCtu odslouzenych let; azaroven o
proplaceni naroka uvedenych pod body a) az ) ve vysi odpovidajici nasobku hodinového
sluzebniho pfijmu a poc¢tu hodin konanych v rezimu sluzebni pohotovosti, to vse véetné
ptislusného zakonného Groku z prodleni jdouctho samostatné pro kazdé jednotlivé ptiznané
plnéni, a to od vzniku jeho niroku do zaplaceni. Zalobce ve své Zadosti vychzel z toho, Ze
sluzebni pohotovost se svym charakterem v podstaté shodovala s vykonem sluzby, a neni
tedy mozné, aby byla jinak odménovana.

[3]  Zalobce byl pHislu$nikem Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky (HZS)
od 1. 10. 2001 do 30. 9. 2022. V okamziku ukonéeni sluzebniho poméru byl zatazen na
Pozarni stanici P.-S. na sluZebnim misté asistent — hasi¢-strojni sluzba. Zalobcova doba
sluzby byla rozvrhovana v souladu s § 53 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, podle kterého
se za sménu v trvani 16 hodin povazuje Casovy usek 24 hodin, ktery kromé samotné sluzby
zahrnuje 1 8 hodin sluzebni pohotovosti na misté, kde hasi¢ (zalobce) obvykle vykonava
sluzbu.

4 Sluzebni organy zadost zalobce zamitly s odGvodnénim, ze § 126 zakona o sluzebnim
gany y
v 4 / Ve v v 4 \4 M v 4
poméru stanovi vy$i odmény za sluzebni pohotovost a zalobci byla doba sluzebni
M Vv / o 4 v v/ v / \4 4 i
pohotovosti predepsanym zpusobem hrazena. Zaroven v ptipadé vykonu sluzby v ramci
doby sluzebni pohotovosti jde o sluzbu prescas, coz bylo zalobci rovnéz vyplaceno.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Rozhodnuti stézovatele napadl zalobce zalobou, které krajsky soud vyhovél a podle
§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. I. 5.“), rozhodnuti stéZovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[6]  Zalobce uplatnil celkem 7 Zalobnich bodd, které v zdsadé odpovidaly jeho dosavadni
argumentaci ve spravnim rizeni. Konkrétné se jednalo o (i) nespravné posouzeni sluzebni
pohotovosti ve svétle unijniho prava, (ii) nedostatené zjisténi skutkového stavu,
(i1i) procesni pochybeni sluzebniho funkcionate a stézovatele spodivajici v neprovedeni
dtikaznich navrht Zalobce, (iv) upfednostnéni majetkového zajmu bezpecnostniho sboru
nad vefejnym zajmem, (v) nerespektovani judikatury Soudniho dvora Evropské Unie,
Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, (vi) nespravné pravni posouzeni ve véci
nezbytnosti prezkumu Ustavnosti § 53 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru a
(vii) neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele.

[71  Pro posouzeni diivodnosti zadosti zalobce o pfiznani naroku na sluzebni pfijem za
dobu sluzebni pohotovosti a s tim spojené dalsi naroky (viz bod [2] oddvodnéni tohoto
rozsudku) povazoval krajsky soud za kli¢ovou podstatu institutu sluzebni pohotovosti.
Uvedl, Ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 7. 12. 2023,
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¢.j. 2 As 106/2023-56, ¢i ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 1 As 341/2021-55) je pro priznani odlisné
odmény nutné prokazat, ze se vykon sluzby a sluzebni pohotovost obsahové podstatné
odliduji. Ukolem sluZebnich orgnt proto bylo zabyvat se materialni strankou pohotovosti
a zhodnotit, jakym zpisobem je pfislusnik v pohotovosti omezen na dispozici s Casem, kdy
neni ve sluzbé, ale je ze zakona pfipraven k jejimu vykonu ptescas. To sluzebni funkcionar
ani stézovatel neucinili a spokojili se pouze s konstatovanim, ze se jedna o dobu odpodinku,
kdy neni pfislu$nikim ulozena zadna Cinnost a materialni stranku pohotovosti tak nemuseli
posuzovat. Z toho duvodu rovnéz sluzebni organy neprovedly dukazni navrhy zalobce (jeho
vyplatni pasky, vyslech ptislusnika HZS napfi¢ republikou ¢i rozpis sluzeb zalobce), jelikoz
sméfovaly pravé k prokazani skuteéné povahy sluzebni pohotovosti, a tedy byly
nadbytecné. S tim krajsky soud nesouhlasil, rozhodnuti stézovatele proto jako nezakonné
zrusil a zavazal jej k posouzeni skute¢né povahy sluzebni pohotovosti. Uved], Ze pokud by
z dal$tho dokazovani vyplynulo, zZe se oba rezimy v kliCovych ¢asech shoduji (napt. v tom,
ze prislusnici musi byt ptipraveni k zasahu do 2 minut od vyhlaseni poplachu), nebyl by dan
duvod k odlisnému zpusobu odménovani. Pokud by ovsem oba rezimy vykazovaly zasadni
odlisnosti, nebyla by rozdilna vyse odmény na prekazku.

[8] Kostatnim zalobnim bodim se krajsky soud vyjadfil obsahleji pouze k otazce
aplikace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o
nékterych aspektech upravy pracovni doby (dale jen ,smérnice 2003/88/ES“). Ztotoznil se
s argumentaci zalobce, ze ¢innost jednotek HZS neni en bloc vyloucena z psobnosti této
smérnice (to se tyka pouze mimoradnych udalosti, které jsou vSak obvyklou pracovni naplni
HZS a pro vyloudent jeji aplikace by muselo jit o udalost mimoradnou i na poméry HZS).
Jelikoz se vsak zalobce domahal pouze platovych naroka, které samy o sobé do pasobnosti
smérnice nespadaji, uplatni se tuzemska pravni Uprava zdkona o sluzebnim poméru.
Smérnice 2003/88/ES tak nema na véc primy dopad. Judikatura s ni spojena vSak muze
stézovateli v dal$im fizeni slouzit jako interpretacni voditko k posouzeni skutecné povahy
sluzebni pohotovosti.

3. Kasa¢ni stiznost, vyjadfeni Zalobce a replika stéZovatele

[9]  Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost, v niz navrhl, aby
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni z divodu nezdkonnosti  spofivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[10] Stézovatel argumentoval zejména tim, ze jelikoz na reSenou situaci nedopada
smérnice 2003/88/ES, protoze predmétem zadosti zalobce byly platové naroky, nebylo
nutné posuzovat skute¢nou povahu sluzebni pohotovosti v ramci hasiéské smény podle § 53
odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru, a tedy ani provadét zalobcem navrzené dukazy.
Vychazel z toho, ze vnitrostatni Gprava predpoklada odlisné odménovani obou sluzebnich
rezimu, pri¢emz pokud dojde k ,aktivaci“ ptislusnika v pohotovosti (tj. kdyz je ptislusnik
HZS povolan k vyjezdu), zapoéita se mu tato doba jako sluzba prescas a podle toho je i
odmeénovana. Zpochybnil rovnéz zavér krajského soudu o tom, ze se na ¢innost HZS
zminéna smérnice obecné vztahuje, jelikoz podstata ¢innosti hasica spociva pravé v resent
mimoradnych situact, kam pusobnost 2003/88/ES nedosahuje.
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[11] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zopakoval, Ze stéZovatel byl povinen
posoudit povahu sluzebni pohotovosti a jelikoz tak neucinil, krajsky soud spravné jeho
rozhodnuti zrusil. Dale uvedl, ze Cinnost HZS neni vynata z pusobnosti smérnice
2003/88/ES. To, co by pro bézného ¢lovéka byla mimorfadnad situace (napt. pozar), je
pracovni naplni prislusnikt HZS ¢ili se z jejich pohledu jedna o béznou linnost, a tudiz se
na né ona smérnice musi vztahovat mimo ty pfipady, které jsou mimoradné i pro samotny
HZS. Zaroven ma zalobce pochybnosti o Gstavnosti § 53 odst. 5 zakona o sluzebnim
pomeéru. Jelikoz je podle néj povaha sluzebni pohotovosti takova, ze se prakticky neda odlisit
od vykonu sluzby, je dvoji standard odménovani nepfipustny a v rozporu s ¢l. 28 Listiny
zakladnich prav a svobod. Navrhl tedy zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[12]  Stézovatel v replice predlozil nékolik rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie,
podle kterého se na odmériovani zaméstnancti pouzije vnitrostatni pravo, z ¢ehoz vyplyva,
ze smérnice 2003/88/ES na projednavanou véc nedopada. Zaroven ve strucnosti popsal
rozdily mezi vykonem sluzby a sluzebni pohotovosti (podle stézovatele maji pfislusnici
v pohotovosti k dispozici Sirokou paletu moznosti nakladani s volnym cCasem - relaxa¢ni
zOny, prostor pro pfipravu jidel, moznost sportovaiho vyziti ¢ spanku) a uvedl, ze
k preruseni sluzebni pohotovosti a vyjezdu prislusnika v jejim ramci dochazi priblizné v 10
% pripadu a jde proto spiSe o vyjimecnou situaci.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
\4 v 7/ /v 4 v vV M 4 i v v o
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna jeho povéfeny zameéstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodt, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Vel 17/ ’v ’ . . v / 7 Y
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Krajsky soud v projednavané véci zrusil rozhodnuti stézovatele s odtivodnénim,
ze sluzebni organy neposoudily skute¢nou povahu sluzebni pohotovosti a jeji odlisent
od samotného vykonu sluzby. Jedind obrana stézovatele spocdiva vtom, ze tak ucinit
nemusely, protoze se jedna o platové naroky zalobce, které jsou vylouceny z ptisobnosti
smérnice 2003/88/ES. Méla by se proto uplatnit vnitrostatni pravni iprava rozvrzeni doby
sluzby podle zakona o sluzebnim poméru, a tudiz stézovatel ani sluzebni funkcionat nebyli
povinni posuzovat materialni stranku sluzebni pohotovosti. S tim se Nejvyssi spravai soud
neztotoznuje.

[16] Podle § 53 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,[z]a sménu v celkovém trvani
16 hodin se u prislusnika Hasicského zichrannébo sboru Ceské republiky povazuje casovy disek
vrozsabu 24 hodin, vnémZje mimo vykonm  sluzby vtrvani 16  hodin
stanovena sluzebni pohotovost v misté,  kde jinak prislusnik vykondva sluzbu (ddle jen
SSluzebna®) v trvani 8 hodin.“ Za dobu sluzebni pohotovosti drzené na sluzebné nalezi podle
§ 126 zakona o sluzebnim poméru piislusnikim odmeéna ve vysi 35 %, resp. 70 % za dny
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pracovniho klidu, ptiznaného zakladniho tarifu, osobniho a zvlastniho priplatku, ktery jim
jinak nalezi za vykon sluzby.

[17]  Je mozné souhlasit s tim, ze ¢innost HZS je odlisna od ¢innosti jinych bezpeénostni
sbort. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 320/2015 Sb., o hasi¢ském zichranném sboru, je zakladni
Gkol HZS |, chranit Zivoty a zdravi obyvatel, Zivotni prostredi, zvitata a majetek pred poZdry
a jinymi mimoradnymi udalostmi a krizovymi situacemi.“ Povaha sluzby jako ochrana pred
4 M W4 / Ve i / 4 4 M v/ 4 v \4
nasledky mimoradnych ¢ikrizovych udalosti je tak zakotvena pfimo v zakoné, coz
v pripadé Policie Ceské republiky, Vézenské sluzby Ceské republiky ani dalSich
bezpecnostnich sboru spadajicich pod rezim zikona o sluzebnim poméru neplati
(napt. § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu
a § 2 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist). Lze proto pochopit, ze zakonodarce zvolil konstrukei zajistujict
dostateCny pocet prislusniki na hasi¢ské sluzebné prostfednictvim zakonné Gpravy hasicské
v 4 v 4 v v i v 4 v
smény ve smyslu § 53 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru. To vSak nic neméni na tom, ze
M / N4 v o /4 Ve v N i o v vV 4
jde o Gpravu zahrnujici v sobé dva rizné rezimy sluzby, které jsou i rizné odménovany.
Prestoze tato kombinace je v principu mozna, nelze ji vyuzivat tak, aby dochazelo k tomu,
ze se za sluzebni pohotovost bude ,maskovat“ v zasadé stejna ¢innost jako pti vykonu sluzby
a prislusnici pfitom budou za tutéz praci odménovani rozdilné.

[18] Vtom ostatné spolivalo jadro argumentace ke zrusovacimu divodu rozsudku
krajského soudu. Jim odkazovany rozsudek NSS ¢.j. 2 As 106/2023-56 resil situaci, kdy
prislusnik bezpeénostniho sboru drzel sluzebni pohotovost na zakladé pokynt sluzebniho
funkcionare podle § 62 zakona o sluzebnim poméru. Vysel pfitom pfimo z textu zminéného
ustanoventi, podle kterého lze prislusnikovi ,naridit sluzebni pohotovost v diilezitém zdjmu
sluzby, jestlize je dan predpoklad vykonu sluzby prescas.“ V ptipadé rozsudku NSS ¢. j. 1 As
341/2021-55 se pak jednalo o vojaka z povolani, ktery drzel pohotovost na zakladé rozkazu
nadrizeného. To vSak na principu véci nic neméni. Nejvyssi spraval soud v uvedenych
rozsudcich dovodil povinnost zkoumat formalni 1 materialni aspekt sluzebni pohotovosti.
Podle rozsudku ¢. j. 1 As 341/2021-55 je tedy nutno zkoumat ,, 1) zda existuje rozkaz, jimz byla
Zalobci sluZebni pobotovost narizena, 2) zda byl dan dileZity zdjem sluzby pro narizeni sluzebni
pohotovosti (proni dvé podminky tvor formalni aspekt véci, tj. zda byla pobotovost narizena v
souladu se zakonem) a 3) jakou Cinnost Zalobce v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost fakticky
vykondval (materidlni aspekt).“ Prestoze se tento rozsudek tyka vojakt z povolani, kteri
nespadaji pod rezim zakona o sluzebnim poméru, lze jeho zavéry vztahnout i1 na
projednavanou véc, jelikoz uprava sluzebni pohotovosti je v obou pripadech v zasadé
obdobna (srov. § 30 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

[19] Prestoze sluzebni pohotovost je v ptipadé prislusniki HZS stanovena ptimo
zakonem, zatimco u jinych bezpecnostnich sboru je k tomu tfeba rozhodnuti sluzebniho
funkcionare, jejisamotna podstata je stejna. Méla by tedy spolivat v ptipravenosti
v/ v _ 7/ v/ / / v v v i i / Ve 4 4
ptislusnika na pfipadny vykon sluzby prescas, nikoliv ve vykonu cinnosti, které se svou
A4 / / v o c/ /7 vV V/ 4 4
povahou blizi samotnému vykonu sluzby. Zpuasob jejiho stanoveni fe$i pouze formalni
kritéria, ktera jsou v pfipadé nafizovani sluzebni pohotovosti sluzebnim funkcionatrem
samostatné zkoumana. Sluzebni organy tak maji v pripadé pfislusnika HZS spadajicich pod
Ve Vv 4 v 4 4 4 v / [+
rezim hasicské smény podle § 53 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru svym zptsobem
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usnadnénou praci s prokazovanim formalné bezvadného natizeni sluzebni pohotovosti a
existenci dulezitého zajmu sluzby, jelikoz ty jsou splnény zakonnym stanovenim této
pohotovosti pro prislusniky HZS. Nic vsak nebrani posuzovani materialniho aspektu
pohotovosti, tj. posouzent, co musi pfislusnik drzici sluzebni pohotovost vykonavat a jak se
tato ¢innost lisi od samotného vykonu sluzby. V ptipadé, ze by materialni stranka sluzby
nebyla zkoumana s pouhym konstatovanim, ze zakon o sluzebnim poméru stanovi pocet
hodin vykonu sluzby a drzeni sluzebni pohotovosti pfi hasic¢ské sméné (jak fakticky ¢int
stézovatel), neméli by pfislusnici HZS 0¢inné prostfedky ochrany pro ty situace, kdy by jim
v ramci sluzebni pohotovosti ve skutecnosti povinnosti ukladany byly (napt. internim
aktem fizeni stézovatele ¢i na zakladé pokynt prislusnych sluzebnich funkcionard). Takovy
stav podle nazoru NSS nelze pripustit.

[20]  Sluzebni organy se pritom povahou pohotovosti odmitly zabyvat s poukazem na to,
ze jelikoz po jeji dobu neni pfislusnikim ulozena zadna povinnost, nemusely posuzovat
jeji skuteCny prubéh. To vsak nelze prijmout, jelikoz pravé to, zda byly zalobci néjaké

i i 4 4 VeV v v 4 4 vV Ve / Ve
povinnosti ukladany (priCemz zalobce za zasadni povazuje cCinnost ,byt ptripraven
k zasahu®), je rozhodné pro posouzeni skutecné povahy sluzebni pohotovosti. V ptipadé, ze
by sluzebni pohotovost materialné znamenala vykon sluzby, doslo by pravé k tomu, ze by

v Ve Ve /4 v o 4 v v/ - v 4 v 4

za totoznou ¢innost prinalezela rizna odména. Lze fici, ze § 53 odst. 5 zakona o sluzebnim

v 4 M / 4 / v 4 / v \4 4 i 4 i
poméru stanovi, jaké ma byt rozlozeni vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti v ramci
hasiéskeé smény. Podobu pohotovosti a jeji rozdily oproti vykonu sluzby vsak jiz neupravuje.
Otazka, zda jsou prislusnikim béhem sluzebni pohotovosti ulozeny néjaké povinnosti, je
pritom pravé otazkou skuteéné materialni povahy této pohotovosti (atedy podstatou
projednavaneé véci).

[21]  Stézovatel ostatné v replice k vyjadreni zalobce ke kasaéni stiznosti rozdily mezi

/ v v 4 4 Ve v /7 / \4 4 \4
vykonem sluzby a sluzebni pohotovosti naznacil (relaxacni zény na sluzebnach, moznost
pripravy vlastnich jidel ¢i dokonce spanku). Zaroven zdejsi soud dodava, ze se neztotoznuje
s nahledem krajského soudu v tom, ze zakladni naplni ¢innosti prislusnika HZS je pouze
¢ekani na zasah. Neni pochyb, ze vykon sluzby v sobé zahrnuje celou fadu dalsich ¢innosti
jako priprava a udrzba materialu, vycvik nebo organizovana fyzicka priprava prislusnika.
Tyto dinnosti pritom slouzi k zajisténi pripravenosti k vyjezdu nejen pro pfislusniky
ve vykonu sluzby, ale i do budoucna pro ptipady sluzebni pohotovosti. Jejich ptiprava vsak
musi probihat v rimci vykonu sluzby. Pti aktivaci prislusnikd drzicich pohotovost je pak
tato priprava (u¢inéna ve sluzbé) vyuzita pro vykon sluzby ptestas. Béhem sluzebni
pohotovosti tyto ¢innosti odpadaji a povinnosti prislusnikd je v principu pouze ,¢ekat a byt
pripraven k zasahu“. Z toho dtivodu ma NSS na rozdil od krajského soudu za to, ze délka
doby stanovené pro vyjezd pfislusnikd HZS (2 minuty od vyhlaseni poplachu) sama o sobé
neni dostateénym rozliSovacim kritériem pro posouzeni skute¢né povahy sluzebni
pohotovosti. Pozadavek na rychlou reakci HZS je jednim ze zakladnich predpokladt
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vykonu c¢innosti jeho pfislusnikt a je dan jeho povahou (ochrana zivotd a zdravi osob,
zivotniho prostredi ¢i majetku). Témito rozdily (as tim spojenym dokazovanim) se vsak
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stézovatel mél zabyvat jiz ve spravnim rizeni a v této fazi k nim proto Nejvyssi spravni soud
nemohl ptihlédnout.

[22] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze prestoze je fizeni ve vécech
sluzebniho poméru samostatné upraveno v Casti dvanacté zakona o sluzebnim poméru,
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neobsahuje ustanoveni vylucujici subsidiarni aplikaci zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”). Ten se tak ve smyslu § 1 odst. 2 spravniho
radu podptrné pouzije (srov rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 3 Ads 79/2011-62). Podle
§ 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru je sluzebni funkcionar ,povinen zjistit stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti,
a za tim vicelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti.“ Jedna se tak o vyjadreni zasady
materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho radu. Stale vSak v projednavané véci jde o fizeni
o zadosti zalobce, a tudiz je to on, kdo je na podporu svych tvrzeni povinen oznacit dikazy
(viz § 52 spravniho radu). Povinnost stézovatele k dokazovani tak nelze vztahnout na zcela
obecny navrh zalobce k vyslechnuti prislusnikt HZS ,napfi¢ republikou®, ale musi se tykat
vyhradné sluzebniho pomeéru zalobce samotného a prabéhu pohotovosti béhem jeho sluzeb
na jeho pracovisti. K tomu by tedy mély sméfovat jeho dikazni navrhy.

[23]  Argumentace stézovatele ohledné pasobnosti smérnice 2003/88/ES je pak do znalné
miry mimobézna. Ucelem této smérnice je ochrana zaméstnanct v oblasti bezpe¢nosti prace,
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pracovni hygieny a ochrany zdravi pfi praci z hlediska upravy pracovni doby. Konkrétné se
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podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2003/88/ES vztahuje na ,,a) minimalni doby denniho odpocinku,
odpocinku v tydnu a dovolenou za kalendirni rok, na prestavky a maximalni tydenni pracovni
dobu a b) nékteré aspekry nocni price, prce na smény a rozvrzeni price a pracovni doby.“Podle
¢l. 1 odst. 3 se pak tato smérnice vztahuje na ,vSechna odvérvi ¢innosti, verejnd i soukromd,
ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 89/391/EHS (...).“ Citovana smérnice Rady ze dne 12. Cervna
1989 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpe€nosti a ochrany zdravi zaméstnancti pfi praci
(dale jen ,smérnice 89/391/EHS®) pak v ¢l. 2 odst. 2 vété prvni stanovi, ze se ,,nevztahuje na
cinnost uréirych vereinych sluzeb, napriklad ozbrojenych sil nebo policie, nebo na urcité cinnosti
civilni ochrany, jejichz zvldstni povaba odporuje této smérnici.

[24] Nejvyssi spravai soud zduraznuje ze krajsky soud nedovodil povinnost zkoumat
materialni stranku povahy sluzebni pohotovosti ztoho, ze cinnost HZS je obecné
podraditelna pod smérnici 2003/88/ES (byt platové naroky jsou zni vylouceny, coz
konstatoval 1 velky senat Soudniho dvora v rozsudcich ze dne 9. 3. 2021, Stadt Offenbach am
Main, C-580/19 a Radiotelevizija Slovenija, C-344/19), ale z vyse citované judikatury NSS
souvisejici se sluzebni pohotovosti natizovanou sluzebnimi funkcionari, tedy
z vaitrostatniho prava. Nejvyssi spravni soud souhlasi s vykladem krajského soudu v tom
smyslu, ze neni mozné en bloc vyloucit HSZ z ptisobnosti uvedené smérnice s tim, ze naplni
prace hasicu je feseni mimoradnych situaci, na které smérnice 2003/88/ES nedopada, a jejt
ptipadné vyloudeni je treba posoudit individualné (viz algoritmus vymezeny v bodu 56.
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 10 Ad 7/2023-111). Otazkou
vylouceni ochrany zaméstnanct v oblasti civilni ochrany se rovnéz zabyval velky senat
Soudniho dvora v rozsudku ze dne 5. 10. 2004, ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01.
V tomto rozsudku konstatoval, ze smyslem vylouceni uvedeného v prvni vété ¢l. 2 odst. 2
smé&rnice 89/391/EHS, je zajisténi ,,7adného fungovini sluzeb, které jsou nepostradatelné k
ochrané vereiné bezpecnosti, verejného zdravi, jakoZ i vereného poridku v pripadé situaci
mimorddné zavaznosti a rozsabu — napriklad pobrom - které se vyznacuji tim, Ze u nich z povahy
véci nelze planovat pracovni dobu zdsahovych a zichrannych tymii.“ Ptestoze se v citované
judikature Soudni dvir zabyval pracovni dobou pracovnikt zdravotnické zachranné sluzby,
lze je vztahnout i na projednavanou véc, jelikoz prvek mimoradnosti astim spojena
moznost planovani smén je v obou pripadech obdobny.
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[25] Jak krajsky soud spravné uvedl, feseni téchto situaci je hlavnim Gcelem HZS a jedna
se 0 jeho kazdodenni ¢innost a mimoradnost se tak v jejich pripadé vytraci (pomineme-li
extrémni priklady typu rozsahlych povodni ¢i $kody zptisobené tornadem). Nejvyssi spravni
soud ma tedy za to, ze na béznou ¢innost prislusnikt HZS smérnice 2003/88/ES dopada.
Jelikoz se vSak projednavana véc tyka vyhradné otazky odménovani, na kterou se tato
smérnice nevztahuje, neni to pro rozhodnuti v projednavané véci podstatné a zdejsi soud
se ji proto podrobnéji nezabywval.

5. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema
tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci play Gspéch, proto mu prislusi
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vudi netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, které jsou
tvoreny Castkou pripadajici na zastoupeni advokatem Mgr. Davidem Vavrinkou.

[28] Pro urleni vySe nakladi spojenych stimto zastoupenim se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. 1. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
zalobce ulinil ve véci dva tkony pravni sluzby [vyjadfeni k navrhu stézovatele na priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti a vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d)
a § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za vyjadreni ke kasacni
stiznosti zastupci zalobce nalezi mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojent
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného
Gc¢inku kasaéni stiznosti nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny, tedy ve vysi 2
310 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 5 a's § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkova nahrada nakladd fizeni ¢ini ¢astku 7 830 K¢ (4 620 + 2310 + 2 x 450),
zvysenou o DPH sazbé 21 %, tj. 1 644 K¢ (po zaokrouhleni), ve vysledku tedy 9 474 K<.
Tuto Castku je stézovatel povinen zaplatit zalobce do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Davida Vavtinky, advokita se sidlem
Urxova 430/4, Praha. Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neptiznal nahradu
nakladd fizeni za pravni tkon ptriprava a prevzeti véci. Lze totiz hradit pouze Glelné
vynalozené naklady a u tohoto tkonu pravni sluzby zalobce neuvedl relevantni divod pro
jeho (dalsi, resp. opakované) vynalozeni v souvislosti se zménou zastoupeni - pivodné
zalobce zastupovala JUDr. Alice Hejzlarova. Zména zastoupeni zalobce probéhla béhem
fizeni o kasaéni stiznosti, a to v ramci téze advokatni kancelafe. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje svobodu zalobce pii volbé advokata, ktery jej bude zastupovat, avsak nevidi
bez dalsiho dtivod, pro ktery s ni spojovat Glelné vynalozeny naklad, ktery by bylo nutno
zalobci nahradit.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. t. s.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2025

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



