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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase ve véci zalobkyné: FAGOFARMA s.r.o., se sidlem
Londynska 730/59, Praha 2, zastoupeni Mgr. Rostislavem Sustkem, advokatem se sidlem
Pafizska 204/21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na
Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 18. 4. 2024,
¢j. MPO 116418/23/61100/01000, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 25. 3. 2025, ¢j. 15 A 69/2024-39,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla pHjemkyni dotace na realizaci projektu ,Vyvoj raznych formulaci
s obsahem bakteriofagh spojené s vyrobou nasalniho spreje vyuzitelného v prevenci proti
MRSA“  financovaného  z Opera¢niho  programu  Podnikani ainovace  pro
konkurenceschopnost 2014-2020.

[2]  Zalobkyné ¥4dala o proplaceni ¢astky dotace ve vysi 4 646 470, 17 K&. Poskytovatel
dotace vycislenou Castku opatfenim zkratil na castku 3 823 533,46 K¢, tj. 0 100 % z dastky
vydaji souvisejicich se zakazkami dotenymi pochybenim. Hlavnim dtvodem kraceni
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dotace bylo poruseni zakazu déleni predmétu zakazek financovanych z dotace na mensi
(formalné samostatné) zakazky, ¢imz doslo ke snizeni jejich predpokladané hodnoty.
Zalobkyné byla dle zalovaného povinna sedist hodnoty souvisejicich dodavek laboratorniho
materialu (zkumavek, banék, sterilizaénich pasek atp.), které pri reseni projektu poridila od

v 7 / / v/ /7 r7 v . / ’
totozného dodavatele a postupovat cestou zadavaciho fizeni. Zalobkyné proti kraceni dotace
podala namitky.

[3] O namitkach rozhodl ministr primyslu aobchodu rozhodnutim oznacenym
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v zahlavi  tohoto rozsudku tak, ze jim nevyhovél aopatfeni spocivajici
v nevyplacent ¢asti dotace potvrdil.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu, protoze byla
presvédCena, ze naklady vynalozené na potizeni materialu byly nahodilé, a proto nemusela
postupovat cestou zadavaciho rizeni.

[5]  Meéstsky soud zalobu zalobkyné zamitl jako nedivodnou. Jako stézejni shledal to, ze

zalobkyné neoduvodnila, pro¢ musela v daném case a fazi reeni projektu nahodile nakoupit
./

material.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni G¢astnikt

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) se proti rozsudku méstského soudu branila kasaéni
stiznosti. Uplatnila dvé namitky. V prvé fadé méla stézovatelka za to, ze nemusela
prokazovat nahodilost a nepfedvidatelnost vydaji. Dale namitala, ze méstsky soud
nespravné posoudil otazku nahodilosti vydaja.

[71  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.
Mél za to, ze rozsudek meéstského soudu je spravny. Stézovatelka méla jako subjekt
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pohybujici se ve védé avyzkumu schopnost odhadnout potfebné mnozstvi materialu;
obecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni o zavislosti jeho spotfeby na uspésnosti experimentu
neni relevantni a nepredstavuje objektivni dtvod, pro ktery by bylo mozné dovodit
nahodilost.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
II1.1 StéZovatelka musela prokdzat nahodilost vydaji

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky ohledné povinnosti
prokazovani nahodilosti vydaji. Stézovatelka méla za to, Ze tato povinnost lezela na
poskytovateli dotace a nebylo ji zfejmé, z jaké pravni Gpravy ji vici ni méstsky soud dovodil.
Uvadéla, ze nedisponuje podklady, kterymi by mohla nahodilost prokazat.

[9]  Uplatnéna namitka neni ddvodna. Povinnost dolozit objektivni divody bez dalsiho
vyplyva zbodu 4 Pravidel pro vybér dodavateld platnych od 28.3.2022, &. MPO
640881/21/61100, ktery stanovi, ze: ,prijemce dotace je povinen seCist predpoklidané hodnoty
obvyklych, spolu souvisejicich dodavek a sluzeb, které hodld poridit pri veseni projektu. Predmeét
zakdzky pritom nesmi rozdélit na mensi samostatné zakdzky tak, aby se vybnul povinnosti zadat
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pokracovani

zakdzku v zadavacim tizeni. Vyjimkon z této povinnosti jsou zakdzky tykajici se dodavek
a sluzeb, které budou porizovamy nahodile, dle zcela aktudlnich potteb zadavatele a nelze je
objektivné dopredu predvidat. Pokud zadavatel chce uplatnit tento postup, musi poskytovateli
dotace doloZit objektivni duvody, které jej k takovému postupu wvedly, pricemz poskytovatel
posoudi, zda byl postup prijemce oprivnény.“ Obdobny zavér dovodil iméstsky soud
v napadeném rozsudku. Bylo tedy na stézovatelce, pokud chtéla vyuzit tuto vyjimku, aby
zalovanému prokazala, ze Slo o nahodilé vydaje. Povinnost shromazd'ovat podklady, aby
toto své dukazni bfemeno unesla, stézovatelku tizi od zacatku projektu. Fakticky se vsak
projevi pravé az v ramci tizeni o kraceni dotace, ve kterém stézovatelka musi prokazat, ze
jeji postup byl opravnény.

[10] Ostatné lze poznamenat, ze pokud by dikazni povinnost lezela na zalovaném,
. v . . . vV /

jakozto poskytovateli dotace (jak dovozuje stézovatelka), postradala by smysl pravomoc
zalovaného posoudit opravnénost postupu stézovatelky az poté, co dolozi objektivni
divody, pro které postup zvolila (srov. posledni vétu citovaného bodu 4). Tvrzeni
stézovatelky, ze se méstsky soud dopustil ni¢im nepodlozenych Gvah, a tim zatizil svij
rozsudek vadou, je proto liché.

[11]  Ke tvrzeni stézovatelky, ze by takto ulozenou povinnost nemohla splnit, nebot nema
k dispozici podklady, kterymi by mohla nahodilost vydaji prokazat, soud dodava, ze je to
pravé stézovatelka, ktera by je méla mit k dispozici, a to jak v podobé Gcetnich dokladu, tak
napft. v podobé prozatimnich vysledku feseni projektu nebo popisu jeho prabéhu.

I11.2 Vydaje nebyly nabodilé

[12]  Stézovatel¢ina druha namitka spocivala ve zptsobu posouzeni nahodilosti vydaja
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vynalozenych pti feSeni projektu. Dle nazoru stézovatelky nebylo mozné s dostate¢nou
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jistotou predem odhadnout mnozstvi materialu potfebného k reSeni projektu, nebot
spotteba je ptimo zavisla na prabéhu vyzkumu.

[13] Meéstsky soud uvedl, ze nahodilost nelze dokazovat obecnym tvrzenim
ohledné nemoznosti odhadnuti spotteby materialu predem. Dale dodal, Ze stézovatelka ani
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neupresnila, v jaké fazi se vyzkum nachazel, a pro¢ nemohla mnozstvi pottebného materialu
odhadnout jiz pti sestavovani rozpoctu.

[14] Méstsky soud v bodé 39 napadeného rozsudku spravné vylozil, ze k naplnéni
’ . . ’ o v 1.7 J v </ . v

podminky nahodilosti vydaja nepostacuje aktualni tvrzena potfeba materialu, na jehoz
nakup jsou prostredky vynalozeny, ale je nutné, aby pfijemce dotace nemohl vydaj
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objektivné predvidat. Stézovatelka se i mimo feseny projekt vénuje vyvoji a vyzkumu
biotechnologickych pfipravku zalozenych na bazi bakteriofagt. Lze proto predpokladat, ze
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stézovatelka disponovala dostate¢nymi znalostmi umoznujicimi kvalifikované odhadnout
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predpokladanou spotfebu materialu jiz pri tvorbé rozpoctu projektu. Nejvyssi spravai soud
uznava, ze vzhledem k povaze experimentl nemusi byt mozné stanovit predem presnou
spotfebu materialu. Nicméné méstsky soud po stéZovatelce nevyzadoval, aby spotfebu
materialu stanovila predem presné. Dle néj by postacovalo, aby stézovatelka tak uéinila
s urcitou pravdépodobnosti. Pokud ani takovy odhad stézovatelka neprovedla, neni splnéna
podminka objektivni nepredvidatelnosti nahodilych vydaju.
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[15] Nejvyssi spravai soud prisvédcuje 1 nazoru méstského soudu, podle kterého jako
divod nahodilosti vydaji nemuze obstat obecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni o nemoznosti
kvalifikované odhadnout realnou spotfebu materialu potrebného pro realizace projektu. Jak
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ptipadné doplnil méstsky soud, takové tvrzeni nemuze obstat zvlast za situace, kdy je
stézovatelka zkusenou tcastnici vyzkumnych projektt.

[16]  Nejvyssi spravai soud se proto neztotoznil ani s druhou namitkou stézovatelky.
IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky davodnymi a neshledal ani vadu, ke které
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Rozhodl proto podle § 110 odst. 1 véty posledni
soudniho fadu spravniho a kasacni stiznost zamitl.

[18] O naroku na nahradu nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
soudniho radu spravniho ve spojenti s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatelka neméla
ve véci Uspéch a nahradu nakladu ji proto nelze pfiznat. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni
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nepriznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 18. ¢ervna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



