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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci navrhovatelu: a)
H. B., ab) Bc.F. N., oba zastoupeni Mgr. Lenkou Kotulkovou, advokatkou se sidlem
Kopecna 241/20, Brno, proti odpirkyni: obec Moravské Kninice, se sidlem Kutfimska 99,
Moravské Kninice, zastoupena Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem se sidlem Hoppova
880/18, Brno, zacasti osob zalastnénych na fizeni: I) Spokojené Dily z.s., se sidlem
Foglarova 1817/57, Kutim, II) Ob¢ané Malhostovic za Optimalizovanou D43, zs., se sidlem
Malhostovice 152, alll) Ing. F. G., Ph.D., vrizeni o kasatni stiznosti odpurkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 66 A 1/2023 - 224,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovatelim nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 8 766 K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejich zastupkyné Mgr. Lenky Kotulkové, advokatky.

II. Osoby zlastnéné natizeni nemaji pravo nanahradu nakladda fizeni
o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Usnesenim zastupitelstva obce Moravské Kninice (odpurkyné) ze dne 28. 3. 2022 byl
ve formé opatreni obecné povahy vydan uzemni plan obce Moravské Kninice (dale
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jen yiizemni plan®). Navrhovatelé podali u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”)
navrh na zruseni casti tohoto tzemniho planu.

[2]  Krajsky soud nejprve rozsudkem ze dne 11.7.2023, ¢.j. 66 A 1/2023 - 175 (dale
jen ,proni rozsudek KS“), napadeny Gzemni plan zrusil v ¢asti vymezeni ploch dopravni
infrastruktury ¢. 155, 170 a 178, vcetné souvisejicich staveb a opatfeni. Ke kasa¢ni stiznosti
odptrkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2024, C.j.3 As 194/2023 - 83
(dale jen ,proni rozsudek NSS“), prvni rozsudek KS zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud tak rozhodl proto, ze krajsky soud nepovazoval za relevantni
zavéry stanovisek Krajského uradu Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky #7ad“), a namisto
toho sam vyhodnotil, Ze mélo byt provedeno posouzeni vlivii koncepce na zivotni prostredi
(dale také jen ,SEA“). Tento postup byl v rozporu s § 47 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zikon®), a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasacni soud tak krajskému soudu ulozil, aby se zabyval zavéry, k nimz
dospél krajsky urad vesvych stanoviscich, atim, zdajsou tyto zavéry dostateéné
odavodnény.

[3]  Krajsky soud poté rozhodl druhym, nyni pfezkoumavanym, rozsudkem ze dne
26.11.2024, ¢.j. 66 A 1/2023 - 224, kterym opét zru$il napadeny Uzemni plan v casti
vymezeni ploch dopravni infrastruktury ¢. 155, 170 a 178, vcetné souvisejicich staveb
a opatfeni.

[4] Protclely fizeni o kasacni stiznosti jsou relevantni nasledujici Casti odtvodnéni
napadeného rozsudku. Krajsky soud shrnul, ze krajsky urad nejprve ve stanovisku ze dne
5.4.2018, ¢.j.39543/2018 (krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné uvedl,
ze stanovisko je ze dne 6. 3. 2018, nicméné je zrejmé, ze se jedna pravé o uvedené stanovisko
- pozn. NSS; dale jen ,stanovisko z dubna 2018“), pozadoval provedeni SEA. Nasledné
z tohoto pozadavku krajsky Grad ustoupil ve stanovisku ze dne 14.9.2018, ¢. ;. JMK
131720/2018 (dale jen ,stanovisko ze zari 2018“). Duvodem, pro¢ krajsky urad provedeni
SEA nepozadoval, bylo vymezeni koridoru pro vedeni prelozky silnic II/386 (obchvatu obce
Moravské Kninice) formou Gzemni rezervy. Stanovisko ze zafi 2018 vsak podle krajského
soudu nebralo v potaz pozdéjsi zménu navrhu zadani tzemniho planu, tedy prevedeni
dal$ich Gzemnich rezerv do navrhové plochy pro transevropskou komunikaci TEN-T
[komunikaci ,I/43 Troubsko (D1) - Lysice®; dale jen ,komunikace 1/43“] a dalsi kapacitni
komunikaci (,Kufim - jizni obchvat“; dale jen ,jizni obchvat Kutimi). Zavér stanoviska
ze zati 2018, ze Gzemni plan nebude navrhovat plochy ¢ koridory svyznamnymi
negativnimi vlivy na Zivotni prostiedi a verejné zdravi, se tak stal neaktualnim. V nasledném
stanovisku odboru zivotniho prostfedi, odboru dopravy, odboru kultury a pamatkové péce
a odboru izemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 1.7. 2021 (dale jen ,koordinované
stanovisko®) pak krajsky fad pouze uvedl, ze ke zménénym ¢astem nema pripominky.

[5] Koordinované stanovisko je podle krajského soudu neprezkoumatelné, jelikoz
neobsahuje odtGvodnéni, pro¢ tak zasadni zména - vymezeni nového koridoru
pro komunikaci 1/43 ajizni obchvat Kufimi - nezavdava divod pro posouzeni vlivh
koncepce na zivotni prostredi. Sice se jedna o prevzeti koridoru komunikace stanoveného
/ . ’ / ’ . ’ / 4 . . Vi .
na urovni zasad uzemniho rozvoje (Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje z roku
2020; dale jen ,ZUR®), nicméné ze stavebniho zakona neplyne, ze by v takovém ptipadé
nemélo probéhnout SEA na Grovni Gzemniho planu. Povinnost provést SEA i na Grovni
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Gzemniho planovani dle krajského soudu vyplyva z § 19 odst. 2 stavebniho zakona a ptilohy
k tomuto zakonu. Na posuzovanou véc naopak nedopada § 55 odst. 3, véta tfeti stavebniho
zakona, nebot v nynéjsi véci nejde o zménu Gzemniho planu, ale o novy Gzemni plan.
Nadto, pod § 55 odst. 3, vétu treti stavebniho zakona lze zahrnout pouze zmény Gzemniho
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planu, u nichz nelze rozumneé predpokladat, ze by mohly mit jiné vlivy na zivotni prostredi,
nez ktereé jiz podléhaly posouzeni v nadtazené izemné planovaci dokumentaci.

[6] Dle krajského soudu neobstoji argument, ze vyhodnoceni SEA na Grovni ZUR

posoudilo vse relevantni a neni zde nic dal$iho, co by bylo treba posoudit. Posouzeni vliva

v / e / . g /7 ’ Y o . o

na zivotni prostredi na trovani ZUR se nezabyva posouzenim stavajicich vliva koridora

pro komunikaci 1/43 ajizni obchvat Kufimi na odpurkyni anivlivi predpokladanych

a neobsahuje ani Gvahy o opatrenich pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci zjisténych
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nebo predpokladanych zavaznych zapornych vlivli na zivotni prostredi ¢i navrh pozadavka
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na rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich

vlivQi na zivotni prostredi. Posouzeni vlivi na zivotni prostredi na Grovni ZUR tato témata
ponechalo na posouzeni v mistnim kontextu jednotlivych obci.

[71 K vyhodnoceni SEA navic sméfuji nékteré tkoly plynouci ze ZUR, které krajsky
soud v napadeném rozsudku konkrétné uvadi. Odpurkyné krajskému soudu ,newkdzala“,
kde presné pfipripravé Uzemniho planu zohlednila minimalizaci vlivi adopada
pti zpresniovani a vymezovani koridora pro komunikaci I/43 a jizni obchvat Kutimi, jak ji
ukladaly ZUR.

[8]  Krajsky soud se vyporadal rovnéz se zavéry judikatury Nejvyssiho spravatho soudu
i / i 4 4 v M M 4 4 4
citovanymi v prvnim rozsudku NSS a dale konstatoval, ze nejde o neproporcionalni zasah
do Gstavné garantovaného prava nasamospravu. Zajmy na ochrané zivotntho prostfedi
M 4 v /I N/ / o v 4 v 4 VA M
podle krajského soudu prevazi nad pravem odpurkyné nasamospravu. Zruseni Ccasti
/. 4 4 . 4 4 4 / \4 / 4 / 4
Uzemniho planu je adekvatnim nasledkem zavazného pochybeni, ke kterému v posuzované
v . v
véci doslo.

[9] K namitce, ze nebylo provedeno hodnoceni hluc¢nosti, krajsky soud konstatoval,
ze toto hodnoceni mélo byt soudasti posouzeni vlivi na zivotni prostredi na Grovni
/ ’ / Ve v v / o Ve / v 1 - ’ v
Gzemniho planu. Pripomnél, Ze posouzeni vlivii na zivotni prostredi pro ZUR vyslovné
A . v v 4 / M *,. 0 -/ / 4 4 4 /7 VvV /. .
zminuje prekroceni hlukovych limitd a mezi Gkoly pro Gzemni planovani fadi i povinnost
zpresnit a vymezit koridory s cilem minimalizace dopadt na obytnou zastavbu, s ohledem
na potiebu protihlukovych opatfeni ¢ splnéni hlukovych limitd. Samotné posouzeni vlivi
v / v 17 5 v / v Y vV v o
na zivotni prostredi pro ZUR v tomto sméru neni vycerpavajici a dostate¢né konkrétni.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podava odptrkyné (dale jen ,st¢Zovatelka®) kasaéni
stiznost, jejiz divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[11] Stézovatelka namita, ze krajsky soud zasahl dojejtho prava nasamospravu,
nezohlednil nilez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, sp.zn. IIL. US 1669/11, a zsah
nedostate¢né oduvodnil. Dale namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek divodd a nerespektovani prvniho rozsudku NSS. Stézovatelka nemohla
izemnim plinem zkritit navrhovatele nad miru, kterou byli zkriceni jiz ZUR, které jsou
pro stézovatelku zavazné. S touto otazkou se soudy dle stézovatelky nevyporadaly.
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[12] Stézovatelka neméla jinou moznost, nez prevzit koridory vymezené v ZUR
a upresnit je pouze, pokud pro to byl relevantni duvod ochrany jiného vefejného zajmu.
Za ,nepresvédcivou” povazuje vytku, dle niz stézovatelka krajskému soudu ,nenkdzala“, kde
presné zohlednila minimalizaci vlivii a dopadd pfi zpfesnovani a vymezovani koridort
pro komunikaci I/43 ajizni obchvat Kufimi. Namitky navrhovateld byly v tomto sméru
4 VvV v [ v 4 A v 4 /4 4
obecné a stézovatelka na né proto také jen obecné reagovala ve svém vyjadreni. Konkrétni
namitka se tykala jen chranéné lokality Oburka - Ttesténec, pricemz stézovatelka ve svem
vyjadreni z Cervna 2023 popsala, jak se s timto uzemim vyporadala. Dle stézovatelky je
Gzemné planovaci dokumentace prehledna a jednoznacna, a tudiz nebylo potteba krajskému
soudu ,ukazovat jednotlivosti“. Pokud krajsky soud pochyboval, zda Gzemné planovaci
dokumentaci ,spravné cte a chape, mél naridit Gstni jednani. V pripadé, Ze mél krajsky soud
J prip JSKy
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pochybnosti o rozdilech pti prevzeti dotcenych koridort z nadfazené zemné planovaci
dokumentace, byl povinen si tuto dokumentaci vyzadat. Jelikoz tak neuéinil, nemohl ,,své
yLp y
hvahy rozumné uzavrit“.

[13] Postup stézovatelky byl v souladu se stavebnim zakonem a stanovisky dotéenych
4 o M / / vV 4 M o /. 4 4 Ve 4 v 4 v
organu; krajsky Urad posouzeni vlivii dzemniho planu na zivotni prostredi nepozadoval.
Krajsky soud neakceptoval, ze SEA ma, coby ex ante posouzeni (koncepce) planu budouciho
. oV Ve 7 ) vV YA v
rozvoje, smysl tehdy, pokud muze pfinést nove informace. Rovnéz pomiji, ze v dobé
projednavani uzemniho planu neexistovaly podklady, na jejichz zakladé by stézovatelka,
resp. projektant Uzemniho planu mohli koridory dopravni infrastruktury zptesnit jejich
/ vV 4 4 M 7 /. 4 / i M /
zuzenim. Pokud byl aprobovan vliv dopravni infrastruktury na zemi na trovni krajske,
nemohlo na mistni Grovni dojit k nalezeni negativnich vliva, které by vymezeni koridort
dopravni infrastruktury znemoznily. Krajsky soud pozaduje duplicitu koncepcéniho
posouzeni, nicméné ,neblizsi rozumné a divodné“ posuzovani vlivi na zivotni prostiedi
je az na projektove urovni (EIA).

[14] Posouzeni vlivi Uzemniho planu na zivotni prostredi by dle stézovatelky bylo
v rozporu s principem zamezeni opakovaného posuzovani vliva na udrzitelny rozvoj izemi
stanoveny v § 36 odst. 3, vété treti stavebniho zakona. Krajsky soud konstatoval, ze mélo
byt posouzeni vlivi na zivotni prostredi na krajské irovni provedeno komplexnéji, pricemz
pomiji obsah ,Uzemni studie nadiazené dilnicni asilnicni sité v jadrovém isizemi OB3
metropolitni rozvojové oblasti Brno“, ktera ,v podrobnosti stavebnim zakonem neakceptované
pro samotné zdasady vizemniho rozvoje podrobné provérila presné to, co krajsky soud v napadeném
rozsudku, fakticky obiter dictum, v bodé 87 uvidi.“ Nadto si krajsky soud nevyzadal spis
tykajici se ZUR, a tudiz neni zfejmé, o jaké dikazy opira své zavéry. Krajsky soud fakticky
AC vV /7 i i / 4 4 . .

wnuti stézovatelku do provedeni SEA nikoliv Gzemniho planu jako celku, ale toliko

v / v/ 4 v vV Vv 4 / v/ vV 4 4 v
zrusenych dasti, coz pro stézovatelku nenese zadny prinos. Stézovatelka dodava, ze nelze

v . ’ . ’ . Vi . bl 7 7
uvazovat o synergickych a kumulativnich vlivech na Grovni obce, nebot zde nedochazi
k synergii ¢i kumulaci vliva s jinymi zaméry, ale pouze k pfirtstku vlivi ke stavajicimu
pozadi; prirastek vlivi nacelé trase koridord byl pfitom akceptovatelny, tudiz
je akceptovatelny 1 na izemi stézovatelky.

[15] Co se tyce neprovedeni akustického planovani, pti potizovani izemniho planu nebyl
prostor pro ziskani novych informaci. Uzemni plan nemize na budouci dopravni stavby
klast dalsi pozadavky nad ramec ZUR.
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[16] K zasahu do prava na samospravu stézovatelka namita, ze zasah spociva v poruseni
stability tzemniho planovani. Krajsky soud stézovatelku ,,nuti“ do provedeni SEA v rozsahu
zrusenych casti dzemniho planu (koridord dopravni infrastruktury), aniz by timto
posouzenim mohlo dojit ke zméné umisténi koridord, které je stanoveno nadfazenou
Uzemné planovaci dokumentaci. Soucasné ,zabrariuje projednani lokalnich individualnich
zaméri zmén vizemniho planu stéZovatele pro fakticky nesoulad sizemniho planu s nadvazenou
vzemné planovaci dokumentaci po zruseni predmétnych koridori, resp. do jejich navriceni
do sizemniho planu.”

[17] Navrhovatelé ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze posouzeni vliva na zivotni
prostredi mélo byt v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES,
o posuzovani vlivi nékterych plant a programt na zivotni prostfedi, provedeno jak

/ . g ’ [ ’ / / Voo v v /7
na trovni ZUR, tak na Grovni Gzemniho planu. Z uvedené smérnice soudasné vyplyva,
ze pokud posouzeni vliva na zivotni prostfedi neni pozadovano, musi byt tento zavér
oduvodnén. V pripadé, ze by byl Nejvyssi spravai soud jiného nazoru, navrhuji polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropskeé unie (dale jen ,SDEU"). Stézovateléino tvrzeni

/ 4 /4 M o / 4 4 vV Vv ./
o zasahu do prava nasamospravu je dle navrhovateld nekonkrétni. Dale se ztotoznuji
s krajskym soudem, ze koordinované stanovisko je nepfezkoumatelné a posouzeni vliva
na zivotni prostredi na urovni Uzemniho planu by nebylo nepfipustnym opakovanym
posouzenim; také na tomto misté navrhuji pripadné polozeni predbézné otazky SDEU.
K odkazu na Gizemni studii navrhovatelé uvadi, ze Gzemni studie neni zavaznym podkladem
pro rozhodnuti.

[18] Osoby zlcastnéné na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

[19] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prval s. t.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.'s.). Nejvyssi spravni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. f.s.) az divodld v niuvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. 1. s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. f. s.

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] Drive, nez se bude Nejvyssi spravni soud vénovat vlastnimu posouzeni kasa¢nich
namitek, povazuje za vhodné zduraznit, ze z § 109 odst. 4, véty pred stiednikem s. f. s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
/ 4 v v/ ’ v_ 7 /v .. ’ ’ 4 . A
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni.
Obsah a kvalita kasaéni stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasa¢ni stiznosti dostateéné specifikoval skutkové a pravni diivody, pro které napada
4 M 4 v /7 Vev/ v . o 4
rozhodnuti  krajského  soudu. Kasaéni argumentace v nynéjsi véci  pusobi
chaoticky, nesourodé a z¢asti se miji s rozhodovacimi divody napadeného rozsudku.
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[22] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pripadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splniuje. Krajsky soud v rozsudku radné a srozumitelné vylozil dtvody svého
rozhodnuti, vyporadal se se vSemi podstatnymi namitkami a jeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci. Krajsky soud se vyporadal rovnéz stim, zdaje
zruSeni ¢asti Uzemniho planu priméfené (viz odstavee 107 az 111 napadeného rozsudku).

[23] Namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je téz tvrzeni, ze jelikoz
si krajsky soud nevyzidal ZUR a souvisejici spisovou dokumentaci, neni zfejmé, o jaké
dtkazy opira nékteré své zavéry. Tim totiz stézovatelka namita, ze zavéry krajského soudu
nemaji oporu v provedeném dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[24] Nejvy$i spravni soud konstatuje, ze ZUR jsou vydavany ve formé opatfeni obecné
povahy (§ 36 odst.4 stavebniho zakona). Dle § 121 obcanského soudniho fadu (dale
jen ,o.s. 7.%), ve spojeni s§ 64 s.f.s. neni treba mimo jiné dokazovat pravni predpisy
uverejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakonu a mezinarodnich smluv nebo v predchazejici
obdobné sbirce. Nejvyssi soud konstatoval, ze princip iura novit curia, vyjadteny v § 121
0. s. I, lze vztahnout také na ptipady, v nichz tuzemska pravni norma publikovana ve sbirce
zakonu vyslovné predpoklada vydani dalsitho dokumentu (seznamu, planu, mapy atd.), jehoz
obsah se zprosttedkované stava soucasti oné normy (srov. rozsudek ze dne 13.9. 2023,
sp. zn. 24 Cdo 2386/2023; rozhodnuti je dostupné na www.nsoud.cz). Vydani zasad
Uzemniho rozvoje predpoklada § 36 anasl. stavebniho zakona (G¢inného v dobé vydani
napadeného Gzemniho planu), jakoz i § 79 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, G¢inného
od 1. 1. 2024. Zavéry rozsudku sp.zn. 24 Cdo 2386/2023 lze tedy vztahnout ina nyni
posuzovanou véc. Krajsky soud tak nebyl povinen provést ZUR jako dikaz, ale ,pouze®
zjistit v souladu s § 121 o. s. t. a citovanou judikaturou jejich obsah. Rovnéz neni ztejmé,
pro¢ by si mél krajsky soud vyzadat spravni spis souvisejici se ZUR, nebot vyhodnoceni
vlivd ZUR na udrzitelny rozvoj tizemi, ke kterému stéZovateléina kasaéni argumentace
sméfuje, je soulasti ZUR. Pro tplnost Nejvy$si spravni soud dodava, e stéovatelka byla
s obsahem ZUR zjevné obeznidmena, a nic ji tudi? v ¥zeni u krajského soudu nebranilo
se kvalifikované vyjadrit ke vS§em navrhovym bodium.

[25] Stézovatelka rovnéz namita, ze krajsky soud mél natidit Gstni jednani. Timto
tvrzenim namita tzv. jinou vadu fizeni, kterd mohla mit vliv na zidkonnost napadeného
rozsudku, tedy divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Rovnéz touto vadou je Nejvyssi
/7 ’ . v / 7V / . .. ’ .
spravni soud povinen se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti 1 bez namitky
vV . vv/ 4 4 . VA U4 v v 4
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud nejprve wuvadi, ze byly splnény podminky
4 v/ 4 . 4 4 v \4 Vv M
pro rozhodnuti  bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s.t.s.,, coz nezpochybnuje
ani stézovatelka. Nicméné namitd, ze pokud by bylo nafizeno tUstni jednani, mohla
krajskému soudu ,ukdzat“, jak byla vizemnim planu zohlednéna minimalizace vlivi
o Ve Vv v 4 4 /7 ’ . o . . coy ’
a dopadu pfi zpresnovani a vymezovani koridort pro komunikaci 1/43 ajizni obchvat
Kufimi. Pokud vSak krajsky soud v odstavci 96 napadeného rozsudku konstatoval,
ze stézovatelka ,neunkdzala soudu, kde presné se tedy pri pripravé vizemniho plinu zoblednila
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minimalizace vlivi a dopadi pri zpresriovani a vymezovini koridori pro komunikaci 43

s jiznim obchvatem Kuvimi, jak to poZaduji aktualizované zdsady sizemniho rozvoje, neminil

tim doslova to, zemu méla stézovatelka pozadované osobné ,ukdzat“. Jedna
. [V P v g v / s . s__o o / ’ /

se jen o vyjadreni toho, ze ZUR pozadovana minimalizace vlivli a dopadu z izemniho planu

a jeho odavodnéni nevyplyva.

[26] Kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy neni dan.

[27]  Stézovatelka poukazuje nato, ze postupovala vsouladu se stanovisky krajského
Gradu. Pomiji vsak, ze dle krajského soudu stanoviska krajského dfadu neobsahuji
dostatecné vysvétleni, pro¢ neni zapotrebi provést SEA. K tomu stézovatelka pouze uvadi,
v * / M v v . V4 / / / 4 /] V4 .

ze krajsky soud pominul, ,,Ze v dobé projednavini napadeného sizemniho planu nebyly nikomu
k dispozici podklady, na jejichZ zakladé by stéZovatel, resp. projektant sizemnibo planu mobl
koridory dopravni infrastruktury zpresnit jejich zizZenim*, a dale ze krajsky Grad ,nemobl
z niceho dovodit, Ze by na sirovni obce doslo k sipravé zaméri, kterda by mobla prinést jakékoli
jeho zmény proti obsabu zdsad iizemniho rozvoje.”

[28] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze ze stanovisek krajského
Uradu nevyplyvaji duvody, pro¢ nemuselo byt posouzeni vlivii nazivotni prostiedi
provedeno. Stanovisko krajského aradu je jinym tkonem spravniho organu ve smyslu § 158
odst. 1 spravniho radu, na ktery se v souladu s § 154 spravniho radu primérené pouzije § 68
odst. 3 téhoz zakona v rozsahu, v jakém je jeho pouziti potfebné. Nedostatecné odivodnéni
stanoviska, které nevyzaduje posouzeni Uzemniho planu z hlediska vlivi na zivotni
prostredi, muze vest ke zruseni Uzemniho planu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015 - 79, a ze dne 7. 1. 2010, €. j. 9 Ao 4/2009 - 111).
Prestoze spravni soudy maji zachovavat urcitou zdrzenlivost, pokud jde o formalni
nedostatky Uzemntho planu ajemu predchazejictho fizeni, nelze postupovat tak,
ze by porizovatel Uzemniho planu mohl najeho odGvodnéni, resp. oduvodnéni
podkladovych stanovisek dotlenych organt zcela rezignovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 10 As 221/2015 - 58).

[29] Jak shrnul jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, krajsky wrad nejprve
ve stanovisku z dubna 2018 pozadoval provedeni SEA, zejména s ohledem na vymezeni
ploch vyroby neurcitého charakteru a koridoru pro prelozku silnice I1/386. Nasledné
ve stanovisku ze zari 2018 od tohoto pozadavku upustil s pfihlédnutim k tomu, ze plochy
vyroby byly upraveny a koridor ptelozky silnice II/386 mél byt fesen formou dzemni
rezervy. Dle koordinovaného stanoviska pak krajsky fad nemél k navrhu Gzemniho planu
pripominky. Krajsky soud tak spravné shledal, Ze anijedno zuvedenych stanovisek
krajského tradu se nezabyvalo vymezenim koridort pro komunikaci 1/43 a jizni obchvat
Kufimi, anelze z nich, stejné jako z odiivodnéni izemniho planu, seznat, pro¢ nebylo
posouzeni vlivi na zivotni prostfedi nutné, prestoze je Uizemnim planem vymezovan
tak vyznamny koridor dopravni infrastruktury. Tato kasa¢ni namitka tak neni divodna.

[30] Stézovatelka dile namita, ze posouzeni vlivi nazivotni prostfedi na Grovni
Gzemniho planu nemuselo byt provedeno, jelikoz fakticky nemtze obsahovat jiné
informace, nez krajské posouzeni vlivi na zivotni prostfedi na trovni ZUR, a to vcetné
hodnoceni hluénosti. Jednalo by se tak o duplicitni posouzeni. Nejvyssi spravni soud

/ 4 4 4 . /4 /4 4 v/ vV M Ve M
podotyka, ze zhodnoceni, zda je nutné provést SEA, nenalezi stézovatelce, ani pofizovateli
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Uzemniho planu (zde méstu Kutim), nybrz krajskému aradu, ktery je povinen svij zavér
prezkoumatelné vyjadrit ve stanovisku podle § 47 odst. 2 a3 stavebniho zikona (coz
neudinil - viz vyse), priemz takovy zavér je pak pro porizovatele uzemniho planu zavazny.
Uvahy ohledné potfeby provedeni SEA, jestlize je koridor komunikace 1/43 ajizniho
obchvatu Kufimi prebirin ze ZUR, krajsky soud uvedl nad rimec nutného ,v reakci
na argumentaci odpiirkyné (stézovatelky - pozn. NSS)“. Pro zrusujici vyrok napadeného
rozsudku vs$ak bylo podstatné, ze krajsky soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti
stanovisek krajského Gradu. Pro dplnost se nicméné Nejvyssi spravai soud struéné vyjadri
1 k této kasa¢ni argumentaci.

[31] Nejvyssi spravni soud upozornuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 4. 2025,
¢. .3 As 274/2023 - 153 (dale jen ,rozsudek NSS wve véci Kurim®), jenz setyka zruseni
Uzemniho planu obce Kutim, ktery do svého obsahu prevzal tentyz koridor komunikace
stanoveny na urovni zasad Gzemniho rozvoje jako Uzemni plan napadeny v nynéjsi véci.
Rozsudek NSS ve véci Kufim se zabyva mimo jiné tim, zda mélo byt pti porizovani tehdy
prezkoumavaného uzemniho planu provedeno posouzeni vlivi na zivotni prostredi.
S ohledem nauvedené nema Nejvyssi spravni soud duvod se v nynéjsi véci od zavéra
odkazovaného rozsudku odchylit.

[32] Stézovatelka ve své argumentaci nereflektuje zakonnou Gpravu charakteru a obsahu
Uzemniho planu. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku NSS ve véci Kurim, ze zakonné Gpravy
ztetelné vyplyva pozitivni zavaznost zasad Uzemniho rozvoje pro Gzemni plan,
tj. ze uzemné planovaci dokumentace obce v souladu s § 43 odst. 1 a 3 stavebniho zakona
zpresnuje a rozviji aspekty stanovené nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. 4 As 88/2016 - 35, ¢. 3475/2016 Sb. NSS). Zpracované posouzeni vlivi na zivotni
v 7 4 4 v/ 4 / v 4 4
prostredi je pak vsouladu s § 19 odst. 2 stavebniho zakona soucasti Gzemné planovaci
dokumentace; hierarchi¢nost dana pro celou izemné planovaci dokumentaci proto a maiori
ad minus plati ive vztahu k posouzenim vlivli na zivotni prosttedi na Grovni obecni
a krajské. Neni tak pravda, ze by posouzeni vlivi na zivotni prostredi na obecni Grovni
nemohlo obsahovat jiné informace nez krajské posouzeni. Naopak, posouzeni vliva
na zivotni prostredi na Grovni uzemniho planu rovnéz zpresnuje a rozviji cile a tkoly, které
v 4 / 4 . Vv . v v/ 4 /4 4
pro né vyplynou ze zasad izemniho rozvoje (paklize jsou splnény dalsi zakonné podminky
. 4 Ve Ve 4 4 / 4 /
pro povinnost provést SEA pti pofizovani Uzemniho planu). Nadto lze podotknout,
ze v projednavané véci posouzeni vlivii na zivotni prostfedi nairovni ZUR stanovilo
/ v 4 4 4 v / 7/ / /7 7 4 N v
tzemné planovacim dokumentacim dotcenych obci tkoly tykajici se posouzeni vlivu nové
navrzené dopravni infrastruktury na zivotni prostredi (viz odstavce 93 az 95 napadeného
rozsudku).

[33] Krajsky soud Jihomoravskému kraji (pofizovateli ZUR) ,nevyclerl* nedostatecné
posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi na rovni ZUR, jak tvrdi stéZovatelka. Pouze obiter
dictum konstatoval, ze by bylo vhodnéjsi, pokud by posouzeni vlivi na zivotni prostiedi
na rovni ZUR posoudilo koridor komunikace I/43 a jizniho obchvatu Ku¥imi komplexné.
Jelikoz se tak ale nestalo a posouzeni na krajské drovni ponechalo nékteré ukoly
na dotcenych obcich, neptisvédcil krajsky soud argumentaci stézovatelky, ze provedeni SEA
na trovni Gzemniho planu nemohlo pfinést dalsi zjiSténi na rimec posouzeni vlivi
na Zivotni prostiedi na trovni ZUR. Nicméné ipokud by tomu tak nebylo, nic by to
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neménilo nazavéru o nepfezkoumatelnosti stanovisek krajského turadu, ktery byl
pro zruseni ¢asti izemniho planu rozhodny.

[34] K namitce, dle niz posouzeni vlivli na zivotni prostiedi ve vztahu pouze ke zrusenym
¢astem Uzemniho planu pro stézovatelku nenese zadny prinos a ,problém se z jeho pobledu
(pohledu stézovatelky - pozn. NSS) fakticky nejlevnéi a nejrychleji vyresi rozhodnutim
o povoleni zaméru vydanym wve prospéch stavebnika“, Nejvyssi spravnl soud uvadi,
v i 4 ’°/ v/ v Ve M Vev/
ze povinnost provést SEA se neodviji od prinosu pro dotéenou obec ¢inejlevnéjsiho
M v/ vV Vv 4 Ve v 4 4 v 4 / 4 i o Ve 4
a nejrychlejsiho feseni. Pro uéinéni zavéru o tom, zda ma byt posouzeni vlivi na zivotni
prostredi provedeno, jsou rozhodna kritéria vyplyvajici ze zakona ¢. 100/2001 Sb.,
4 4 i o Ve 4 v 4 v v v / i N4 4 o 4
o posuzovani vlivll na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), jeho pfiloh a ptilohy stavebniho zakona, ktera
krajsky soud shrnul v odstavcich 77 a 84 napadeného rozsudku.

[35] Predcasné je pak zabyvat se tvrzenim, Ze na Gzemi stézovatelky nedochazi k synergii
¢1 kumulaci vliva. Bude na krajském aradu, aby v dal$im fizeni prezkoumatelné odtvodnil
sveé stanovisko vydaneé podle § 47 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, véetné zavéru o (ne)existenci
synergickych ¢i kumulativnich vliva.

[36] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud zasahl do jejtho prava na samospravu.
Tento zasah spatfuje zejména v tom, ze krajsky soud zrusil jen ve vyroku napadeného
rozsudku uvedené ¢asti tzemniho planu, ¢imz byla porusena stabilita izemniho planovani.
K uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud byl podle § 101d odst. 1
s. . s. vazan rozsahem navrhu na zruseni izemniho planu. Navrhovatelé se pritom domahali
zruseni Casti uzemniho planu v rozsahu ploch dopravni infrastruktury ¢. 155, 170 a 178,
tedy ploch pro umisténi komunikace 1/43 a jizniho obchvatu Kutimi, a krajsky soud tudiz
nemohl (shledal-li navrh davodnym) rozhodnout jinak, nez zrusit pravé jen tyto dasti
tzemniho planu. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze postup krajského soudu
neshledal ani v rozporu se zasadou zdrzenlivosti; pochybeni, spocivajici v neprovedeni
posouzeni vlivll na zivotni prostfedi, aniz by byl tento zavér prezkoumatelné oduvodnén,
lze povazovat za poruseni zakona v intenzité zpochybnujici zakonnost napadeného
Uzemniho planu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.11. 2013,
&.j. 2 Aos 3/2013 - 36).

[37] Co se tyce tvrzeného nerespektovani prvniho rozsudku NSS, stézovatelka neuvadi,
jaky konkrétni zavér odkazovaného rozsudku krajsky soud nerespektoval. Nejvyssi spravni
soud tak s ohledem na obecnost této namitky také pouze obecné konstatuje, ze napadeny

rozsudek neshledal v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym v prvnim
rozsudku NSS.

[38] Dle stézovatelky by provedeni SEA nadrovni tzemniho planu bylo v rozporu
s § 55 odst. 3 stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jelikoz je kasaéni stiznost
opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, je stézovatelka
v fizeni o kasani stiznosti povinna reagovat na argumentaci krajského soudu a uvést,
z jakych dtivodt jsou zavéry napadeného rozsudku nespravné. Krajsky soud v odstavcich 85
a 86 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ na posuzovanou véc § 55 odst. 3 stavebniho
4 4 vV 4 VvV v 4 7V . . /4 v o
zakona nedopada. Natoto vysvétleni stézovatelka v kasaéni stiznosti nicméné vubec
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nereaguje, a uvedena namitka je tudiz podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63).

[39] Nejvyssi spravai soud dodava, ze s ohledem na skute¢nost, ze kasacni stiznost byla

4 Vev v v/ 4 v M /4 \ .
zamitnuta, pricemz zdejsi soud aproboval zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti
stanovisek krajského Gradu, dle kterych nebylo nutné posouzeni vliva na zivotni prostfedi
na urovni Uzemniho planu provést, aneztotoznil se se stézovateléinym  tvrzenim,
ze posouzenim vlivQi nazivotni prostfedi natGrovni tUzemniho planu by doslo
k nepfipustnému duplicitnimu posouzeni, neshledal divod pro polozeni predbéznych
otazek SDEU, jak navrhovali ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhovatelé.

[40]  Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych duvodu k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine zamitl.

[41] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka
byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésna, pravo na nahradu naklada ji nenalezi.

[42] Pravo nanahradu nakladi fizeni nalezi procesné Gspésnym navrhovatelim, ato
za jeden Ukon pravni sluzby ucinény jejich zastupkyni, konkrétné za vyjadreni ke kasacni
stiznosti ze dne 13.1.2025 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale
jen yadvokdtni tarif“]. Pravni zastupkyné zastupovala v fizeni o kasacni stiznosti dvé osoby
(navrhovatele). Vyse odmény za kazdy ukon se tak podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
za druhou osobu snizuje 0 20 %. Navrhovatelim tedy nalezi odmeéna ve vysi 8 316 K¢ (4
620 K¢ + 3 696 K¢) za dany tkon pravni sluzby [§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu, ve spojent
s § 7 bodem 5 téhoz predpisu], spole¢né s nahradou hotovych vydaji za tento tkon ve vysi
450 K¢, celkem tedy 8 766 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Tuto ¢astku je stézovatelka
povinna zaplatit navrhovatelim k rukam jejich zastupkyné Mgr. Lenky Kotulkove,
advokatky, ato do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku. Zastupkyné navrhovatela
nedolozila, ze je platcem dané z pridané hodnoty, proto se odména o castku odpovidajici
sazbé této dané nezvysuje.

[43] Osoby zGcastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s. t. s., ve spojent s § 120 téhoz
4 4 4 M v 4 o /4 .. M . . v 4
zakona pravo nanahradu jen téch nakladl, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, které jim soud ulozil. Nejvyssi spravai soud témto osobam zadnou povinnost
neulozil a neshledal ani zadny dtvod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by jim pravo
’ 4 o V/ /7 v /7 /v i v / Ve 4
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti mélo byt priznano.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 12. ¢ervna 2025

JUDr. Tomas Rychly
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predseda senatu



