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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Deltasys, s. r. o.,
se sidlem Loosova 355/12, Brno, zast. Mgr. Michalou Ttmovou, advokatkou se sidlem
Purkynova 3091/97, Brno, proti zalovanému: Finanlni Gfad pro Jihomoravsky kraj, se
sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 6. 2023,
C. . 3252483/23/3003/52523-705806, aze dne 12.7.2023,
¢.j. 3319679/23/3003-52523-705806, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 29 Af 28/2023-62,

takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zadny z UCastniki nem 4 pravo nanahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany  dodatetnym  platebnim  vymérem  ze dne  6.6.2019,
¢. j. 318598519/3003-52523-711216, na zakladé vysledka danové kontroly zahajené dne
9. 6. 2017, dométil zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013
ve vysi 1708 100 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vysi 341 620 K¢. Odvolact
finanéni  feditelstvi  (dale  take ,,OFR“) rozhodnutim ze dne 21.2.2020,
¢. j. 6948/20/5200-11432-807689, zamitlo odvolani zalobkyné proti dodatecnému
platebnimu vyméru.

[2]  Zalovany vydal dne 8.9.2020 vykaz nedoplatka pod
¢. j. 4032899/20/3003-80050-711753, v némz uvedl, ze ke dni 7. 9. 2020 eviduje nedoplatky
ve vysi 3 081 090 K¢, pricemz 1 374 968 K¢ tvoril nedoplatek na dani z pfijmu pravnickych
osob zarok 2013, 1364 502 K¢ urok z prodleni a 341 620 K¢ penale. Na zakladé tohoto
vykazu nedoplatku zalovany dne 8. 9. 2020 vydal exekucni prikaz na prikazani pohledavky
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zGétu pod ¢.j.4032898/20/3003-80050-711753, ato k vymozeni nedoplatku ve vysi
1716 588 K¢ (nedoplatek na dani z pfijma pravnickych osob za rok 2013 plus penale), Groku
z prodleni ke dni 7.9.2020 ve vysi 1364 502 K¢, exekulnich nakladu ve vysi 61 620 K¢
a uroku z prodleni z ¢astky 1374 968 K¢ od 8. 9. 2020 do zaplaceni. Tato pohledavka byla
uhrazena exekuci. Dne 4. 1.2021 vydal Zalovany sdéleni o kone¢né vysi vymahanych
nedoplatkd na droku zprodleni pod ¢.j.1131/212/3003-80050-711753, ato ve vysi
339 054,08 K¢. Také tato pohledavka byla uhrazena exekuci. Dne 12. 1. 2021 vydal zalovany
rozhodnuti o zastaveni exekuce pod ¢.j. 51681/21/3003-80050-711753, nebot vymahany
nedoplatek byl v plné vysi uhrazen.

[3] Rozhodnuti OFR ze dne 21.2.2020 o odvolani proti dodateénému platebnimu
vymeéru bylo pro nezakonnost zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale takeé
,NSS¥) ze dne 20. 4. 2022, ¢&.j. 4 Afs 270/2021-105. OFR poté vydalo rozhodnuti ze dne
5.5.2023, ¢.j.15097/23/5200-11431-713246, kterym snizilo ¢astku doméfené dané na
1 020 870 K¢ a castku penale na 204 174 K¢.

La) Vyrozumeéni o siroku z neopravnéného jedndani spravce dané a o siroku z nespravné
stanovené dané

[4]  Zalovany nésledné vydal vyrozuméni o Giroku z neopravnéného jednani spravce dané
a o uroku z nespravné stanovené dané podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,danovy rad“), ze dnme 26.5.2023, C¢.j.
2987227/23/3003- 52523-713004 (dale jen ,vyrozuméni 1%), kterym zalobkyni vyrozumél
o predpisu troku z nespravné stanovené dané z pfijma pravnickych osob za rok 2013 ve
dvojnasobné vysi irokové sazby za dobu od 8. 9. 2020 do 8. 1. 2021, a to z Castky, o kterou
OFR sniilo ptivodné doméfenou dati z p¥Hjmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2013. Urok tak ¢nil 591 129 K¢&. Uved], Ze exekuéni p¥kaz (viz vyse) byl vydan k vymozeni
nedoplatku v celkové vysi 3 142 710 K¢, v obnoveném odvolacim ftizeni byla zalobkyni
domeéfena dan vletné prislusenstvi ve vysi 1727 233 K¢ (dan samotna ¢inila 1 020 870 K¢,
zbytek bylo pfislusenstvi), mimo exekudlni fizeni bylo na nedoplatek opravnéné uhrazeno
367 900 K¢. Exekuct tudiz mélo byt po pravu vymozeno pouze 1 359 333 K¢, ovsem fakticky
bylo vymozeno 2 729 818,92 K¢. Neopravnéné vymozena ¢astka je tudiz 1370 485,92 K¢,
z této Castky proto zalovany vypocetl urok ve dvojnasobné vysi.

[5]  Proti vyrozuméni 1 podala zalobkyné namitku podle § 159 danového radu, v niz

M .. / v 4 Ve 4 /. M 4 / / Ve / / V7
mimo jiné pozadovala, aby ji byl pfiznan urok ve dvojnasobné vysi z celé exekvované castky,
tj. z Castky 3 142 710 K¢, nebot exekucni prikaz byl nespravné dorucen pfimo zalobkyni,
a nikoliv jejimu zmocnénci Ing. Lancikovi, a proto byl netcinny a exekuce byla nezakonna
jako celek. Zalovany namitku zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim ze dne 29. 6. 2023
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného 1%), v némz dospél k zavéru, ze urok nelze ptiznat z celé
exekvovaneé Castky, nebot exekucni prikaz v souladu se zakonem dorudil ptimo zalobkyni.
Zakonnost exekuce jako takové je nadto fresena v rizeni o zalobé vedeném u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 5/2023, v némz dosud nebylo rozhodnuto, zalovany proto
nemél pochybnosti o spravnosti doruceni exekucniho prikazu.

[6] Proti rozhodnuti 1 brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. K namitce, ze irok mél byt
priznan z celé exekvované ¢astky, a nikoliv pouze z ¢astky 1 370 485,92 K¢, nebot exekuéni
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ptikaz nebyl radné doruden, uvedl, ze samotny exekucni ptikaz byl napaden zalobou
vedenou pod sp. zn. 29 Af 5/2023. Nynéjsi fizeni se vSak tykd rozhodnuti o namitce,
a nikoliv exekucniho prfikazu a zakonnosti jeho dorudeni, proto se zaloblinou argumentaci
vibec nezabyval.

Lb) Vyrozumeéni o vroku z prodleni

[7]1  Zalovany vydal dale dne 26.5.2023 pod & j.2984528/23/3003-52523-713004
vyrozuméni o Groku z prodleni podle § 254 danového tadu (dile jen ,vyrozuméni 2%),
kterym vyrozumél zalobkyni o predpisu Grokt z prodleni Ghrady darnovych povinnosti na
dani z prijmt pravnickych osob za rok 2013 ve vysi 502 189 K¢, ato ke dni 23. 5. 2023.
V ném uvedl, ze nedoplatek na Groku ke dni 25. 5. 2023 neeviduje, vypocet troku je uveden
v priloze k vyrozuméni, priemz pfi vypoctu doslo k zohlednéni spravné (pétileté) doby
troceni podle zavért rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 351/2019-24.

[8]  Zalobkyné podala také proti vyrozuméni 2 nimitku, v ni% pouze pozadovala, aby byl
do vyrozuméni 2 doplnén plvodné predepsany urok arozdil mezi Grokem ptvodné
predepsanym a urokem nové predepsanym.

[9]  Zalovany tuto namitku zamitl v zihlavi uvedenym rozhodnutim ze dne 12. 7. 2023
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného 2%). V ném vysvétlil, jakym zptsobem trok z prodleni
vycislil, a uvedl, ze vyrozuméni 2 je prvnim vyrozuménim o uroku z prodleni podle § 252
danového fadu, které bylo zalobkyni sdéleno, a proto nebylo mozné jeho text doplnit
o doposud nesdéleny urok.

[10] Proti rozhodnuti 2 podala Zalobkyné Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji projednal
spolecné se zalobou proti rozhodnuti 1 a rovnéz ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[11] Zalobkyné v Zalobé namitla, Ye neni ziejmé, zda ajak se do vy&sleni droku
z prodleni promitly Ghrady ve vysi 333 132 K¢ (preplatky predepsané na osobni dariovy Glet
zalobkyné), o kterych se zminil Zalovany ve vyjadreni k zalobé ve véci vedené pod
sp. zn. 29 Af 5/2023. Pripomnéla, ze neni mozné Urocit nedoplatek po dobu existence
preplatku. Ve vyrozuméni 2 jsou sice uvedeny preplatky, ale nevyplyva z néj, jak se promitly
do troceni. Dale namitla, ze ji zalovany zaslal vyrozumeéni 2 az v roce 2023, doslo proto
k prekluzi prava na troky z prodleni a k prekluzi vydat vyrozumeéni. Lhuta pro placeni
troku totiz pocala bézet dnem splatnosti dané, tj. v roce 2014, a skoncila uplynutim 6 let
v roce 2019. Dalsi Sestileta lhuta pocitana od nahradniho dne splatnosti dané se na placeni
troku z prodleni ve vysi 502 189 K¢ nevztahuje, nebot se jedna o nedoplatek na prislusenstvi
dané, nikoliv nedoplatek dané.

[12] Krajsky soud povazoval zohlednéni délky troceni pfi vypocltu Groku za spravné
a souladné s judikaturou NSS. Cast Ghrad po 1.7.2019 nebyla promitnuta do vyd&isleni
troku z prodleni, nebotf thrady se mohly v souladu s rozsudkem ¢.j.7 Afs 351/2019-24
promitnout pouze po dobu péti let, tj. do uvedeného data. To zalovany ve vyrozumeéni 2
nalezité vysvétlil. Za dobu, kdy byly na osobnim danovém Gc¢tu zalobkyné predepsany
preplatky, ji nebyly pfedepsany droky z prodleni ve vysi zohlednujici tyto preplatky.
Zalovany proto postupoval v souladu se zikonem. Ve vyrozuméni 2 byly preplatky fadné
vyznaceny.
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[13] K namitce prekluze krajsky soud uvedl, ze v dobé vydani vyrozuméni 2 zalovany
neevidoval nedoplatek na Groku z prodleni, namitka prekluze je proto irelevantni.
Vyrozumeéni 2 mélo pouze informativni, deklaratorni charakter, zalobkyni nestanovovalo
zadné povinnosti. Na véc nelze aplikovat judikaturu tykajici se § 252 danového radu ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020, nebot podle té se Grok z prodleni predepisoval platebnimi vyméry,
nyni je vydavano pouze vyrozuméni. Rozdil mezi platebnim vymérem a vyrozuménim je
zasadni. Lhuta pro stanoveni dané uplynula dne 26. 5. 2023, rok z prodleni byl vypocten
ke dni 1.7.2019, pfiemz sohledem na deklaratorni charakter vyrozumeéni 2 nedoslo
k prekluzi prava na Groky z prodleni.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%).

[15] Ve vztahu kvyrozuméni 1 zopakovala svou zalobni argumentaci tykajici se
nezakonnosti doruceni exekucniho prikazu a v dusledku toho takeé celé exekuce a vyjadrila
nesouhlas s tim, ze se krajsky soud touto argumentaci nezabyval. Zejména zdiraznila, ze

V4 A4 v v /4 4 i M \4 v 4 v
pokud nebyl exekucni pfikaz dorufen zmocnénému zastupci, jehoz zmocnéni se nutné
vztahovalo ina placeni dané, pak byl vuci stézovatelce Gcinny a pravomocny az dne
9.2.2023. Dala ke zvazeni, zda by mél soudsrozhodnutim vyckat na rozhodnuti
rozsireného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 206/2023.

[16] Ve vztahu k vyrozuméni 2 zopakovala, ze nelze poznat, zda ajak se do vycisleni
tirokd z prodleni promitly Ghrady ve vy$i 333 132 K& Uroky z prodleni jsou vydisleny do
1.7.2019, proto se na véc aplikuje dfivéjsi pravni uprava obsazené v § 252 danoveho radu,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2020, a tedy také zavéry rozsudku NSS ze dne 11. 10. 2017,
¢.j. 3 Afs 262/2016-35. Pravo na turoky zprodleni prekludovalo zduvodu zaslani
vyrozuméni az v roce 2023, lhtita pro placeni troku z prodleni pocala bézet dnem splatnosti
dané, tj. 1. 1. 2014 a skoncila uplynutim Sesti let v roce 2019. Dalsi sestileta lhtita poditana od
nahradniho dne splatnosti dané se jiz nevztahuje na placeni Grokl, nebot ty nejsou
nedoplatkem dané, ale nedoplatkem na prislusenstvi a neni pro né stanovena nahradni lhtita
splatnosti.

[17]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje s rozhodnutim
krajského soudu nezabyvat se namitkou doruceni exekucniho ptikazu. Pro ptipad, ze by se
s tim NSS neztotoznil, rozvedl divody, pro¢ komunikoval pfimo se stézovatelkou, a nikoliv
s Ing. Lanc¢ikem, pficemz svij postup povazuje za zakonny. K namitkam tykajicim se droka
z prodleni Yalovany uvedl, Ze se ztotoZiiuje se zavéry krajského soudu. Cést thrad nebyla
v souladu s judikaturou NSS promitnuta do vycisleni Groku z prodleni. Za dobu, kdy na
osobnim dafovém ucétu stézovatelky existovaly preplatky, nebyly udroky z prodleni
predepsany. Ohledné namitky prekluze se rovnéz ztotoznil se zavéry krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Posoudil ji
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v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd a dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.
IL.a) Vyrozuméni 1

[20]  Stézovatelka v zalobé ve vztahu k vyrozuméni 1 namitla, Ze Grok z neopravnéného
M 4 4 ’ v 4 v 4 v v v > VvV /o .
jednani spravce dané a z nespravné stanovené dané byl vypocten chybné, nebot zalovany jej

v v/ D /N o v vV v v / Ve v
vypocetl z Castky, o kterou OFR snizilo pavodné dométenou dar, avsak spravné ji mél
vypocist z celé exekvované lastky, nebot v dusledku nezakonného doruceni exekuéniho
ptikazu byla nezdkonna cela exekuce. Krajsky soud na tuto argumentaci reagoval
konstatovanim, ze zakonnost doruceni exekuc¢niho pfikazu a exekuce jako takové je resena
ve véci vedené pod sp. zn. 29 Af 5/2023 (vysledné usneseni ze dne 26. 9. 2024 prezkoumava
NSS v tizeni pod sp. zn. 6 Afs 249/2024, které je nyni preruseno z duvodu vyckavani na
rozhodnuti rozsiteného senatu ve véci sp. zn. 1 Afs 206/2023), a proto se namitkou nebude
zabyvat.

[21] Krajsky soud podle NSS postupoval spravné, pokud ke stézovatel¢iné zalobni
namitce odmitl prezkoumavat zdkonnost exekuc¢niho prikazu. Ze stejného divodu tak
nemohl uéinit ani NSS.

[22] Podle §75 odst. 1 s. t.s.soud pfi pfezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a tedy i z rozhodnuti,
kterym svéd¢i presumpce spravnosti. Soudy ve vyjimeénych pfipadech pfipustily vyjimku
z tohoto pravidla (viz shrnuti judikatury v bodech 22-25 rozsudku INSS ze dne 24. 2. 2022,
¢.j. 4 Afs 185/2020-40), atomimo jiné ve vztahu kpodminénym apodminujicim
rozhodnutim (usneseni rozsiteného senatu ze dne 22.10.2019, ¢.j.6 As211/2017-88,
C. 3948/2019 Sb. NSS).

[23] V nasledném rozsudku ze dne 28.1.2025, ¢.j.6 Afs 292/2018-39, (. 4668/2025
Sb. NSS, rozsifeny senat uvedl, ze krajsky soud ma povinnost pfi prezkumu podminéného
rozhodnuti spravniho orginu vyckat na vysledek fizeni o zalobé proti podmiriujicimu
rozhodnuti spravniho organu. S odkazem na § 2 odst. 5 dafiového radu dospél k zavéru, ze
penale sleduje osud rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, jedna se tedy
o vztah podminéného a podminujictho rozhodnuti (body 69-71). V obecné roviné vsak
poukazal na to, ze ,[v] 7adé pripadii nemusi byt na proni pobled jasné, zda, pripadné v jakych
obledech nebo Cistech &i vidci jakym osobam je urcité rozhodnuti podmiriujicim wve vztahu
k rozhodnuti jinému, tj. nakolik je pro rozhodnuti potencidlné podminéné podkladem
zavaznym a neprekrocitelnym. Bude proto na soudni praxi, aby v konkrétnich pripadech nvedené
otazky posuzovala a postupné judikaturou stabilizovala.“ (bod 38) Je proto ztejmé, ze neni
namisté zavéry roz$ireného senatu aplikovat mechanicky bez zohlednéni specifické povahy
a vztahu mezi rozhodnutimi.

[24]  Vztah mezi rozhodnutim o odvodu za poruseni rozpoctové kazné a rozhodnutim

o penale za prodleni s odvodem, ktery posuzoval rozsifeny senat, je pomérné primocary -

obé stanovuji daniovému subjektu povinnost odvést statu dan, resp. ptislusenstvi dané, jedna
a4 *V o4 /7 vV / 4 4 M 4 / v/ v v

se tudiz o podminujici a podminéné rozhodnuti. V nyni projednavaném pripadé se vsak
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jedna o Grok z neopravnéného jednani spravce dané, resp. z nespravné stanovené dané,
VeV \4 4 i M /4 v/ VvV 4 v o
pricemz spornou otazkou je, zda azjaké Ccastky stézovatelce nalezel v dusledku
4 v /4 4 4 4 v / M /4 4 s Ve eV v/ v 4
neopravnéného vymahani dané urok v dvojnasobné vysi. Zde jiz primocary vztah
podminénosti nalézt nelze.

[25] Narozdil od penale ¢i Groku z prodleni se totiz nejedna o datiovou povinnost
danového subjektu. Smyslem Groku z neopravnéného jednani spravce dané (z nespravné
stanovené dané) je kompenzovat danovému subjektu nemoznost disponovat s finan¢nimi
prostredky v dasledku pochybeni spravce dané (rozsudky NSS ze dne 28.8.2014,
C.j. 7 Afs 94/2014-53, ¢. 3260/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45,
¢. 3646/2017 Sb. NSS, bod 56). Pfedepsanim se pak urok ,oddéluje“ od jistiny a prestava
sledovat jeji osud (srov. rozsudek NSS ze dne 6.5.2021, ¢&.j.10 Afs 382/2020-51,
C. 4202/2021 Sb. NSS, bod 27).

[26] Situaci diale komplikuje otazka dGrocCeni v dvojnasobné vysi v dusledku
neopravnéneho vymahani dané. Jak NSS uvedl vrozsudku ze dne 17.2.2022,
¢.j. 6 Afs 39/2020-53, pod pojem neopravnéné vymahani lze podradit dvé typoveé situace.
V prvnim pripadé se jedna o situaci, kdy je vymahana dan na zakladé nezakonného
rozhodnuti o stanoveni dané. V druhém pripadé se jedna o situaci, kdy je sice rozhodnuti
o stanoveni dané zakonné, nezakonny (nicotny) je vsak exekucni prikaz. V obou ptipadech
nalezi danovému subjektu urok, avsak v kazdém pripadé z jiného duvodu.

[27] Vyrozuménim 1 zalovany reagoval na prvni z vySe uvedenych typovych situaci -
Vv Ve / M 4 4 / Ve b 4 /4 4 4 v
stézovatelce priznal urok v dvojnasobné vysi, nebof po ni byla vymahana nespravné
stanovena dan, avsak na zakladé dosud nezpochybnéného exekuéniho prikazu. Stézovatelka
nicméné nyni pozaduje urok v dvojnasobné vysi (také) z davodu spadajictho do druhé
/ M 4 /7 vV / / Vv i M o v 4 4 4 v
z typovych situaci zminénych vyse - tedy nikoliv z divodu, Ze byla vymahana nespravné
stanovena dan, ale proto, ze ta Cast dané, ktera byla stanovena spravné, byla vymahana
4 v v b4 4 4 4 * Vv 4 v _ 7 v/
neopravnéné, nebot nezakonnosti byl podle ni stizen také exekucni prikaz.

[28] StézovatelCina argumentace se tudiz miji slogikou vztahu podminéného
A o4 4 / V/V / 4 7
a podminuyjictho  rozhodnuti,  ktery  rozsifeny  senat  nastinil v rozsudku
¢.j. 6 Afs 292/2018-39. Protoze vyrozuméni 1 reagovalo na skutecnost, ze na stézovatelce
byla vymahana nespravné stanovend dar, vyckavani krajského soudu na rozhodnuti
*V N4 4 Ve 4 / b 4 v/ 4
o podminujicim rozhodnuti by prtichazelo vvahu, pokud by bylo vjiném fizeni
predmétem prezkumu rozhodnuti o stanoveni dané. Pouze v takovém pripadé by bylo
mozné logikou podminujiciho a podminéného rozhodnuti uvazovat o tom, ze by Grok mél
byt vycislen odlisné (ménila by se vySe nespravné stanovené dané). Stézovatelka vsak
v M M / NV / b / o M i i i 4 4 4 4 v
pozaduje sice tentyz urok, ale zjiného divodu, tj. nikoliv z titulu vymahani nespravné
stanovené dané, ale z titulu nezakonného vymahani spravné stanovené dané. Urok z tohoto
M v 4 M 4 / v/ v o Ve 4 / VeV v
titulu vSak v nyni projednavaném pripadé doposud vubec neprichazel v uvahu, priemz
spravni soudy nemohou byt tim, kdo jako prvni konstatuje, zda na urok z tohoto titulu ma
vV 4 Ve M M 4 Ve i / v M / % v
stézovatelka narok ¢i nikoliv - to musi uéinit spravee dané. Krajsky soud tudiz nemél na co
vyckavat.

[29] Bude-li exekulni pfikaz v budoucnu shledan nezakonnym, stézovatelce nic nebrani
4 v 4 / 4 v /4 . 4 4 4 v /
v tom, aby se nasledné domahala Groku z neopravnéného jednani spravce dané a Groku
4 v 4 v /7 e/ 4 o 4 v/
z nespravné stanovené dané, ktery ji dle jejiho nazoru z tohoto divodu nalezi.
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[30] Krajsky soud proto postupoval ve vztahu k rozhodnuti 1 zalovaného v souladu se
zakonem.

H1Lb) Vyrozuméni 2

[31] Co se tyée vyrozuméni 2, stézovatelka je v prvé fadé povazuje za nepfezkoumatelné,
nebot z néj neni zfejmé, jak se do vydisleni Grokd promitly thrady v celkové vysi
333 132 K¢, které zalovany zminil ve vyjadreni k zalobé ve véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 29 Af 5/2023, a neni tedy zfejmé, zda postupoval v souladu s judikaturou tykajici
se tzv. ,vykusovani®.

[32] K tomu NSS uvadi, ze stézovatelka tuto argumentaci v namitce proti vyrozumeéni 2
vibec neuplatnila. Obsah jeji namitky spocival vyluéné v pozadavku, aby byl do

v 4 v eV v 4 / 4 . /. o v v 4
vyrozumeéni doplnén jiz predepsany urok arozdil mezi Grokem puvodné predepsanym
a urokem predepsanym nové. Jen stézi lze proto zalovanému v tomto sméru vytknout, ze
v pfezkoumavaném rozhodnuti nereagoval na argumentaci, kterou stézovatelka vaci

v 4 o . 4 4 Vev/y i /4 v/ 4
vyrozuméni 2 vubec neuplatnila aktera vychazi z pozdéjsi polemiky vedené v rizeni
tykajicim se zcela jiného rozhodnuti.

[33] Jak uvedl jiz krajsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku, ve vyrozumeéni 2 jsou
radné vyznaleny preplatky (str. 3 az 6), jakoz i Castky, o které byl snizen Grok z prodleni
z duvodu existence evidovanych preplatkd (str. 6 az 8). Ackoliv zpusob vypoctu Groku neni
V. « V71V v/ ’ v v v
suzivatelsky“ prilis vstricny (vysvétleno podrobné vbodé 13 rozsudku NSS
C.j. 7 Afs 351/2019-24), je z vyrozuméni 2 ztfejmé, ze zalovany navzdory stézovatelinu
tvrzeni postupoval v souladu s ustalenou judikaturou tykajici se ,vykusovani“. Nelze proto
prisvédcit stézovateléiné argumentaci, ze zalovany Grocil dan bez ohledu na existenci
v <] M4 4 v 4 /v N / vV Vv </ v ’
preplatkd na jejim osobnim danovém uctu. Zalovany nadto stézovatelce ve vyjadreni
k zalobé v nynéjsi véci, tedy pti prvni prilezitosti, kdy na zminénou namitku mohl reagovat,
vylozil, které zji uvedenych dhrad se ve vypoltu Groku promitly a které nikoli, jakoz
1z jakého divodu (4. s ohledem na zavéry rozsudku NSS ¢.j.7 Afs 351/2019-24, ktery
\4 / / v . 4 v ’ /v vV Vv . /
zalovany vyslovné citoval také ve vyrozumeéni 2). Totéz uvedl rovnéz krajsky soud
v napadeném rozsudku, stézovatelka vSak tuto argumentaci v kasacni stiznosti zcela
ignoruje. Namitka neprezkoumatelnosti neni davodna.

[34] Stézovatelka dale ve vztahu k vyrozuméni 2 namitla, ze lhita pro placeni droku
z prodleni ve vysi 502 189 K¢ skondila v roce 2019, aproto doslo k prekluzi prava
zalovaného na urok z prodleni. Stézovateléina namitka prekluze je zalozena na tezi, ze
sestileta lhtuta pro placeni droku zprodleni uplynula vroce 2019, nebof se jedna
o nedoplatek na prislusenstvi dané, pro ktery neni stanovena nahradni lhata splatnosti. Tuto
argumentaci, vCetné aplikace stézovatelkou citované judikatury, vsak ve vztahu k Grokiim
z prodleni NSS vyslovné odmitl v rozsudku ¢. j. 7 Afs 351/2019-24 (body 15-22), v némz se
priklonil k vykladu, ze u uroku z prodleni se lhuta pro placeni dané odviji od nahradni lhity
splatnosti dané. Ani namitka prekluze proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[35] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[36] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * 7/ v v VvV M v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ / v Vv o / / v v M v/ /4
pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, avsak jemu zadné
4 4 vV 7 IV 7 Ve i M M Ve 4 4
naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. ¢ervna 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



